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VORWORT

Die in Band 16 enthaltéenen Arbeiten schrieb W. . Lenin von Septem-
ber 1909 bis Dezember 1910.

Den Hauptteil des Bandes bilden Artikel und Dokumente, die dem
Kampf um die Partei, fir ihre revolutioniren Prinzipien, dem Kampf
gegen die zwei Richtungen des Opportunismus in der Partei gewidmet
sind: gegen die Liquidatoren, die ,direkten Feinde der Partei”, und gegen
die Otsowisten, die ,versteckten Feinde der Partei”, aber auch gegen
die Versdhnler, die sowohl die einen als auch die anderen Opportunisten
deckten.

Den Kampf gegen das Liquidatorentum als Ausdrucksform des biir-
gerlichen Einflusses in der Arbeiterklasse behandeln folgende Arbeiten:
JEntlarvte Liquidatoren”, ,Die Methoden der Liquidatoren und die
Partéiaufgaben der Bolschewiki”, ,Der ,Golos -Sozial-Demokrata® und
Tscherewanin”, ,Der ,Golos‘ der Liquidatoren gegen die Partei”.

Die Artikel ,Uber die Fraktion der Anhiinger des Otsowismus und des
Gottbildnertums”, ,Gesprich mit den Petersburger Bolschewiki”, ,Ein
schmihliches Fiasko”, ,Uber die Fraktion der ,Wperjod‘-Leute” sind
gegen den Otsowismus und den Ultimatismus gerichtet.

In der Arbeit ,Notizen eines Publizisten” werden die Beschliisse des
Januarplenums des ZK der SDAPR von 1910 eingeschitzt und der Kampf
gegen die Liquidatoren, Trotzkisten und VersShnler auf dem Plenum
dharakterisiert.

Die Artikel ,Die elfte Sitzung des Internationalen Sozialistischen
Biiros”, ,Die Frage der Genossenschaften auf dem Internationalen Sozia-
listenkongref3 in Kopenhagen”, ,Zwei Welten”, ,Die Differenzen in der



VI PVorwort

europdischen Arbeiterbewegung” sind gegen den Opportunismus in der
europdischen Arbeiterbewegung und gegen die verriterische Politik der
Fithrer der 1I. Internationale gerichtet. ‘

In den Artikeln ,Der historische Sinn des innerparteilichen Kampfes in
Rufiland”, ,Uber die Statistik der Streiks in Rufffand” werden die Er-
fahrungen aus der Revolution von 1905-1907 untersucht.

Band 16 enthilt acht Dokumente, die in den Werken W. L. Lenins
zum erstenmal erscheinen: ,Brief an die Hérer der Schule auf Capri”, der
die parteifeindliche Titigkeit der Schule auf Capri aufdeckt; ,Uber den
ideologischen Zerfall und die ideologische Zersetzung in der Sozialdemo-
kratie Rufflands”; ,Uber die Gruppe ,Wperjod‘”; ,Ankiindigung der
Herausgabe der ,Rabotschaja Gaseta‘”; ,Offener Brief an alle partei-
treuen Sozialdemokraten”, in dem die Lage in der Partei nach dem
Januarplenum des ZK der SDAPR von 1910 geschildert wird; zwei Er-
klarungen an das Zentralkomitee der SDAPR. Diese Dokumente sind,
wie auch die meisten Schriften in Band 16, dem Kampf um die Partei,
dem Kampf an zwei Fronten gewidmet.

Zu den neuaufgenommenen Artikeln gehort Lenins grofie Arbeit ,Das
kapitalistische Systermn der modernen Landwirtschaft”, die er Ende 1910
schrieb. Das vollstindige Manuskript dieser Arbeit ist bis heute nicht
aufgefunden worden. Der Schlufl- der Arbeit mit der Unterschrift
W. Jljin sowie der Schluf des 1. Kapitels und der Anfang des II. Kapitels,
die bei der Verdffentlichung der Arbeit im Jahre 1932 fehlten, sind jetzt
gefunden worden. Daher kénnen die Kapitel [, II und VII zum erstenmal
vollstindig verdffentlicht werden. :
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ENTLARVTE LIQUIDATOREN

Den Lesern ist natiirlich bekannt, daf} sich unsere Partei das letzte Jahr
tiber mit der sogenannten liquidatorischen Strémung in der Sozialdemo-
kratie auseinandersetzen mufite: Die Liquidatoren, das sind die ganz
unverhohlenen Opportunisten, die da zu predigen anfingen, die illegale
sozialdemokratische Partei, die SDAPR, sei im heutigen Rufiland iiber-
fliissig. Dije Leser wissen auch, dafl der Kampf gegen diese Liquidatoren-
strémung vom Bolschewismus aufgenommen und gefiibrt wurde, jeden-
falls mit dem Erfolg, dafl auf der Gesamtrussischen Parteikonferenz im
Dezember 1908* das Liquidatorentum gegen die Stimmen der Mensche-
wiki und eines Teils der Bundisten (der andere Teil der Bundisten wandte
sich gegen das Liquidatorentum) auf das entschiedenste und unwider-
ruflich verurteilt worden ist. :

Das offizielle Organ der menschewistischen Fraktion jedoch, der ,Golos
Sozial-Demokrata”?, hat nicht nur abgestritten, daf} er liquidatorisch ge-
sinnt sei, sondern im Gegenteil, er trat stindig besonders ,stolz und
erhaben” auf und leugnete jegliche Beziehung zum Liquidatorentum. Die
Tatsachen lagen auf der Hand. Doch der , Golos Sozial-Demokrata” igno-
rierte hoheitsvoll die Tatsachen. Die vor kurzem erschienene Nr. 9 des
. Plechanowschen ,Dnewnik Sozialdemokrata”® (August 1909) ist in die-
ser Beziehung auflerordentlich aufschlufireich, da hier einer der Fithrer
des Menschewismus das Liquidatorentum endgiiltig entlarvt. Damit ist
die Bedeutung des ,Dnewnik”- nicht erschopft, aber auf diese Seite mufl
man vor allem eingehen.

In Nr. 45 des ,Proletari“4 wurde ein Brief von Menschew1k1 des Wi-
borger Bezirks (in St. Petersburg) verdffentlicht, die gegen die mensche-
wistischen Liquidatoren Protest erheben. In Nr. 14 des ,Golos” (Mai
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1909) wurde dieser Brief nachgedruckt, und die Redakiion bemerkt dazu:
«Die Redaktion des ,Proletari¢ tut so, als erblicke sie in dem Brief der
Wiborger Genossen ein Abriicken vom ,Golos Sozial-Demokrata®, . .“

Nun kommt der ,Dnewnik” Plechanows heraus. Sein Verfasser legt
dar, dafl der Ideengebalt eines Artikels, der ohne jeglichen Vorbehalt der
Redaktion in Nr. 15 des ,Golos” verdffentlicht wurde (obendrein eines
Artikels, der ganz und gar die gleichen Auffassungen wie die der
Redaktion zum Ausdruck bringt), in seiner Gesamtbeit liquidatorisch ist.
Plechanow fithrt dabei den Brief der Wiborger an und schreibt: ,Dieser
Brief zeigt uns, welche Art Einflufl auf grofle Arbeiterorganisationen zu-
weilen Leute ausiiben, die unserer Partei unter dem Vorwand neuerf
Arbeit den Riicken gekehrt haben.” (S. 10 des ,Dnewnik”.) Das ist genau
jener ,Vorwand”, der immer vom ,Golos” vorgebracht wurde! ,Ein
solcher Einflufl’, fihrt Plechanow fort, ,ist keineswegs sozialdemo-
kratischer Einfluf; er ist vielmehr seinem Geist nach der Sozialdemokratie
prinzipiell feindlich.” (S. 11.) '

Also, Plechanow fithrt den Brief der Wiborger gegen die Nr. 15 des
«Golos Sozial-Demokrata” an. Wir fragen den Leser, wer denn in
Wirklichkeit ,so tut”? Hat der ,Proletari” ,so getan”, als er den ,Golos”
des Liquidatorentums bezichtigte, oder hat der ,Golos” so getan, als er
jegliche Verbindung von seiner Seite zum Liquidatorentum abstritt?

Die Redaktion des ,Golos” ist der literarischen Unebrlichkeit iiber-
fiihrt, iiberfiihrt von ihrem fritheren Mitglied Plechanow.

Aber das ist noch langst nicht alles.

In Nr. 15 des ,Golos” (Juni 1909) finden wir in einem Artikel mit der
Unterschrift Jh. Dans die Bemerkung, daf der Ruf, auflerhalb der Frak-
tionen zu stehen, die ,Prawda”® ,vor den unsinnigen und bewufit un-
lauteren Beschuldigungen des Liquidatorentums” schiitze (S. 12). Dicker
laflt sich das nicht auftragen. Eine noch erhabenere, noch edlere Ent-
riistung auf seiner Physiognomie widerzuspiegeln, wenn der ,Golos” des
Liquidatorentums beschuldigt wird, ist wobl schwer maglich.

Da erscheint der ,Dnewnik” Plechanows. Der Verfasser legt dar, daf3
der Ideengebali eines Artikels in Nr. 15 des ,Golos” in seiner Gesamibeit
liquidatorisch ist, und erklirt an die Adresse der Menschewiki, die diese
Ideen vertreten: ,Weshalb den Vorwurf des Liquidatorentums tibel-
nchmen, wenn man in Wirklichkeit diese Siinde in starkem Mafle
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begeht?” (S. 5.) ,Den Genossen S.5“ (den Verfasser des von Plechanow
behandelten Artikels aus Nr. 15 des ,Golos”) ,kann man nicht nur, son-
dern mufl man sogar des Liquidatorentums beschuldigen, weil der von
ihm in seinem Brief dargelegte und verfochtene Plan in Wirklichkeit nidits
anderes ist als ein Plan zur Liquidierung unserer Partei.” (,Dnewnik”,
S. 6.) Und dieser Gen. S. spricht in seinem Artikel unverhiillt von seiner
Solidaritit mit der ,kaukasischen Delegation”, d. h. mit der Redaktion
des , Golos”, die bekanntlich zwei von drei Mandaten in dieser Delegation
besaf3.

Plechanow fihrt fort:

»Hier mufl man wihlen: entweder Liquidatorentum oder Kampf gegen
das Liquidatorentum. Eine dritte Méglichkeit gibt es nicht. Wenn ich dies
sage, so meine ich selbstverstindlich die Genossen, die sich nicht von
ihren persénlichen Interessen leiten lassen, sondern von den Interessen
unserer gemeinsamen Sache. Fiir jene, die sich von ihren pers6nlichen
Interessen leiten lassen, fiir jene, die lediglich auf ihre revolutiondre Kar-
riere — es gibt ja auch eine solche Karriere! — bedacht sind, gibt es natiir-
lich einen dritten Ausweg. Die grofien und kleinen Leute dieses Kalibers
kénnen und miissen sogar in der heutigen Zeit zwischen der liquidatori-
schen und der antiliquidatorischen Strémung lavieren; sie miissen sich
unter den gegenwirtigen Bedingungen mit allen Mitteln um eine direkte
Antwort auf die Frage, ob gegen das Liquidatorentum gekimpft werden
muf}, herumdriicken; sie miissen mit ,Jeeren Allegorien und Hypothesen®
einer solchen Antwort ausweichen, weil ja doch noch nicht ersichtlich ist,
welche Strémung die Oberhand gewinnen wird, die liquidatorische oder
die antiliquidatorische, und diese weisen Diplomaten mdchten in jedem
Fall mit von der Partie sein: sie wollen um jeden Preis auf der Seite der
Sieger stehen. Ich wiederhole, fiir solche Leute gibt es noch einen dritten
Ausweg. Aber Gen. S. wird mir wahrscheinlich beipflichten, wenn ich
sage, dafl dies keine wirklichen Personlichkeiten, sondern blofie ;Hampel-
minner sind. Sich iiber sie auszulassen lohnt nicht: sie sind eingefleischte
Opportunisten, ihre Devise ist: ,Was beliebt?*” (S. 7/8 des ,,Dnewnik”.)

Das nennt man: ...ein Wink mit dem Zaunpfahl. Fiinfter und
letzter Akt, 1. Auftritt, Auf der Bithne alle Redakteure des ,Golos”, bis
auf einen. Redakteur Soundso wendet sich mit einer besonders edlen
Geste an das Publikum: ,Die gegen uns erhobenen Beschuldigungen des
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Liquidatorentums sind nicht nur unsinnig, sondern auch bewufft un-
lauter.” :

2. Auftritt. Dieselben und ,er”, ein Redakteur des ,Golos”, der eben
erst gliicklich aus der Redaktion ausgeschieden ist” (tut so, als ob er kei-
nen der Redakteure bemerke, und sagt, sich an den mit der Redaktion
solidarischen Mitarbeiter S. wendend): ,Entweder Liquidatorentum oder
Kampf gegen das Liquidatorentum. Finen dritten Ausweg gibt es ledig-
lich fiir revolutiondre Karrieristen, die lavieren, die sich um eine direkte
Antwort herumdriicken, die abwarten, wer die Oberhand gewinnt. Gen.
S. wird mir wahrscheinlich beipflichten, dafd dies keine wirklichen Perstn-
lichkeiten, sondern nur Hampelminner sind. Sich iiber sie auszulassen
Iohnt nicht; sie sind eingefleischte Opportunisten; ihre Devise ist ,Was
beliebt?.”

Warten wir ab, wir werden ja sehen, ob ,Gen. S.”, der kollektive men-
schewistische Gen. S., Plechanow wirklich beipflichten oder aber es vor-
ziehen wird, einige Hampelmiinner und eingefleischte Opportunisten als
Fithrer zu behalten. Eins kénnen wir schon jetzt ohne weiteres erkliren:
unter den menschewistischen Arbeitern werden sich — wenn Plechanow,
Potressow (der Einschitzung Plechanows nach ein ,fiberzeugter Liqui-
dator”, S. 19 des ,Dnewnik”) und die ,Hampelminner” mit der Devise
»Was beliebt?” ihnen ihre Auffassungen klipp und klar darlegen — sicher
von hundert insgesamt keine zehn finden, die fiir Potressow und fiir die
»Was beliebt” sind. Dafiir kann man garantieren. Das Auftreten Plecha-
nows geniigt, um die menschewistischen Arbeiter von Potressow wie von
den ,Was beliebt” abzustofien. Unsere Aufgabe besteht darin, dafiir
zu sorgen, daf} die menschewistischen Arbeiter, besonders jene; die sich
durch eine von den Bolschewiki ausgehende Propaganda mur schwer be-
einflussen lassen, Nr. 9 des ,Dnewnik” Plechanows vollinhaltlich kennen-
lernen. Unsere Aufgabe bésteht darin, dafiir zu sorgen, dafl die mensche-
wistischen Arbeiter jetzt ernstlich darangehen, die ideologischen Grund-
lagen der Meinungsverschiedenheiten zwischen Plechanow einerseits und
Potressow samt den ,Was beliebt” anderseits zu verstehen.

Zu dieser besonders wichtigen Frage liefert Plechanow in Nr.9
des ,Dnewnik” ebenfalls hochst wertvolles, doch bei weitem nicht
hinreichendes Material. ,Es lebe die ,generelle Abgrenzung‘!” ruft Ple-
chanow aus und begriifit die Abgrenzung der Bolschewiki von den An-
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archo-Syndikalisten (so nennt er unsere Otsowisten, Ultimatisten und
Gottbildner); dabei erklirt er: , Wir Menschewiki miissen uns von den
Liquidatoren abgrenzen.” (Seite 18 des ,Dnewnik”.) Es versteht sich,
daf} wir Bolschewiki, die wir bei uns bereits eine generelle Grenze ge-
zogen haben, uns dieser Forderung nach einer generellen Abgrenzung
innerhalb der menschewistischen Fraktion von ganzem Herzen anschlie-
flen. Wir erwarten diese generelle Abgrenzung bei. den Menschewiki mit
Ungeduld. Wir werden darauf achten, wo bei ihnen die generelle Grenze
verlduft. Wir werden darauf achten, b dies wirklich eine generelle
Grenze sein wird.

Plechanow stellt die wegen des Liquidatorentums erfolgte Spaltung
innerhalb der Menschewiki als Spaltung wegen der Organisationsfrage
hin. Zugleich jedoch bringt er Material, welches erkennen Iifit, dafl
sich das Problem bei weitem nicht nur auf die Organisationsfrage be-
schrankt. Plechanow zieht vorldufig zwei Grenzen, von denen aber noch
keine die Bezeichnung generelle Grenze verdient. Die erste trennt Ple-
chanow entschieden von . Potressow, die zweite trennt ihn wenig ent-
schieden von den ,Fraktionsdiplomaten”, von den Hampelménnern und
eingefleischten Opportunisten. Von Potressow sagt Plechanow, daf} dieser
bereits im Herbst 1907 ,wie ein iiberzeugter Liquidator gesprochen hat”.
Das ist jedoch nicht alles. Aufler auf diese miindliche Erklirung Potres-
sows zur Organisationsfrage beruft sich Plechanow auf die bekannte
menschewistische Kollektivarbeit ,Die gesellschaftliche Bewegung in Ruf3-
land zu Beginn des 20. Jahrhunderts” und sagt, dafi er, Plechanow, aus
der Redaktion dieses Sammelbandes ausgeschieden ist, weil der Beitrag
von Potressow (selbst nach Korrekturen und einer Uberarbeitung, die
von Plechanow gefordert und unter Vermittlung von Dan und Martow
vorgenommen worden waren) fiir Plechanow unannehmbar gewesen sei.
»1ch habe mich restlos davon iiberzeugt, daf} der Beitrag von Potressow
nicht zu verbessern ist.” (S.20.) ,Ich habe erkannt”, schreibt er im
«Dnewnik”, ,daf} der von Potressow in Mannheim geduflerte liquidato-
rische Gedanke sich in seinem Hirn fest eingewurzelt und daf} er die
Fihigkeit ganz und gar verloren hat, das gesellschaftliche Leben in
Gegenwart und Vergangenhéit mit den Augen eines Revolutionirs zu
betrachten.” (S. 19/20.) ,Potressow ist fiir mich kein Genosse... fiir
mich und Potressow gibt es keinen gemeinsamen Weg.” (S. 20.)
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Hier geht es keineswegs mehr um Organisationsfragen der Gegen-
wart, auf die Potressow in seinem Beitrag nicht eingegangen ist und auch
nicht eingehen konnte. Es geht um die grundsdtzlichen programmatischen
und taktischen Jdeen der Sozialdemokratie, die durch die menschewistische
Kollektiv,,arbeit”, veroffentlicht unter der kollekliven menschewistischen
Redaktion von Martow, Maslow und Poliressow, ,liquidiert werden”.

Um hier eine wirklich generelle Grenze zu ziehen, geniigt es nicht,
mit Potressow zu brechen und eine ,feine” Anspielung auf die Helden
des ,Was beliebt” zu machen. Dazu muf} man umfassend klarleden, in-
wiefern, wann, warum und wie ,Potressow die Fahigkeit verloren
hat, das gesellschaftliche Leben mit den Augen eines Revolutionirs zu
betrachten”. Das Liquidatorentum, sagt Plechanow, fithrt in den ,Sumpf
des schindlichsten Opportunismus” (S. 12). ,Der junge Wein wird bei
ihnen (den Liquidatoren) zu einem sauren Zeug, das gerade noch zur
Zubereitung kleinbiirgerlichen Essigs taugt.” (S. 12.) Das Liquidatoren-
tum ,erleichtert das Eindringen kleinbiirgerlicher Tendenzen in die pro-
letarischen Schichten” (S. 14). ,Ich habe des dfteren den Versuch unter-
nommen, einflufireichen Genossen Menschewiki zu beweisen, dafd sie
einen groflen Fehler begehen, wenn sie zuweilen bereit sind, mit Herren,
die mehr oder weniger stark nach Opportunismus riechen, gemeinsame
Sache zu machen.” (S. 15.) ,Das Liquidatorentum fithrt geradewegs in
den unpassierbaren Sumpf des Opportunismus und der Sozialdemokratie
feindlicher kleinbiirgerlicher Bestrebungen.” (S. 16.) Vergleichen Sie alle
diese Auflerungen Plechanows mit seiner Einschitzung Potressows als
tiberzeugten Liquidator. Es ist ganz offensichtlich, dafl Plechanow Po-
tressow als kleinbiirgerlich-demokratischen Opportunisten kennzeichnet
(oder priiziser, jetzt einschitzt). Es ist ganz offensichtlich, dafy Plechanow
jetzt den Menschewismus als kleinbiirgerliche opportunistische Stromung
einschitzt, insofern dieser, vertreten von allen einflufireichen Publizisten
der Fraktion (aufler Plechanow selbst), an dieser Potressowiade (in der
#Gesellschaftlichen Bewegung”) mitwirkt. Insofern der Menschewismus
als Fraktion Potressow freien Lauf 1afit und ihn deckt, schitzt ihn Plecha-
now jetzt als kleinbiirgerliche opportunistische Fraktion ein.

Die Schluf¥folgerung ist klar: Wenn Plechanow allein bleibt, wenn
er nicht die Masse oder auch nur einen bedeutenden Teil der Mensche-
wiki um sich schart, wenn er nicht vor allen menschewistischen Arbeitern
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alle Wurzeln und Erscheinungsformen dieses kleinbiirgerlichen Oppor-
tunismus enthiillt, dann ist unser Urteil {iber den Menschewismus von
dem Menschewik bestitigt worden, der ein iiberragender Theoretiker
ist und die Menschewiki in der Taktik von 1906 bis 1907 am weitesten
fithrte. : ‘

Warten wir ab, wir werden ja sehen, ob der von Plechanow prokla-
mierte ,revolutionire Menschewismus” es vermégen wird, den Kampf
gegen den ganzen Komplex von Ideen zu fithren, die einen Potressow und
das Liquidatorentum hervorgebracht haben. 7

Wenn Plechanow von genereller Abgrenzung bei den Bolschewiki
spricht, vergleicht er die bolschewistischen Marxisten, die Sozialdemo-
kraten, mit dem Gogolschen Ossip, der jeglichen Plunder, jedes Schniir-
chen aufhob (bis zum Empiriokritizismus und Gottbildnertum). Jetzt
habe der bolschewistische Ossip begonnen, scherzt Plechanow, ,sich Raum
zu schaffen”, die Antimarxisten hinauszuwerfen uvnd die ,Schniirchen”
sowie den sonstigen Plunder fortzuwerfen.

Der Scherz von Plechanow beriihrt keine Scherzfrage, sondern eine
sehr ernste, eine Grundfrage der russischen Sozialdemokratie: welche
Richtung innerhalb der Sozialdemokratie diente mebr dem Plunder, den
#Schniirchen”, d. h. den biirgerlich-demokratischen Einfliissen in den
proletarischen Schichten. All die ,Feinheiten” der fraktionellen Ausein-
andersetzungen, all die ewigen Peripetien des Kampfes um die verschie-
denen Resolutionen, Losungen usw. — dieses ganze ,Fraktionswesen”
(das heute so oft mit leeren Phrasen gegen das ,Fraktionswesen” ver-
urteilt wird, die mebr als alles andere die Prinzipienlosigkeit fordern) -,
dieses ganze ,Fraktionswesen” dreht sich heute um die sehr ernste und
grundlegende Frage der russischen Sozialdemokratie: welche Richtung
innerhalb der Sozialdemokratie den biirgerlich-demokratischen Einfliis-
sen (die in dem einen oder anderen Mafle, fiir diese- oder jene Zeit in
der biirgerlichen Revolution in Rufiland nicht zu vermeiden sind, wie diese
Einfliisse in keinem kapitalistischen Land zu vermeiden sind) am meisten
zuginglich war. Jeder Richtung innerhalb der Sozialdemokratie schliefit
sich unvermeidlich eine grdflere oder geringere Anzahl nicht rein prole-
tarischer, sondern halb proletarischer, halb kleinbiirgerlicher Elemente an.
Die Frage besteht darin, welche Richtung sich ihnen in geringerem Mafle
unterwirft, welche sich von ihnen schneller befreit und sie erfolgreicher
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bekampft. Eben das ist die Frage nach dem sozialistischen, proletarischen,
marxistischen ,Ossip”, bezogen auf das liberale oder anarchistische, klein-
biirgerliche, antimarxistische ,Schniirchen”.

Der bolschewistische Marxismus, sagt Plechanow, ist ein ,ziemlich eng
und grob aufgefafiter Marxismus”. Der menschewistische ist offenbar
»ziemlich weit und fein”. Man betrachte die Ergebnisse der Revo-
lution, die Ergebnisse von sechs Jahren Geschichte der sozialdemokra-
tischen Bewegung (1903-1909), was waren das fiir sechs Jahre! Die
bolschewistischen ,Ossips” haben die ,generelle Grenze” bereits gezogen
und dem kleinbiirgerlichen bolschewistischen ,Schniirchen” die , Tiir ge-
wiesen”, und es plérrt nun, daf} man es ,hinausgeworfen”, es ,entfernt”
hat. ‘

Der menschewistische ,Ossip” ist allein geblieben, ausgeschieden aus
der offiziellen menschewistischen Redaktion wie aus dem Redaktions-
kollektiv des wichtigsten menschewistischen Werkes; allein erhebt er
Protest gegen den ,kleinbiirgerlichen Opportunismus” und das Liquida-
torentum, das sowobl in der einen als auch in der anderen Redaktion
herrscht. Es erwies sich, dafl der menschewistische ,Ossip” mit dem
menschewistischen ,Schniirchen” gefesselt ist. Nicht er hat das Schniir-
chen aufgelesen, sondern es hat ihn aufgelesen. Nicht er ist mit ihm fertig
geworden, sondern das Schniirchen mit ihm.

Sagen Sie, lieber Leser, wiirden Sie es vorziehen, in die Lage des
bolschewistischen oder in die des menschewistischen ,Ossip” zu geraten?
Sagen Sie, erweist sich in der Geschichte der Arbeiterbewegung etwa
der Marxismus als ,eng und grob”, der mit den proletarischen Organi-
sationen fester verbunden ist und mit dem Kleinbiirgerlichen ,Schniir-
. chen” besser fertig wird? o

,Proletari* Nr. 47/48, o Nadh dem Text des ,Proletari”.
5. (18.) September 1909. T



ZU DEM OFFENEN BRIEF
DER EXEKUTIVKOMMISSION
DES MOSKAUER BEZIRKSKOMITEES?®

Aus Anlafl dieser Resolution iiber die omingse ,Schule” miissen wir
feststellen, dafl wir die Arbeiter, die mit Freude die Mdoglichkeit wahr-
nehmen, ins Ausland zu fahren, um zu lernen, in keiner Weise beschul-
digen. Diese Asbeiter ,setzten sich in Verbindung” sowohl mit uns als
auch mit dem ZK (in einem Brief, den wir soeben erhielten, erklért auch
die Exekutivkommission des Moskauer Bezirkskomitees, dafl einer der
Schiiler auch an sie bereits einen Bericht gesandt habe), und wir haben
ihnen die Bedeutung der sogenannten Schule klargelegt. Apropos, hier
einige Zitate aus dem hektographierten ., Bericht” dieser Schule, den wir
bekommen haben. ,Es wurde der Beschluf} gefafit, den Unterricht mit der
vorhandenen Anzahl von Hérern (9 Genossen) und Lektoren (6 Genos-
sen) aufzunehmen.” Von diesen 6 Lektoren sind der Partei gut bekannt:
Maximow, Lunatscharski, Ljadow, Alexinski. Gen. Alexinski ,bemerkte”
(bei der Eréffnung der Schule): ,Fiir die Schule wurde ein bestimmter
Ort gewihlt, weil sich dort viele Lektoren befinden.” Gen. Alexinski hat
sich fiberaus bescheiden ausgedriickt: ,dort” befinden sich nicht ,viele”,
sondern alle Lektoren (einige sagen sogar: alle Initiatoren, Organisatoren
wie Agitatoren, alle aktiven Elemente) einer neuen Fraktion. Schliefilich:
»Gen. Alexinski begann den praktischen Unterricht in der Organisations-
frage.” Wir wagen zu hoffen, daf} in diesem ,praktischen” Unterricht
die Bedeutung der im ,Bericht” Maximows gemachten Andeutungen aus-
fithrlich erkldrt wird, die die Bestrebungen der Redaktion des , Proletari”
betreffen, sich des Vermé&gens der gesamten Fraktion zu bemichtigen . ..

#Proletari* Nr. 47/48, . Nadh dem Text des ,Proletari”.
5. (18.) September 1909.

2 Lenin, Werke, Bd. 16
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ZU DEN WAHLEN IN PETERSBURG?®

(Bemerkungen)

Zum 21. September sind in St. Petersburg Wahlen angesetzt. Die
Arbeiterpartei muf} diese Wahlen unter tiberaus schwierigen Bedingungen
durchfiihren. Ihnen kommt jedoch gréfite Bedeutung zu, und alle Sozial-
demokraten miissen jhre ganze Kraft in der bevorstehenden — teilweise
schon beginnenden — Wahlkampagne einsetzen.

Die Wahlen gehen bei entfesselter Reaktion vor sich, unter dem hem-
mungslosen Wiiten der konterrevolutioniren zaristischen Bande, die uns
regiert — desto wichtiger ist es, dieser Reaktion einen Kandidaten ent-
gegenzustellen, der von der sozialdemokratischen Partei aufgestellt ist,
von der einzigen Partei, die es verstand, auch von der Tribiine der stock-
reaktiondren III. Duma ihre Stimme zu erheben, ihrer unbeugsamen
sozialistischen Uberzeugung Ausdruck zu geben, die Losungen des
ruhmreichen revolutiondren Kampfes zu wiederholen, das republikanische
Banner angesichts der erzreaktioniren oktobristischen Helden der Konter-
revolution und der liberalen (kadettischen) Ideologen und Verfechter
der Konterrevolution zu entfalten. ,

Die Wahlen werden unter Bedingungen durchgefiihrt, die eine Teil-
nahme der groflen Masse der Arbeiterklasse véllig unmoglich machen:
die Arbeiter sind weitgehend aus der Zahl der Wahlberechtigten aus-
geschlossen; die Reihen der Wihler wurden von der triumphierenden
Adelsbande, die den Staatsstreich vom 3. Juni 1907 durchfithrte, ge-
lichtet — desto widhtiger ist s, dafl vor diesem Auditorium, das am wenig-
sten vermag, den Ideen der Sozialdemokratie iiberbaupt Sympathien ent-
gegenzubringen, die Partei auftritt, die den Kampf fiir den Sozialismus
mit dem Kampf um eine konsequente und entschiedene demokratische
Revolution in einem biirgerlichen Land miteinander verkniipft. Wie be-
engt und eingeschriinkt die Arbeit der sozialdemokratischen Partei unter
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den Arbeitermassen in der letzten Zeit auch gewesen sein mag, sie wurde
und wird trotzdem ununterbrochen fortgesetzt. Hunderte von Arbeiter-
gruppen und -zirkeln bewahren die Traditionen der sozialdemokratischen
Partei, fithren ihre Sache fort, erziehen neue proletarische Kampfer. Die
sozialdemokratischen Arbeiter werden jetzt durch ihre Abgeordneten,
ihre. Agitatoren, ihre Bevollmichtigten vor den kleinbiirgerlichen Wahler-
massen auftreten und ihnen jene Aufgaben des wahrhaften Demokratis-
mus ins Gedichtnis rufen, die die Parteien und Griippchen der biirger-
lichen Demokratie in Vergessenheit geraten lieflen.

Die Wahlen werden unter Bedingungen durchgefithrt, da die sozial-
demokratische Partei und. jegliche anderen Organisationen der Arbeiter-
Kasse aus dem Bereich der Legalitit absolut verbannt sind, da es véllig
unméglich ist, Arbeiterversammliungen durchzufithren, da die Arbeiter-
presse vollstindig verboten ist und da das Monopol der ,Opposition”
(durch Mafinahmen der Polizei) der Kadettenpartei gewihrleistet ist,
die durch verschiedene unglaublich lakaienhafte Auftritte in der Schwarz-
hunderterduma sich prostituiert und der Selbstherrschaft geholfen hat,
in Europa Gelder fiir Gefingnisse und Galgen zu sammeln, die dazu
beigetragen hat, den europiischen Kapitalisten die Kom&die einer kon-
stitutionellen Selbstherrschaft vorzugaukeln. Desto wichtiger ist es, daf8
dieses Monopol der Kadetten, das durch einen Wald von Galgen ge-
schiitzt ist und das sie sich durch mafilose liberale Kriecherei vor dem
Zarismus ,verdient” haben, gebrochen wird, gebrochen um jeden Preis,
gebrochen vor den breiten Massen, die die Wahlen sehen, von ihnen
hiren, das Schicksal der Kandidaten und die Ergebnisse der Wahlen ver-
folgen. Wihrend den biirgerlichen Politikastern aller Linder, von den
russischen Kadetten bis zu den ,Freisinnigen” in Deutschland oder den
~Radikalen” der biirgerlichen Demokratie in Frankreich, vor allem der
unmittelbare Erfolg wichtig ist, wihrend sie vor allem danach trachten,
ein Abgeordnetenplitzchen zu ergattern, geht der sozialistischen Partei
vor allem die Propaganda und Agitation unter den Massen, vor allem die
Popularisierung der Ideen des Sozialismus und des konsequenten uner-
bittlichen Kampfes fiir uneingeschriinkte Demokratie iiber alles. Und diese
Propaganda wird bei weitem nicht allein an der Zahl der Stimmen ge-
messen, die nach dem von den Herren des Adels aufgezwungenen Ge-
setz vom 3. Juni zusammengeschoben werden.
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Man betrachte unsere Kadettenpresse: mit welch erstaunlicher Unver-
frorenheit nutzt sie ihr durch Miljukowsche Unterwiirfigkeit erkauftes
und von Stolypin geschiitztes Monopol. ,An dem Ausgang der St.-Peters-
burger Wahlen”, schreibt. die ,Retsch”*® im Leitartikel vom 1. August,
»zweifelt niemand ... Wenn die Kandidatur von Kutler, einem der Ab-
geordneten mit der grofiten Autoritit aus der II. Duma, perfekt gemacht
wird, so wird der Wahlsieg noch weit imposanter werden.” Wie konnte
es anders sein! Was konnte ,imposanter” sein als ein Sieg iiber die
»Linken”, die der Staatsstreich der Schwarzhunderter ,beseitigt” hat?
Was kann imposanter sein als ein Sieg tiber den Sozialismus, der seine
alten Ideale in einer illegalen Presse und in illegalen Arbeiterorgani-
sationen propagieren mufi, als ein Sieg von ,Demokraten”, deren Demo-
kratismus ohne weiteres in den Rahmen der Stolypinschen Verfassung
pafit? Was konnte in den Augen eines Kleinbiirgers, in den Augen eines
Philisters, in den Augen eines eingeschiichterten russischen Menschen
grofiere ,Autoritit” haben als der ebemalige Minister Herr Kutler? Fiir
die Partei der ,Volksfreiheit” wird die Autoritdt eines Dumaabgeordneten
daran gemessen, welches Ansehen er in den Augen von Romanow, Stoly-
pin und Co. genief}t.

+Es ist anzunehmen”, fiahrt die ,Retsch” erhaben fort, ,dafl diesmal
auch keine zwecklose Zersplitterung der Stimmen zwischen den progres-
siven Kandidaten zugelassen wird. Eben in diesem Sinne Auflerte sich
einer der Vertreter des ,linken Blocks, W. W. Wodowosow.”

Wie die Sonne in einem kleinen Wassertropfen, so spiegelt sich in
dieser kleinen Tirade das ganze Wesen unserer Kadetten. Die Stimmen
zu zersplittern sei ,zwedklos” (die Kadetten sagen nicht mehr: gefihrlich
angesichts der Schwarzhunderter, denn das dumme liberale Marchen von
der Schwarzhundertergefahr haben die revolutiondren Sozialdemokraten
und die Ereignisse selbst allzu sinnfillig widerlegt) — warum denn ,zweck-
los”, meine Herren? Weil man dann nicht durchkomme ~ das ist das erste
und letzte Argument der Kadetten. Aber das ist doch ein oktobristisches
Argument, verehrteste Streiter wider den Oktobrismus; dies ist ein Argu-
ment der Unterordnung unter das Gesetz vom 3. Juni, jener liebevollen
Unterordnung und jenes freudigen Gehorsams, den Sie den Oktobristen
vorwerfen! Das Wesen Ihrer Natur besteht doch gerade darin, daf} Sie
vor den Wahlen, vor den Wahler, vor den Massen die Oktobristen als
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unfihig brandmarken, eine prinzipielle Linie zu beziehen, daf} Sie ihre
Phrasen iiber , Zwecklosigkeit” als opportunistisch entlarven, aber bei den
Wabhlen, vor der Obrigkeit, vor dem Zaren und vor Stolypin dieselbe
oktobristische Politik betreiben. Es ist ,zweddos”, gegen das Budget zu
stimmen — stimmen wir also fiir das Budget. Es ist ,zwedklos”, die Ideale
der Revolution und der Freiheit zu verfechten — schmihen wir sie also,
schreiben wir die , Wechi”!, gieflen wir Schmutzkiibel tiber die Revolution
aus, werben wir noch mehr Renegaten an — solche Isgojew, Galitsch, Struve
usw., um unsere Lossage von der Revolution zu demonstrieren. Es ist
~zwedklos”, gegen die Unterstiitzung der Selbstherrschaft durch das aus-
landische Kapital zu kimpfen ~ helfen wir also der Selbstherrschaft, An-
leihen aufzunehmen, entsenden wir Miljukow als herrschaftlichen Diener
auf dem Lakaientritt der Kalesche Nikolaus’ des Blutigen.

Aber wenn die Phrase von der ,Zwedklosigkeit” des ideologischen
Kampfes bei den Wahlen das ,ideologische” Wesen der Kadetten getreu
wiedergibt, so ist die folgende Phrase ein Beispiel direkten Wahlschwin-
dels. Unter Ausnutzung ihres Monopols als ,Opposition Seiner Majestét " 12
verleumdet die ,Retsch” erstens die Sozialdemokraten, die sich niemals
und nirgends gegen eine Zersplitterung der Stimmen ausgesprochen ha-
ben (und die ~ das ist sehr wichtig — zur Zeit des berithmten linken Blocks
die Trudowiki mit sich fiibrten, weil sie fest entschlossen waren, koste es,
was es wolle, einen sozialdemokratischen Kandidaten aufzustellen), und
zweitens verleumdet die ,Retsch” auch den Trudowik Wodowosow.

Aufler dem Leitartikel bringt die Nummer vom ‘1. August noch eine
Bemerkung, in der Wodowosow Auflerungen unterschoben werden, die
Wihler hitten sich bereits fiir die Kadetten ausgesprochen, und die Tru-
dowiki sollten entweder fiirr die Kadetten stimmen oder sich der Stimme
enthalten. Erst in der Nummer vom 6. August verdffentlicht das Organ
der Partei der ,Volksfreiheit” in den letzten Spalten (nach der Rubrik
+Das Leben in der Sommerfrische”) einen Brief des Herrn Wodowosow,
in dem dieser erklirt, er habe die ihm in den Mund gelegten Worte ,nie-
mals gesagt”. Die ,Retsch” ist darob aber nicht ein bifchen verlegen, son-
dern fingt noch an, gegen Wodowosow zu polemisieren. Was bezweckt
war, wurde erreicht, der Leser ist betrogen, die Monopolstellung der von
den Herren Stolypin genehmigten Presse wurde ausgenutzt, und alles
iibrige ist vollig gleichgiiltig. Schliefflich erscheinen in der- Nummer vom
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9. August einige Zeilen {iber den sozialdemokratischen Kandidaten Soko-
low und -dariiber, daf} viele Trudowiki beabsichtigen, ihm ilire Stimmen
zu geben. Alles, was der Leitartikel vom 1. August beziiglich der Linken
mitteilt, stellt sich also als reine Zeitungsente heraus. . .

Die Schwierigkeiten der Aufgabe, die vor den Petersburger Arbeitern
steht, machen sie nicht bange, sondern veranlassen sie, ihre Anstrengun-
gen zu verzehnfachen. Nicht nur alle Parteiorganisationen, jeder Arbeiter-
zirkel, jede mit den Sozialdemokraten sympathisierende Gruppe, in wel-
cher Gesellschaftsschicht es auch sei — mdge diese Gruppe auch nur aus
zwei, drei Personen bestehen oder von der direkten politischen Arbeit
abgeschnitten sein, wie eben ein russischer Biirger in der Epoche der Stoly-
pinschen Verfassung von der Politik abgeschnitten sein kann —, all und
jeder kann und mufl an der sozialdemokratischen Wahlkampagne teil-
nehmen. Die einen verfassen und verbreiten Wablaufrufe der Sozial-
demokraten; andere helfen der Sache durch Verbreitung der Dumareden
der Sozialdemokraten; die dritten organisieren Besuche bei den Wihlern,
um dort die sozialdemokratischen Ideen zu propagieren und die Aufgaben
der sozialdemokratischen Wahlkampagne zu erliutern; die vierten spre-
chen auf Wihlerversammlungen oder in kleinem Kreise; die fiinften stel-
len aus der Literatur und den Reden der Kadetten einen Straufi der
schénsten Bliiten zusammen, der jedem einigermafien ehrlichen Demo-
kraten die Lust, fiir die Kadetten zu stimmen, vergehen lifit; die sech-
sten . .. aber es kommt uns nicht zu, in einer im Ausland erscheinenden
Zeitung Wege und Methoden der Agitation aufzuzeigen, die an Ort und
Stelle, in Petersburg, hundertmal reicher, lebendiger und mannigfaltiger
ausfindig gemacht werden. Die Mitglieder der sozialdemokratischen
Dumafraktion kdnnen dank ihrer Stellung der Wahlkampagne in St.
Petersburg besonders wertvolle Dienste leisten; den sozialdemokratischen
Abgeordneten fillt hier eine besonders nutzbringende und besonders
dankenswerte Funktion zu. Keinerlei administrative Verbote, keinerlei
Polizeischikanen, keinerlei Beschlagnahmen sozialdemokratischer Litera-
- tur, keinerlei Verhaftungen sozialdemokratischer Agitatoren hindern die
Arbeiterpartei, ihre Pflicht zu erfiillen: nimlich die Wahlkampagne all-
seitig und bis zu Ende auszunutzen, um das ganze, ungekiirzte Programm
des sozialistischen Proletariats, des fithrenden Kimpfers in der russischen
demokratischen Revolution, unter den Massen zu propagieren.
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PS. Unsere Bemerkungen waren bereits in Druck gegeben, als wir in
der ,Retsch” vom 13. August folgende hochst wichtige Mitteilung lasen:
»Am 11. August fand die erste Versammlung der Trudowiki statt, die den
Wahlen zur Reichsduma gewidmet war... Es wurde einstimmig be-
schlossen, die Kandidatur des Sozialdemokraten Sokolow zu unterstiitzen,
wobei man festlegte, diese Unterstiitzung an keinerlei politische Ver-
pflichtungen zu kniipfen.” Es bedarf keines Kommentars, daf} die Sozial-
demokratie zu anderen Bedingungen diese Unterstiitzung auch nicht an-
nehmen konnte.

JProletari” Nr. 47/48, Nach dem Text des ,Proletari”.
5. (18.) September 1909.
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UBER DIE FRAKTION
DER ANHANGER DES OTSOWISMUS
UND DES GOTTBILDNERTUMS

Die Genossen Maximow und Nikolajew haben eine Flugschrift unter
dem Titel ,Bericht der aus der erweiterten Redaktion des ,Proletari ent-
fernten Mitglieder an die Genossen Bolschewiki” herausgegeben. Bitter-
bése beklagen sich unsere ,Entfernten” beim Publikum dariiber, welche
Krinkungen ihnen die Redaktion zugefiigt und wie diese sie entfernt hat.

Um der Partei der Arbeiterklasse zu zeigen, von welcher Sorte diese
Gesellschaft der sich so bitterlich beklagenden ,Entfernten” ist, wollen wir
vor allem den prinzipiellen Inhalt dieser Flugschrift untersuchen. Aus der
Nr. 46 des ,Proletari” und aus der Beilage zu dieser Nummer wissen die
Leser, daf} die Beratung der erweiterten Redaktion des ,Proletari” den
Gen. Maximow als einen der Organisatoren der neuen Fraktion in unse-
rer Partei einschitzte — einer Fraktion, mit der der Bolschewismus nichts
gemein hat, und dafl sie ,jegliche Verantwortung fiir alle politischen
Schritte des Gen. Maximow”#® abgelehnt hat. Aus den Resolutionen der
Beratung ist ersichtlich, dal die Grundlage der Meinungsverschiedenheit
mit der neuen Fraktion, die sich von den Bolschewiki abgespalten hat
(oder richtiger: mit Maximow, der sich abgespalten hat, und mit seinen
Gesinnungsfreunden), erstens der Otsowismus und Ultimatismus und
zweitens das Gottbildnertum ist. In drei ausfihrlichen Resolutionen ist
die Auffassung der bolschewistischen Fraktion von der einen wie von der
anderen Strémung dargelegt.

Was aber antworten die sich so bitterlich beklagenden ,Entfernten”?

I

Beginnen wir mit dem Otsowismus. Die ,Entfernten” ziehen das Fazit
aus den Erfahrungen der parlamentarischen oder der Dumaarbeit in den
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vergangenen Jahren, sie rechtfertigen den Boykott der Bulyginschen und
der Witteschen Duma sowie die Teilnahme an der II. Duma und fahren
dann fort: '

", Bei der wiitenden und immer stirker werdenden Reaktion verindert sich
all dies wiederum. Die Partei kann dann keine groflangelegte und effektvolle
Wahlkampagne unternehmen, kann dann keine ihrer wiirdige parlamen-
tarische Vertretung erhalten...”

Das ist der erste Satz einer selbstindigen, nicht aus fritheren bolsche-
wistischen Verdffentlichungen abgeschriebenen Betrachtung, und uns er-
offnet sich die ganze bodenlose Tiefe des otsowistischen politischen Un-
verstindnisses. Uberlegt doch mal, Verehrteste, kann die Partei bei der
wiitenden und immer stirker werdenden Reaktion ein ,groffangelegtes und
effektvolles” Gefiige von , Instrukteurgruppen und -schulen” fiir die An-
gehorigen der Kampfgruppen errichten, wovon ihr auf derselben Seite,
in derselben Spalte eurer Publikation sprecht? Uberlegt mal, Verehrteste,
kann die Partei ,eine ihrer wiirdige Vertretung” in diesen Schulen er-
halten? Wenn ihr denken kénntet und wenigstens einigermaflen fihig
wiiret, politisch zu urteilen, oh, ihr ganz zu Unrecht Entfernten, so wiirdet
ihr bemerken, daf} bei euch der grofite Blodsinn herauskommt. Statt poli-
tisch zu denken, klammert ihr euch an ein ,effektvolles” Aushingeschild
und kommt dadurch in die Lage des dummen Hans in der Partei. Thr faselt
von ,Instrukteurschulen” und von einer ,Intensivierung (! der Propa-
gandatitigkeit in der Armee” (ebenda), weil ihr wie alle anderen poli-
tisch Minderjghrigen ans dem Lager der Otsowisten und Ultimatisten
diese Art der Titigkeit fiir besonders ,effektvoll” anseht; aber iiber die
Bedingungen wirklicher Anwendung (nicht nur in Worten) dieser Titig-
keitsformen kénnut ihr nicht nachdenken. Ihr habt einiges aus bolsche- -
wistischen Ausspriichen und Losungen auswendig gelernt, aber sie zu
begreifen, seid ihr ganz und gar auflerstande. ,Bei der wiitenden und
immer stirker werdenden Reaktion” ist fiir die Partei jede Arbeit schuwie-
rig; aber wie grof die Schwierigkeiten auch sein mégen, eine wiirdige
parlamentarische Vertretung zu erlangen ist trotzdem mdglich. Dies be-
weisen zum Beispiel auch die Erfahrungen der deutschen Sozialdemo-
kratie zu Zeiten einer ,wiitenden und immer stirker werdenden Reak-
tion”, so unter dem Sozialistengesetz!. Wenn Maximow und Co. diese
Méglichkeit abstreiten, offenbaren sie damit lediglich ihre véllige politische
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Ignoranz. ,Instrukteurschulen” und ,Intensivierung der Propagandatitig-
keit in der Armee” ,bei der wiitenden und immer stirker werdenden
Reaktion” empfehlen und zugleich die Méglichkeit fiir die Partei leugnen,
eine wiirdige parlamentarische Vertretung zu erlangen, das heifit offen-
kundige Widersinnigkeiten verzapfen, die wiirdig sind, in einen Sam-
melband logischer Unsinnigkeiten fiir Gymmnasiasten der unteren Klassen
aufgenommen zu werden. Instrukteurschulen wie Intensivierung der Pro-
pagandatitigkeit in der Armee bedingen zwangsliufig einen Verstof3 gegen
die alten Gesetze, den Bruch dieser Gesetze, wihrend die parlamentarische
Titigkeit ganz und gar nicht zwangslaufig und jedenfalls unvergleichlich
seltener den Bruch der alten Gesetze durdh die neue gesellschaftliche Kraft
bedingt. Nun @iberlegt, Werteste, wann es leichter ist, die alten Gesetze zu
durchbrechen: bei der wiitenden und immer stirker werdenden Reaktion
oder bei einem Aufschwung der Bewegung? Uberlegt, oh, ihr ganz zu Un-
recht Entfernten, und schimt euch des Unsinns, den ihr daherredet, wenn
ihr die Otsowisten, die ihr in ever Herz geschlossen habt, verteidigt.
Weiter. Welche Art von Titigkeit setzt ein gréfleres Ausmaf? an Ener-
gie der Massen, einen grofieren Einfluf der Massen auf das unmittelbare
politische Leben voraus — die parlamentarische Titigkeit nach dem von
der alten Macht geschaffenen Gesetz oder die militirische Propaganda, die
die Instrumente der materiellen Gewalt dieser Madht sogleich und un-
mittelbar schidigt? Uberlegt, Werteste, und ihr werdet erkennen, daf} die
patlamentarische Titigkeit in dieser Beziehung an zweiter Stelle steht.
Und was folgt daraus? Daraus folgt doch, je stirker die unmittelbare
Bewegung der Massen, je grofler das Ausmafl ihrer Energie ist, mit
anderen Worten: je mehr man von einem ,wiitenden und immer stirker
werdenden” revolutiondren Druck des Volkes sprechen kann und nicht
von einer ,wittenden und immer stirker werdenden Reaktion”, um so eber
mdglich, ja unvermeidlich und erfolgreich werden sowohl die Propaganda-
tatigkeit in der Armee wie auch die Kampfaktionen sein, die wirklich mit
der Massenbewegung verbunden sind und nicht auf das Abenteurertum
ungeziigelter Terroristen hinauslaufen. Eben deshalb, oh, ihr ganz zu
Unrecht Entfernten, vermochte der Bolschewismus die Kampftitigkeit wie
die Propaganda in der Armee besonders stark in der Periode des ,wiiten-
den und immer stirker werdenden” revolutioniren Aufschwungs in den
Vordergrund zu riicken, und eben deshalb vermochte er auch seine Frak-
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tion von jenem Revoluzzertum abzugrenzen (ab 1907); das , bei der wiiten-
den und immer stirker werdenden Reaktion” auf Abenteurertum hinaus-
lief, unweigerlich darauf hinauslief, und er vermochte diese Abgrenzuno
bis zum Jahre 1909 endgiiltig zu machen. -

Bei unseren Helden, die Bruchstiicke bolschewistischer Thesen auswen-
dig gelernt haben, kommt alles verdreht heraus: die hoheren Kampf-
formen, die nirgends und niemals in der Welt ohne unmittelbaren Druck
der Massen Erfolg haben kénnen, werden zu einer Zeit wiitender Reak-
tion als ,mogliche” Formen an erster Stelle empfohlen, die niederen
Kampfformen dagegen, die weniger einen unmittelbaren Bruch der Ge-
setze -durch den Kampf der Massen als vielmehr eine Ausnutzung der
Gesetze fiir eine Propaganda und Agitation bedingen, die das Bewufisein
der Massen auf den Kampf vorbereiten, werden als ,nicht moghche For-
men hingestellt!!

Die Otsowisten und ihre ,entfernten” Nachbeter haben gehort und sich
eingeprigt, dafl der Bolschewismus den unmittelbaren Kampf der Massen,
der sogar die Armee (d. h. den starrsten, am wenigsten beweglichen Teil
der Bevblkerung, der vor unserer Propaganda am meisten behiitet wird
usw.) in die Bewegung einbezieht und die Kampfaktionen zum wirklichen
Beginn des Aufstands macht, als hohere Form der Bewegung, die parla-
mentarische Tatigkeit ohne unmittelbare Bewegung der Massen hingegen
als niedere Form der Bewegung ansieht: Die Otsowisten und ihre Nach-
beter vom Schlage Maximows haben dies gehort und es sich eingeprigt,
es aber nicht begriffen und sich deshalb blamiert. Das Hohere — das be-
deute das ,Effektvolle”, meinen der Otsowist und Gen. Maximow — nun,
dann -will ich eben recht laut, ,effektvoll” schreien: dann wird es sicher
revolutiondrer als bei allen anderen herauskommen, aber sich zurechtfin-
den, wozu und weshalb, das ist vom Ulbel!

Man hére weiter die Betrachtung Maximows (wir setzen das Zitat an
der unterbrochenen Stelle fort):

,Die mechanische Kraft der Reaktion sprengt die Verbindung der bereits
geschaffenen Parteifraktion mit den Massen und erschwert in erschreckendem
Mafle den Einflufl der Partei auf die Fraktion; dies aber fithrt dazu, daf3 eine
solche Vertretung unfahig ist, hinreichend breit und- tiefgreifend organisato-
rische und propagandistische Arbeit im Interesse der Partei zu leisten. Bei einer
Schwichung der Partei aber ist sogar die Gefahr einer Entartung der Frak-
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tion, ihres Abweichens vom Hauptweg der Sozialdemokratie nicht ausgeschlos-
sen...”

Ist das nicht aufierordentlich reizend? Ist von niederen, im Rahmen des
Gesetzes bleibenden Kampfformen die Rede, dann beginnt man uns so-
gleich zu schrecken: ,mechanische Kraft der Reaktion”, ,Unfihigkeit,
eine hinreichend breite Arbeit zu leisten”, ,Gefahr einer Entartung”. Ist
aber von den héheren, die alten Gesetze durchbrechenden Formen des
Klassenkampfes die Rede, so verschwindet die ,mechanische Kraft der
Reaktion”, es gibt keinerlei ,Unfahigkeit”, eine ,hinreichend breite” Ar-
beit in der Armee zu leisten, von der ,Gefahr einer Entartang” der In-
strukteurgruppen und -schulen kann, sehen Sie, nicht im mindesten die
Rede sein!

Hier haben wir die beste Rechtfertigung fiir die Redaktion des ,,Prole-
tari”, weshalb sie politische Funktionire, die solche Ideen unter den Mas-
sen verbreiten, entfernen mufite.

Schreibt euch das hinter die Ohren, oh, ihr ganz zu Unrecht Entfernten:
Wenn tatsichlich eine wiitende und immer stirker werdende Reaktion
vorhanden ist, wenn die mechanische Kraft dieser Reaktion wirklich die
Verbindung mit den Massen sprengt, eine hinreichend breite Arbeit er-
schwert und die Partei schwiicht, so besteht gerade dann die spezifische
Aufgabe der Partei darin, die parlamentarische Waffe des Kampfes be-
herrschen zu lernen; und dies nicht deshalb, oh, ihr ganz zu Unrecht Ent-
fernten, weil der parlamentarische Kampf eine hhere Stufe darstellt als
andere Kampfformen; nein, sondern eben deshalb, weil er gegeniiber die-
sen eine niedere Form bildet, eine niedrigere beispielsweise als ein Kampf,
der sogar die Armee in die Massenbewegung einbezieht, der Massen-
streiks, Aufstinde usw. hervorbringt. Auf welche Weise kann die Meiste-
rung einer niederen Kampfform zur spezifischen (d. h. zu einer die gege-
bene Periode von anderen Perioden unterscheidenden) Aufgabe der Partei
werden? Auf solche Weise eben, dafl es, je stirker die mechanische Kraft
der Reaktion und je lockerer die Verbindung mit den Massen ist, immer
dringender wird, das Bewuftsein der Massen vorzubereiten (nicht aber,
unmittelbar zu handeln) und die von der alten Macht deschaffenen Wege
der Propaganda und Agitation auszunutzen (nicht aber unmittelbarer
Ansturm der Massen gegen diese alte Macht selbst).
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1

Fiir jeden Marxisten, der sich auch nur einigermaflen mit der Weltan-
schauung von Marx und Engels beschiftigt hat, fiir jeden Sozialdemo-
kraten, der auch nur einigermafien die Geschichte der internationalen
sozialistischen Bewegung kennt, stellt diese Umwandlung einer der niedri-
gen Formen des Kampfes in ein spezifisches Kampfmittel einer besonde-
ren historischen Periode iiberhaupt nichts Verwunderliches dar. Die Anar-
chisten waren absolut nicht in der Lage, diese einfache Sache jemals zu
verstehen. Jetzt suchen unsere Otsowisten und ihre ,entfernten” Nach-
beter die Denkmethoden des Anarchismus in die Reihen der russischen
Sozialdemokratie hineinzutragen und schreien (wie Maximow und Co.),
dafd beim ,Proletari” die Theorie des ,Parlamentarismus um jeden Preis”
herrsche.

Um zu erkliren, bis zu welchem Grade dieses Geschrei von Maximow
und Co. unverniinftig und unsozialdemokratisch ist, muf} man wieder ein-
mal von vorn anfangen. Uberlegt mal, oh, ihr ganz zu Unrecht Entfernten,
worin besteht der spezifische Unterschied in der Politik und Taktik der
deutschen Sozialdemokratie gegeniiber den sozialistischen Arbeiterpar-
teien der anderen Linder? Ausnutzung des Parlamentarismus, Umwand-
lung des biirgerlich-junkerlichen Parlamentarismus (auf russisch etwa: des
Parlamentarismus der Oktobristen und Schwarzhunderter) in ein Instru-
ment zur sozialistischen Erziehung und Organisierung der Arbeiter-
massen. Bedeutet das, daf} der Parlamentarismus die hchste Kampfform
des sozialistischen Proletariats ist? Die Anarchisten der ganzen Welt mei-
nen, daf} es das bedeute. Bedeutet das, dafy die deutschen Sozialdemokra-
ten auf dem Standpunkt des Parlamentarismus um jeden Preis stehen?
Die Anarchisten der ganzen Welt meinen, dafi es das bedeute, und darum
haben sie keinen verhaflteren Feind als die deutsche Sozialdemokratie,
darum haben sie keine beliebtere Zielscheibe als die deutschen Sozial-
demokraten. Und in Ruflland versuchen unsere Sozialrevolutionire, wenn
sie beginnen, mit den Anarchisten zu liebdugeln und ihren ,revolutioniren
Geist” zu preisen, unbedingt diese oder jene wirklichen oder vermeint-
lichen Fehltritte der deutschen Sozialdemokraten hervorzuziehen und dar-
aus Schluf3folgerungen gegen die Sozialdemokratie abzuleiten.

Gehen wir nun weiter. Worin liegt der Fehler in der Uberlegung der
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Anarchisten? Darin, daf sie es nicht verstehen — infolge grundfalscher
Vorstellimgen vom Verlauf der gesellschaftlichen Entwidlung —, die Be-
sonderheiten der konkreten politischen (und Skonomischen) Lage in den
verschieédenen Lindern zu beriicksichtigen. Das aber ist die Voraussetzung
dafiir, ob dieses oder jenes Kampfmittel in einem bestimmten Zeitab-
schnitt eine spezifische Bedeutung erhilt. In Wirklichkeit steht die deutsche
Sozialdemokratie nicht nur keineswegs auf dem Standpunkt des Parla-
mentarismus um jeden Preis, ordnet sie nicht nur keineswegs alles und
jedes dem Parlamentarismus unter, sondern umgekehrt: gerade sie hat
am besten in der internationalen Armee des Proletariats solche aufler-
parlamentarischen Kampfmittel entwickelt wie die sozialistische Presse,
die Gewerkschaften, die systematische Ausnutzung der Volksversamm-
lungen, die Erziehung der Jugend im sozialistischen Geist usw. usf.

Worin besteht denn hier das Wesen der Sache? Darin, dafl die Gesamt-
heit einer ganzen Reihe historischer Bedingungen den Parlamentarismus
fiir Deutschland in einer bestimmten Periode zu einem spezifischen Kampf-
mittel gemacht hat, nicht zum hauptsichlichen, héchsten, bedeutenden
-und im Vergleich zu den anderen wesentlichen, sondern eben zu einem
spezifischen und im Vergleich zu anderen Lindern hochst charakteristi-
schen. Dije Fihigkeit, den Parlamentarismus auszunutzen, erwies sich
deshalb als Symptom (nicht als Bedingung, sondern als Symptom) einer
vorbildlichen Organisation der gesamten Sache des Sozialismus in all
ihren von uns oben aufgezihlten Verzweigungen. -

Gehen wir nun von Deutschland zu Rufiland iiber. Diejenigen, die auf
den Gedanken kimen, die Bedingungen des einen und des anderen Landes
vollkommen gleichzusetzen, wiirden eine ganze Reihe schwerwiegender
Fehler begehen. Aber versucht einmal die Frage so zu stellen, wie sie ein
Marxist stellen mufl: Worin besteht die spezifische Besonderheit der Poli-
tik und Taktik der russischen Sozialdemokraten in der gegenwirtigen
Periode? Wir miissen die illegale Partei erhalten und festigen, wie es vor
der Revolution gewesen ist. Wir miissen die Massen standig auf eine neue
revolutiondre Krise vorbereiten, wie in den Jahren 1897-1903. Wir miis-
sen die Verbindung der Partej mit der Masse auf jede Art und Weise
festigen, fiir die Ziele des Sozialismus alle nur moglichen Arbeiterorgani-
sationen férdern und ausnutzen, wie das stindig und iiberall alle sozial-
demokratischen Parteien tun miissen. Die spezifische Besonderheit der
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gegenwirtigen Periode ist gerade der Versuch (und ein erfolgloser Ver-
such) der alten Selbstherrschaft, die neuen historischen Aufgaben mit
Hilfe der Duma der Oktobristen und Schwarzhunderter zu l6sen. Daher
ist auch fiir die Sozialdemokraten die Ausnutzung dieser Duma fiir ibre
eigenen Zwecke, fiir die Verbreitung der Ideen der Revolution und der
Ideen des Sozialismus, die spezifische Aufgabe der Taktik. Das Wesent-
liche besteht nicht darin, dafl diese spezifische Aufgabe eine besonders
hohe ist, daf} sie weite Perspektiven erdffnet, dafd sie ihrer Bedeutung nach
jenen Aufgaben gleichkommt oder wenigstens nahekommt, vor denen das
Proletariat zum Beispiel in den Jahren 1905/1906 stand. Nein. Das
Wesentliche besteht darin, daf} das eine Besonderheit der Taktik der ge-
genwirtigen Periode ist, daf} diese Taktik sich von der vergangenen und
der kommenden Periode unterscheidet (denn diese kommende Periode
wird uns sicher spezifische Aufgaben bringen, die komplizierter, hoher
und interessanter sind als die Aufgabe, die III. Duma auszunutzen). Man
kann die Gegenwart nicht meistern und jene Aufgaben in ihrer Gesamt-
heit nicht lgsen, die die Gegenwart der sozialdemokratischen Partei stellt,
ohne diese spezifische Aufgabe der Gegenwart geldst zu haben, ohne die
Duma der Schwarzhunderter und Oktobristen in ein Instrument der so-
zialdemokratischen Agitation verwandelt zu haben.

Die otsowistischen Schwitzer plappern zum Beispiel den Bolschewiki
nach, daf} Schlufifolgerungen aus den Erfahrungen der Revolution gezo-
gen werden miissen. Aber sie verstehen nicht, was sie reden. Sie verstehen
nicht, daf} zu den Schlufifolgerungen aus den Erfahrungen der Revolu-
tion auch die Verfechtung der Ideale sowie der Aufgaben und Methoden
der Revolution von der Duma aus gebort. Es nicht verstehen, von der
Duma aus durch unsere Parteiarbeiter, die in diese Duma gelangen kén-
nen und die schon in ibr sind, diese Ideale, Aufgaben und Methoden zu
verfechten — heiflt nicht verstehen, den ersten Schritt zu politischen Schluf3-
folgerungen aus den Erfahrungen der Revolution zu tun (denn es handelt
sich hier selbstverstindlich nicht um theoretische Schluf¥folgerungen, um
Schlufifolgerungen in Biichern und Forschungsarbeiten). Mit diesem ersten
Schritt ist unsere Aufgabe keineswegs und keinesfalls erschopft. Unver-
gleichlich wichtiger als der erste Schritt werden der zweite und dritte
Schritt sein, d. h. die Umwandlung der schon von den Massen angeeig-
neten Erfahrungen in geistiges Riistzeug fiir neues historisches Handeln.
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Wenn aber diese otsowistischen Schwitzer selber von einer Periode ,zwi-
schen zwei Revolutionen” sprechen, so miiflten sie verstehen (wenn sie
denken kénnten, auf sozialdemokratische Art urteilen konnten), dafl
»zwischen zwei Revolutionen” eben bedeutet, dal elementare, prdlimi-
nére Aufgaben auf der Tagesordnung steben. ,Zwischen zwei Revolutio-
nen” ist die Charakterisierung fiir eine unbestiindige, unbestimmte Situa-
tion, in der die alte Macht, nachdem sie sich von der Unmiglichkeit
iiberzeugt hat, allein mit Hilfe der alten Mittel zu regieren, versucht, ein
neues Mittel im allgemeinen Rahmen der alten Ordnung zu gebrauchen.
Das ist ein innerlich widerspriichlicher, untauglicher Versuch, der die
Selbstherrschaft erneut und unvermeidlich zum Fiasko fithrt, der uns zur
Wiederholung der ruhmreichen Epoche und der ruhmreichen Schlachten
des Jahres 1905 fithrt. Aber das verlduft nicht so wie in den Jahren von
1897 bis 1903, fiibrt das Volk nicht so zur Revolution wie vor 1905.
Gerade dieses ,nicht so” muf} man verstehen kénnen; man muf} verstehen,
seine Taktik abzuindern und allen grundlegenden, allgemeinen, vor-
dringlichen und sehr wichtigen Aufgaben der revolutioniren Sozialdemo-
kratie noch eine, nicht sehr grofle, doch spezifische Aufgabe der gegen-
wirtigen Zeit, einer neuen Zeit binzuzufiigen: die Aufgabe der revolutio-
nir-sozialdemokratischen Ausnutzung der Schwarzhunderterduma.

Wie jede neue Aufgabe, scheint diese schwerer zu sein als die anderen,
denn sie verlangt von den Menschen keine einfache Wiederholung aus-
wendig gelernter Losungen (bei den Otsowisten und Maximow reicht der
Geist nicht weiter als bis zu dieser Wiederholung), sondern eine gewisse
Initiative, Beweglichkeit des Verstandes, Findigkeit, selbstindige Arbeit
an einer neu entstandenen historischen - Aufgabe. Aber in Wirklichkeit
kann diese Aufgabe nur denjenigen besonders schwierig erscheinen, die
nicht selbstindig zu denken und selbstindig zu arbeiten vermdgen: in
Wirklichkeit ist diese Aufgabe, wie jede spezifische Aufgabe eines Zeit-
abschnitts, leichter als die anderen, denn ihre L&sbarkeit ist eben in den
Bedingungen des gegebenen Zeitabschnitts beschlossen. In der Periode
der ,wiitenden und immer stirker werdenden Reaktion” kann man die
Aufgabe der wirklich ernsthaften Organisation von »Instrukteurschulen
und -gruppen”, d. h. einer solchen Organisation, bei der sie wirklich mit
der Massenbewegung verbunden und ihr wirklich untergeordnet wiren,
ganz und dar nicht l6sen, demn die Aufgabe ist toricht gestellt und von



Uber die Fraktion der Anhdnger des Otsowismus und des Gottbildnertums 25

Leuten gestellt, die die Formulierung dieser Aufgabe von einer guten
Broschiire abgeschrieben haben, die aber von den Bedingungen einer ande-
ren Periode ausgegangen ist. Aber die Aufgabe der Unterordnung der
Reden, der Aktionen und der Politik der Sozialdemokraten in der IIL
Duma unter die Massenpartei und die Interessen der Massen kaiin man
l5sen. Sie ist nicht leicht, wenn man als ,leicht” die Wiederholung von
auswendig Gelerntem ansieht, aber sie ist durchfiibrbar. Wie sehr wir
jetzt auch alle Krifte der Partei anspannen mégen, wir konnten die Auf-
gabe der sozialdemokratischen (und nicht anarchistischen) Organisierung
von ,Instrukteurschulen” in der gegenwirtigen Periode ,zwischen zwei
Revolutionen” nicht 1dsen, denn zur L&sung dieser Aufgabe sind ganz
andere historische Bedingungen erforderlich. Umgekehrt, wenn wir alle
Krifte anspannen, werden wir die Aufgabe der revolutionir-sozialdemo-
kratischen Ausnutzung der TII. Duma 16sen (und wir beginnen schon, sie
zu 1§sen), wir werden sie nicht dazu 16sen, oh, ihr durch die ,Entfernung”
beleidigten und von Gott gekrinkten Otsowisten und Ultimatisten! — um
den Parlamentarismus auf irgendein hohes Postament zu heben, um ,den
Parlamentarismus um jeden Preis” zu verkiinden, sondern um nach der
Lésung der ,zwischenrevolutioniren” Aufgabe, die der gegenwirtigen
Periode ,zwischen zwei Revolutionen” entspricht, zur Losung hoherer
revolutionirer Aufgaben iiberzugehen, die der morgigen, hoheren, d. h.
revolutionireren Periode entsprechen.

I

Besonders kurios ist dieses alberne Geschrei von Maximow und Co.
tiber den ,Parlamentarismus um jeden Preis” bei den Bolschewiki, wenn
man es vom Standpunkt der wirklichen Geschichte des Otsowismus aus
betrachtet. Kurios ist, dal von einer Ulberschitzung des Parlamentarismus
gerade jene Leute schreien, die ausschliefilich auf Grund ihrer Stellung
zum Parlamentarismus eine besondere Richtung geschaffen haben und
noch schaffen! Wie nénnt ihr euch denn selbst, verehrteste Maximow und
Co.? Ihr nennt euch selbst ,Otsowisten”, ,Ultimatisten”, , Boykottisten”.
Maximow ist bis heute noch ganz entziickt von sich, weil er fiir den Boy-
kott der II. Duma gewesen ist, und seine seltenen Stellungnahmen in der
Partei tragen unbedingt die Unterschrift ,Sprecher der Boykottisten auf

3 Lenin, Werke, Bd. 16
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der Julikonferenz 1907“%. Anno dazumal unterzeichnete ein Schriftsteller:
» Wirklicher Staatsrat und Kavalier”. Maximow unterzeichnet: ,,Sprecher
der Boykottisten” — auch ein Kavalier!

In jener politischen Situation im Juni 1907, als Maximow fiir den Boy-
kott eintrat, war der Febler noch ganz, ganz winzig. Aber wenn Maxi-
mow im Juli 1909, in einer Art Manifest, weiterhin von seinem ,Boykottis-
mus” gegeniiber der IIl. Duma entziickt ist, dann ist das schon eine aus-
gemachte Dummbheit. Boykottismus wie Otsowismus, wie Ultimatismus —
allein schon diese Bezeichnungen bedeuten die Schaffung einer Richtung
auf Grund der Stellung zum Parlamentarismus und nur auf Grund die-
ser Stellung. Aber sich in dieser Frage abzusondern, sich nach wie vor ab-
zusondern (zwei Jahre, nachdem die Partei die Angelegenheit im Prinzip
entschieden hat!), das ist ein Zeichen mafiloser Engstirnigkeit. Gerade
jene, die so handeln, d. h. die ,Boykottisten” (von 1909) wie die Otso-
wisten und die Ultimatisten, beweisen damit, daf} sie nicht sozialdemo-
kratisch urteilen, daf} sie den Parlamentarismus auf ein besonderes Posta-
ment heben, daf} sie ganz analog den Anarchisten aus einzelnen Rezepten
eine Richtung schaffen: jene Duma boykottieren, aus dieser Duma abbe-
rufen, jener Dumafraktion ein Ultimatum stellen. So handeln heifit eben,
die Karikatur auf einen Bolschewiken zu sein. Bei den Bolschewiki wird
die Richtung durch jhre allgemeine Auffassung von der russischen Revo-
lution bestimmt, und tausendmal haben die Bolschewiki hervorgehoben
(die politisch Unreifen gleichsam von vornherein warnend), dafl es eine
unsinnige Verfilschung und Verflachung der Anschauungen der revolutio-
niren Sozialdemokratie bedeutet, den Bolschewismus mit Boykottismus
oder Revoluzzertum zu identifizieren. Unsere Auffassung, daf} die Teil-
nahme der Sozialdemokraten an der III. Duma notwendig ist, ergibt sich
beispielsweise unumgdnglich aus unserer Auffassung von der gegenwérti-
gen Lage, von den Versuchen der Selbstherrschaft, einen Schritt vorwarts
zu tun auf dem Wege zur Errichtung einer biirgerlichen Monarchie, von
der Bedeutung der Duma als Organisation der konterrevolutioniren Klas-
sen in einer Vertretungskdrperschaft in gesamtnationalem Mafistab. So
wie die Anarchisten einen parlamentarischen Kretinismus mit umgekehr-
tem Vorzeichen an den Tag legen, wenn sie die Frage des Parlaments aus
dem zusammengehdrenden Fragenkomplex der biirgerlichen Gesellschaft
fiberhaupt aussondern und aus dem Geschrei gegen den biirgerlichen Par-
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lamentarismus eine Richtung zu madien suchen (obgleich die Kritik am
biirgerlichen Parlamentarismus im Prinzip der Kritik an der biirgetlichen
Presse, an der biirgerlichen Gewerkschaftsbewegung usw. gleichgeartet
ist), legen unsere Otsowisten-Ultimatisten-Boykottisten einen ebensolchen
Menschewismus mit umgekehrtem Vorzeichen an den Tag, wenn sie sich
in der Frage der Stellung zur Duma, in der Frage der Mittel des Kampfes
gegen die Abweichungen der sozialdemokratischen Dumafraktion (und
nicht gegen die Abweidungen biirgerlicher Publizisten, die der Sozial-
demokratie im Voriibergehen eine Stippvisite abstatten, usw.) zu einer
Richtung formieren.

Ins Unermefiliche wuchs sich dieser parlamentarische Kretinismus mit
umgekehrtem Vorzeichen in der bekannten Auflerung des Fithrers der
Moskauer Otsowisten aus, der von Maximow gedeckt wird: die Abberu-
fung der Fraktion solle bervorbeben, daf} die Revolution nicht zu Grabe
getragen sei! Und Maximow geniert sich nicht, erhobenen Hauptes 6ffent-
lich zu erkliren: ,Die Otsowisten haben sich niemals (oh, natiirlich,
niemals!) im Sinne eines Antiparlamentarismus schlechthin ausge-
sprochen.” '

Diese Dedkung der Otsowisten durch Maximow und Co. bildet einen
der charakteristischsten Ziige, die das Antlitz der neuen Fraktion bestim-
men, und wir miissen auf diesen Zug deshalb ausfithrlicher eingehen, weil
nichtinformierte Leute den sich bitterlich beklagenden ,Entfernter” be-
sonders oft auf den Leim gehen. Die Deckung besteht erstens darin, daf}
Maximow und Co., sich an die Brust schlagend, bestindig erkléren: Wir
sind keine Otsowisten, wir teilen ganz und gar nicht die Auffassungen der
Otsowisten! Zweitens beschuldigen Maximow und Co. die Bolschewiki,
daBd sie den Kampf gegen die Otsowisten tiberirieben. Es wiederholt sich
baargenau die Geschichte mit der Einstellung der Leute vom ,Rabotscheje
Delo” [Arbeitersache] zu den Leuten der ,Rabotschaja Mysl” [Arbeiter-
gedanke] (1897-1901). Wir sind keine Okonomisten ~ riefen, sich an die
Brust schlagend, die Leute vom ,Rabotscheje Delo” —, wir teilen nicht die
Anschauungen der ,Rabotschaja Mysl”, wir streiten mit ihr (ebenso wie
Maximow mit den Otsowisten ,stritt”!) — das haben uns nur die bésen
Iskristen angedichtet, sie haben uns verleumdet, haben den Okonomismus
«aufgebauscht” usw. usw. usf. Deshalb befanden sich unter den Leuten
der ,Rabotschaja Mysl” — offenen und ehrlichen Okonomisten ~ nicht
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wenige, die an ihre irrtiimliche Meinung aufrichtig glaubten und sich nicht
scheuten, ihre Meinung zu verfedhten, und denen man die Achtung nicht
versagen konnte, wihrend bei der Clique des ,Rabotscheje Delo” im
Ausland ein ganz spezifisches Intrigantentum dominierte, ein Verwischen
der Spuren, ein Versteckspielen, ein Irrefithren der Offentlichkeit. Ganz
genauso ist das Verhaltnis der konsequenten und offenen Otsowisten (wie
der in Parteikreisen bekannten Wsew.”® und Stan.') und der Gruppe
Maximows im Ausland zueinander.

Wir sind keine Otsowisten, schreit diese Kumpanei. Aber man lasse
jeden beliebigen von ihnen ein paar Worte {iber die gegenwirtige politische
Lage und die Aufgaben der Partei sagen, und man wird ganz genau alle
otsowistischen Ansichten zu héren bekommen, etwas verwissert (wie wir
bei Maximow gesehen haben) mit jesuitischen Vorbehalten, mit Hinzu-
fiigungen und Abstreichungen, mit Abschwichungen und Konfusionen
u. dgl. m. Dieses jesuitische Gehabe aber bewahrt euch, oh, ihr ganz zu
Unrecht Entfernten, nicht davor, des otsowistischen Unverstindnisses be-
schuldigt zu werden, sondern verzehnfacht eure Schuld; denn der ver-
schleierte ideologische Wirrwarr demoralisiert das Proletariat hundertmal
mehr, schadet der Partei hundertmal mehr.*

Wir sind keine Otsowisten, schreien Maximow und Co. Dabei aber
bildete Maximow im Juni 1908, als er aus der engeren Redaktion des ,Pro-
letari” ausgeschieden war, eine offizielle Opposition innerhalb des Kolle-
giums, forderte und erhielt Diskussionsfreiheit fiir diese Opposition, for-
derte und erhielt eine besondere Vertretung fiir die Opposition in den
wichtigsten Exekutivorganen der Organisation, die mit der Verbreitung
der Zeitung zu tun hatten. Es versteht sich von selbst, daf} alle Otsowisten
eben von diesem Zeitpunkt an, d. h. linger als ein Jahr, stindig dieser
Opposition angehdrten, die gemeinsam eine russische Agentur organi-

* Ein kleines Beispiel, das, nebenbei bemerkt, die Behauptungen Maximows
illustriert, als ob allein der ,Proletari” aus Bosheit die Ultimatisten verleumde.
Im Herbst 1908 wohnte Alexinski dem Parteitag der polnischen Sozialdemo-
kraten bei und schlug dort eine ultimatistische Resolution vor. Dies geschah,
bevor im ,Proletari” die scharfe Kampagne gegen die neue Fraktion eingeleitet
wurde. Und was ergab sich? Die polnischen Sozialdemokraten machten sich
tiber Alexinski und seine Resolution lustig und sagten ihm: ,Sie sind einfach
ein feiger Otsowist und weiter nichts.”
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sierte, gemeinsam fiir die Ziele dieser Agentur eine Schule im Ausland
(iiber sie spiter) einrichtete usw. usf.

Wir sind keine Otsowisten, schreien Maximow und Co. Dabei aber ge-
schah es auf der Gesamtrussischen Parteikonferenz im Dezember 1908,
als die ehrlicheren Otsowisten aus dieser Opposition sich vor der ganzen
Partei zu einer besonderen Gruppe, zu einer besonderen ideologischen
Stromung formierten und als solche das Recht erhielten, einen eigenen
Sprecher zu nominieren (auf der Konferenz wurde beschlossen, dafl
wegen der Kiirze der Zeit lediglich besondere ideologische Strémungen
oder besondere Organisationen einen besonderen Sprecher nominieren
durften), dafd als Sprecher der otsowistischen Fraktion — aus rein zufalli-
gen Griinden! aus absolut zufilligen Griinden! — Gen. Maximow fun-
gierte . ..

Die Auslandsgruppe Maximows betriigt die Partei systematisch, indem
sie den Otsowismus verbirgt. Im Mai 1908 erlitt der Otsowismus im offe-
nen Kampf eine Niederlage: die Stadtkonferenz in Moskau (in diesem
Bezirk waren im Juli 1907 fast ausnahmslos alle Sozialdemokraten Boy-
kottisten, die allerdings zum Unterschied von Maximow bereits bis
Juni 1908 begriffen hatten, daf} ein Beharren auf dem ,Boykott” der III.
Duma eine unverzeihliche Dummbeit wire) brachte ihn mit 18 gegen 14
Stimmen zu Fall. Danach organisiert Gen. Maximow im Ausland in aller
Form eine Opposition gegen den ,Proletari” und beginnt eine bis dahin
noch nicht praktizierte Diskussion in den Spalten des bolschewistischen
Presseorgans. Und siehe, als sich im Herbst 1908 bei den Wahlen zur
Gesamtrussischen Konferenz die gesamie Petersburger Organisation in
Otsowisten und Nichtsowisten (nach einem Ausdruck der Arbeiter)
spaltet; als in allen Bezirken und Unterbezirken von Petersburg Diskus-
sionen {ber die Plattform nicht etwa der Bolschewiki und Menschewiki,
sondern der Otsowisten und Nichtsowisten gefiihrt werden, da versteckt
man die Plattform der Otsowisten vor den Blicken der Offentlichkeit.
Dem , Proletari” wird sie nicht mitgeteilt. In Druck wird sie nicht gegeben.
Auf der Gesamtrussischen Konferegz im Dezember 1908 gibt man sie der
Partei nicht bekannt. Lediglich nach der Konferenz, auf Grund nach-
driicklicher Forderungen der Redaktion, wurde uns diese Plattform zu-
gestellt und von uns in Nr. 44 des ,Proletari” abgedruckt (, Resolution der
Petersburger Otsowisten).
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Im Moskauer Gebiet ,redigierte” der allen bekannte Fithrer der Otsowi-
sten den in Nr. 5 des ,Rabotscheje Snamja” 8 verdffentlichten Artikel eines
otsowistischen Arbeiters; doch die eigene Plattform dieses Fithrers haben
wir bislang noch nicht erhalten Uns ist wohlbekannt, daf} man bereits im_
Frithjahr 1909, als die Gebietskonferenz des Zentralen Industriebezirks
vorbereitet wurde, die Plattform des Fithrers der Otsowisten las und dafl
sie von Hand zu Hand ging. Uns ist aus Mitteilungen von Bolschewiki be-
kannt, dafl diese Plattform unvergleichlich mehr Perlen nichtsozialdemo-
kratischen Denkens enthlt als die Petersburger. Den Jext der Plattform
bat man uns allerdings nicht zugestellt, wahrscheinlich auch aus ebensolch
zufélligen, ganz zufilligen Griinden, aus denen Maximow auf der Kon-
ferenz als Bevollmichtigter der Fraktion der Otsowisten gesprochen hat.

Die Frage der Ausnutzung der legalen Maglichkeiten haben Maximow
und Co. ebenfalls mit der ,glatten” Phrase verschleiert, dafd sich das ja
»von selbst versteht”. Interessant wire zu erfahren, ,versteht sich das
von selbst” jetzt auch fir die Gen. Ljadow und Stanislaw, praktisch die
Fithrer der Maximowschen Fraktion, die noch vor drei Monaten in dem
sich damals in ihren Hinden befindlichen Gebietsbiiro des Zentralen In-
dustriegebiets (das Gebietsbiiro hatte die gleiche Zusammensetzung, in der
es die omindse ,Schule” bestitigte, seine Zusammensetzung hat sich
inzwischen verindert) eine Resolution gegen die Beteiligung der So-
zialdemokraten am Kongref§ der Betriebsdrzte?® durchsetzten. Bekanntlich
war dies der erste Kongref}, auf dem die revolutiondren Sozialdemokraten
in der Mehrheit waren. Und gegen die Beteiligung an diesem Kongref3
agitierten alle fiihrenden Otsowisten und Ultimatisten und stellten die Be-
teiligung an ihm als einen ,Verrat an der Sache des Proletariats” hin.
Maximow jedoch verwischt die Spuren — ,das versteht sich von selbst”.
+Es versteht sich von selbst”, daf} die unverhohlenen Otsowisten und Ul-
timatisten die praktische Arbeit in Ruflland offen untergraben, Maximow
und Co. jedoch, denen die Lorbeeren Kritschewskis und Martynows keine
Ruhe lassen, vertuschen das Wesen ider Sache: es bestiinden keinerlei
Meinungsverschiedenheiten, es gebe kdinerlei Gegner der Ausnutzung der
legalen MOOhChkelten

Die \Wiederherstellung der Parteiorgane im Ausland, der Auslands-
gruppen zur Organisierung der Verbindungen usw. fithrt unweigerlich
auch zur Wiederholung der alten Miflbriuche, gegen die ganz schonungs-
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los gekdmpft werden muf. Es wiederholt sich bis aufs I-Tiipfelchen die
Geschichte mit den ,Okonomisten”, die in RufSland gegen den politischen
Kampf agitierten und sich im Ausland hinter dem ,Rabotscheje Delo”
versteckten. Es wiederholt sich bis aufs I-Tiipfelchen die Geschichte mit
dem biirgerlich-demokratischen ,,Credo” (Credo = Glaubensbekenntnis),
das in Rufiland von Prokopowitsch und Co. propagiert und gegen den
Willen der Verfasser von den revolutioniren Sozialdemokraten in der
. Presse verdffentlicht wurde. Nidchts vermag die Partei mehr zu demo-
ralisieren als dieses Versteckspiel, als diese Ausnutzung der schwierigen
Bedingungen der illegalen Arbeit gegen die Parteitffentlichkeit, als dieser
Jesuitismus, wenn Maximow und Co., ganz und gar und in allem Hand in
Hand mit den Otsowisten handelnd, sich in der Presse an die Brust schla-
gen und glauben machen wollen, daf} dieser ganze Otsowismus absichtlich
vom ,Proletari” aufgebauscht wird. '

Wir sind keine Rechtsverdreher, keine Formalisten, sondern Menschen
der revolutiondren Arbeit. Uns kommt es nicht auf Unterschiede in Wor-
ten an, die man zwischen dem Otsowismus, Ultimatismus und ,Boykottis-
mus” (der III. Duma) feststellen konnte. Uns kommt es auf den tatsich-
lichen Inhalt der sozialdemokratischen Propaganda und Agitation an.
Und wenn in den illegalen russischen Zirkeln unter dem Aushingeschild
des Bolschewismus Ansichten verbreitet werden, die weder mit dem
Bolschewismus noch mit dem Sozialdemokratismus iberhaupt etwas gemein
haben, so handeln die Leute, die eine vllige Entlarvung dieser Ansich-
ten, eine véllige Aufdeckung deren Fehlerhaftigkeit vor der ganzen Partei
verhindern, so handeln solche Leute wie Feinde des Proletariats.

v

In der Frage des Gottbildnertums haben diese Leute ebenfalls ihr
wahres Gesicht gezeigt. Die erweiterte Redaktion des ,Proletari” hat
zwei Resolutionen zu dieser Frage gefafit und verdffentlicht: eine zum
Wesen der Sache, die andere speziell anlifilich des Protestes von Maxi-
mow. Fragt sich, was sagt denn dieser Maximow nun in seinem ,Bericht“?
Er schreibt den ,Bericht”, um die Spuren zu verwischen, ganz im Geiste
jenes Diplomaten, der erklirte, die Sprache sei dem Menschen gegeben,
um seine Gedanken zu verbergen®. Man verbreitet irgendwelche , falschen
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Angaben” iiber die ,angeblich gottbildnerische” Richtung der Maximow-
schen Kumpanei, das ist auch schon alles.

»Falsche Angaben”, sagen Sie? O nein, Verehrtester, Sle haben doch
deshalb hier die Spuren verw1scht weil Sie ausgezeichnet wm die vollige
Richtigkeit der ,Angaben” hinsichtlich des Gottbildnertums wissen, {iber
die der ,Proletari” verfiigt. Sie wissen ausgezeichnet, daf diese ,An-
gaben”, wie dies auch in der verdffentlichten Resolution dargelegt ist,
sich vor allem auf die literarischen Werke beziehen, die von Jhrer Litera-
tenkumpanei stammen. Diese literarischen Werke sind mit absoluter
Genauigkeit in unserer Resolution angefdibrt; nicht hinzugefiigt ist ledig-
lich — und das konnte in der Resolution nicht hinzugefiigt werden —,
daf} seit etwa anderthalb Jahren in den fithrenden Kreisen der Bolsche-
wiki heftigste Unzufriedenheit iiber das ,Gottbildnertum” Ihrer Mit-
arbeiter geduflert wird und daf die neue Fraktion der Karikaturen auf die
Bolschewiki uns gerade auf diesem Boden (aufler dem oben aufgezeigten)
mit Winkelziigen, Tricks, Schikanen, Forderungen und Schlichen jede
Méglichkeit einer Arbeit vergdllt hat. Einer der bemerkenswertesten
Schliche ist Maximow besonders gut bekannt, denn das ist der an die
Redaktion des ,Proletari” geschriebene und in aller Form an sie ein-
gereichte Protest gegen die Verdffentlichung des Artikels ,Keine Ge-
meinsamkeit” (Nr. 42 des ,Proletari”). Vielleicht sind das auch ,falsche
Angaben”, oh, ganz zu Unrecht Entfernter? Vielleicht war das auch ein
~angeblicher Protest”?

Nein, wissen Sie, eine Politik der Verwischung der Spuren gliickt nicht
immer, und in unserer Partei wird sie Ihnen niemals gliicken. Es hat
keinen Sinn, Versteck zu spielen und zu versuchen, affektiert ein Ge-
heimnis aus dem zu machen, was jedem bekannt ist, der sich fiir die
russische Literatur und die russische Sozialdemokratie interessiert. Es gibt
eine Kumpanei von Literaten, die mit Hilfe einiger biirgerlicher Verlage
unsere legale Literatur mit einer systematischen Propaganda des Gott-
bildnertums iiberflutet. Zu dieser Kumpanei geh6rt auch Maximow. Diese
Propaganda wurde gerade wihrend der letzten anderthalb Jahre syste-
matisch betrieben, als es fiir die russische Bourgeoisie bei der Verfolgung
ihrer konterrevolutioniren Ziele nétig wurde, die Religion zu beleben,
die Nachfrage nach Religion zu heben, Religion zu erfinden, dem Volke
die Religion einzuimpfen oder sie auf neue Art im Volke zu festigen.
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.Die Propaganda des Gottbildnertums nahm deshalb gesellschaftlichen,
politischen Charakter an. So wie die biirgerliche Presse in der Periode
der Revolution die eifrigsten Menschewiki fiir ihre Kadettenliebe umarmt
und gekiifit hat, so umarmt und kii}t die biirgerliche Presse in der Periode
der Konterrevolution die Gottbildner aus den Reiben — ein dicker Brok-
ken! — aus den Reihen der Marxisten und sogar aus den Reihen der
»Auch-Bolschewiki”. Und als das offizielle Organ des Bolschewismus in
einem redaktionellen Artikel erklirte, daf} es zwischen dem Bolschewismus
und derartiger Propaganda keine Gemeinsamkeit gibt (diese Erklirung
wurde in der Presse gegeben, nachdem ungezdhlte Versuche, durch
Briefe und persénliche Gespriche die Einstellung der schindlichen Pro-
paganda zu veranlassen, mifigliickt waren) — da legte Gen. Maximow
in aller Form einen schriftlichen Protest bei der Redaktion des ,Proletari”
ein. Er, Maximow, sei vom Londoner Parteitag gewdhlt worden, und des-
halb sei sein ,erworbenes Recht” von denen verletzt worden, die es
wagten, sich offiziell von der schindlichen Propaganda des Gottbildner-
tums zu distanzieren. ,Ja, befindet sich denn unsere Fraktion in der
Hérigkeit der gottbildnerischen Literaten!” Diese Bemerkung entschliipfte
bei einem heftigen Auftritt in der Redaktion dem Gen. Marat™ - ja, ja,
demselben Gen. Marat, der so bescheiden, wohlwollend, verséhnlich, so
gutherzig ist, dafl er bis heute noch nicht ordentlich entscheiden kann,
ob er mit den Bolschewiki oder mit den ,g6ttlichen” Otsowisten gehen
sofl.

Oder sind das vielleicht auch alles ,falsche Angaben”, oh, ganz zu Un-
recht entfernter Maximow? Es gibt gar keine Kumpanei gottbildnerischer
Literaten, Sie haben diese niemals in Schutz genommen, Thren Protest
gegen den Artikel ,Keine Gemeinsamkeit” hat es gar nicht gegeben?
Oder?

Von ,falschen Angaben” hinsichtlich der gottbildnerischen Richtung
spricht Gen. Maximow in seinem ,Bericht” iiber die Auslandsschule, die
von der neuen Fraktion eingerichtet wird. Gen. Maximow hebt diese ,Ein-
richtung der ersten (hervorgehoben von Maximow) Parteischule im Aus-
land” so beharrlich hervor, fithrt die Offentlichkeit in dieser Frage so be-
harrlich an der Nase herum, daf} iiber die omindse ,Schule” ausfiihrlicher
berichtet werden muf3.

Gen. Maximow beklagt sich bitter:
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+Es wurde von seiten der Redaktion (des ,Proletari®) kein einziger Versuch
unternommen, die Schule zu unterstiitzen oder zumindest die Kontrolle tiber die
Schule in die eigenen Hinde zu nehmen; die Redaktion verbreitete liignerische
Angaben aus unbekannter Quelle iiber die Schule, ohne an die Organisatoren
der Schule auch nur eine einzige Anfrage zur Nachpriifung dieser Angaben zu
richten. So war das Verhalten der Redaktion zu dieser ganzen Angelegenheit.”

Soso. ,Kein einziger Versuch, zumindest die Kontrolle iiber die Schule
in die eigenen Hénde zu nebhmen ...” Der Jesuitismus Maximows geht
in diesem Satz so weit, daf} er sich selbst entlarvt.

Der Leser wird sxch der Jeroginschen Pension in der Periode der ersten
Duma erinnern. Ein pensionierter Landeshauptmann (oder irgendein be-
amteter Edelmann dieser Art) Jerogin organisierte in Petersburg eine Pen-
sion fiir anreisende Bauernabgeordnete, um die ,Absichten der Regie-
rung” zu unterstiitzen. Die unerfahrenen Dorfbewohner, in die Haupt-
stadt geraten, wurden von den Leuten Jerogins abgefangen und in die
Jeroginsche Pension gebracht, wo sie freilich eine Schule vorfanden, in
der die Irrlehren der ,Linken” widerlegt, die Trudowiki usw. mit Schmutz
beworfen wurden und den Neulingen unter den Dumamitgliedern die
~echt russische” Staatsweisheit beigebracht wurde. Gliicklicherweise be-
fand sich die Reichsduma in Petersburg, und Jerogin mufite daher auch
seine Pension in Petersburg einrichten, und da Petersburg ein ziemlich
grofles und freies Zentrum des geistigen und politischen Lebens ist, so
begannen natiirlich die Jeroginschen Abgeordneten sehr bald die Jero-
ginsche Pension zu verlassen und in das Lager der Trudowiki oder zu
den selbstindigen Abgeordneten iiberzusiedeln. Das Unternehmen Jero-
gins brachte ihm wie der Regierung nur Blamage ein.

Nun stelle sich der Leser vor, daf} eine solche Jeroginsche Pension
nicht in irgendeinem ausléndischen Petersburg, sondern in irgendeinem
auslindischen Zarewokokschaisk* eingerichtet wurde. Wenn man sich
das vorstellt, so wird man zustimmen miissen, daf3 die otsowistisch-gott-
bildnerischen Jerogins jhre Kenntnis von Europa dazu ausgenutzt haben,
schlauer als der echt russische Jerogin zu sein. Leute, die sich Bolschewiki
nennen, sammelten Geld fiir ihre Kasse — getrennt von jener, soweit uns
bekannt, einzigen gesamtbolschewistischen Kasse, aus der die Ausgaben

* Kleinstadt im Gouvernement Kasan, hier Synonym fiir Krihwinkel,
Der Ubers.
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fur die Herausgabe und Verbreitung des ,Proletari” bestritten werden —,
organisierten ihre Agentur, brachten einige ,ihrer” Agitatoren in dieses
Zarewokokschaisk, brachten dorthin einige Arbeiter, Mitglieder der
sozialdemokratischen Partei und proklamierten diese (vor der Partei in
Zarewokokschaisk verborgene) Jeroginsche Pension als ,erste Partei-
schule im Ausland” (Partei- deshalb, weil vor der Partej verborgen).

Erklaren wir gleich von vornherein — angesichts dessen, daf} der ,ent-
fernte” Gen. Maximow mit besonderem Nachdruck die Frage aufgeworfen
hat, ob seine Entfernung rechtmiflig oder unrechtmiflig ist (davon weiter
unten) —, erkliren wir gleich von vornherein, dafl in der Handlungsweise
der otsowistisch-gottbildnerischen Jeroginleute iberhaupt nichts ,Un-
rechtméfliges” zu finden ist. Absolut nichts. Alles ist hier véllig recht-
miflig. Rechtmiflig ist, dafl die Gleichgesinnten in der Partei sich ge-
meinsam gruppieren. Rechtmiflig ist, daf} die Gleichgesinnten Gelder
sammeln und ein gemeinsames propagandistisch-agitatorisches Unter-
nehmen organisieren. Rechtmiflig ist, dafl sie im gegebenen Augenblick
als Form dieses Unternehmens, sagen wir zum Beispiel, keine Zeitung,
sondern eine ,Schule” wihlen wollen. Rechtmiflig ist, daf sie diese als
offizielle Parteischule ansehen, da Parteimitglieder diese einrichten und
da wenigstens eine, ganz gleich welche, Organisation der Partei da ist, die
die politische und ideologische Verantwortung fir das Unternehmen auf
sich nimmt. All das ist véllig rechtmiflig, und alles wire sehr schén,
wenn. .. ja, wenn da kein Jesuitismus wére, wenn es da keine Heuchelej
gibe, wenn es da keinen Betrug an der eigenen Partei gibe.

Ist das etwa kein Betrug an der Partei, wenn man 6ffentlich den
Parteicharakter der Schule hervorhebt, d. h. sich auf die Frage ihrer
formellen Rechtmiafligkeit beschrinkt und nicht die Namen der Initia-
toren und Organisatoren der Schule nennt, d. h. sich iber die politisch-
ideologische Richtung der Schule als eines Unternehmens der neuen Frak-
tion in unserer Partei ausschweigt? In der Redaktion des ,Proletari”
lagen zwei ,Schriftstiicke” tiber diese Schule vor (die Beziehungen zwi-
schen der Redaktion und Maximow werden schon linger als ein Jahr
nicht anders als in Form von ,Schriftstiicken” und diplomatischen Noten
aufrechterhalten). Das erste Schriftstiick war @iberhaupt nicht unterschrie-
ben, absolut von niemandem unterschrieben ~ es waren einfach Auslas-
sungen iiber den Nutzen der Bildung und iiber die Bedeutung von Ein-
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richtungen, Schulen genannt, fiir die Bildung. Das zweite Schriftstiick
war von vorgeschobenen Personen unterzeichnet. Jetzt, wo er offentlich
in der Presse eine Lobeshymne auf die ,erste Parteischule im Ausland”
anstimmt, verschweigt Gen. Maximow wie frither den fraktionellen Cha-
rakter der Schule. '

Diese Politik des Jesuitismus schadet der Partei. Diese ,Politik” ent-
larven wir. Initiatoren und Organisatoren der Schule sind in Wirklich-
keit die Genossen ,Jer”?2 (nennen wir so den in der Partei allen bekann-
ten Fithrer der Moskauer Otsowisten, der Referate iiber die Schule
gehalten, eine Schule organisiert hat und von einigen Arbeiterzirkeln als
Lektor gewihlt worden ist), Maximow, Lunatscharski, Ljadow, Alexinski
u. a. Wir wissen nicht und wollen es auch nicht wissen, welche Rolle im
einzelnen der eine oder andere dieser Genossen gespielt hat, wie sie
auf die verschiedenen offiziellen Einrichtungen der Schule verteilt sind,
auf deren ,Rat”, deren ,Exekutivkommission”, deren Lektorenkollegium
u. dgl. m. Wir wissen nicht, welche ,nichtfraktionellen” Genossen in
diesem oder jenem einzelnen Fall diese Kumpanei vervollstindigen. Das
alles ist vollig unwichtig. Wir behaupten, dafl die wirkliche politisch-
ideologische Richtung dieser Schule als eines neuen fraktionellen Zentrums
gerade durch die angefithrten Namen bestimmt wird und daff Maximow,
indem er dies vor der Partei verheimlicht, eine Politik des Jesuitismus
betreibt. Nicht das ist schlecht, daf} sich in der Partei ein neues fraktio-

. nelles Zentrum herausgebildet hat — wir gehdren durchaus nicht zu den
Leuten, die dazu neigen, aus billigen, abgedroschenen Phrasen gegen das
Fraktionswesen fiir sich politisches Kapital herauszuschlagen —, im Gegen-
teil, es ist gut, daf} eine besondere Schattierung, wenn es diese einmal
gibt, die Maglichkeit einer besonderen Form der Auflerung innerhalb der
Partei erhalten hat. Schlecht ist, dal man die Partei und auch die Arbeiter
hinters Licht fithrt, die — das versteht sich von selbst — mit jeder Schule
wie mit jeder Bildungsstitte sympathisieren.

Ist das etwa keine Heuchelei, wenn Gen. Maximow sich 6ffentlich be-
klagt, dafl die Redaktion des ,Proletari” nicht gewiinscht hat, ,zumindest”
(,zumindest” 1) ,die Kontrolle iiber die Schule in die eigenen Hinde zu
nehmen”? Man iberlege nur: im Juni 1908 ist Gen. Maximow aus der
engeren Redaktion des ,Proletari” ausgeschieden, und seit dieser Zeit
wird fast ununterbrochen in tausenderlei Formen ein innerer Kampf in der
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bolschewistischen Fraktion gefithrt; Alexinski im Ausland, ,Jer” und Co.
im Ausland und in Rufiland plappern Maximow in tausenderlei Tonarten
alle otsowistisch-gottbildnerischen Albernheiten gegen den ,Proletari”
nach. Maximow reicht schriftlich und in aller Form Proteste gegen den
Artikel ,Keine Gemeinsamkeit” ein; von einer kommenden, unver-
meidlichen Spaltung bei den Bolschewiki sprechen alle, die die Partei-
probleme auch nur vom Hérensagen kennen (es geniigt, darauf hinzu-
weisen, dafl der Menschewik Dan auf der Gesamtrussischen Konferenz
im Dezember 1908 in einer 6ffentlichen Sitzung vor allen erklirte: ,Wer
weifl denn nicht, dal Lenin jetzt von den Bolschewiki des Verrats am
Bolschewismus bezichtigt wird”!) — und Gen. Maximow, die Rolle des
unschuldigen, des véllig unschuldigen Siuglings markierend, befragt die
hochverehrte Leserschaft: Warum wohl hat die Redaktion des ,Proletari”
nicht gewiinscht, ,zumindest” die Kontrolle iiber die Parteischule im
gottbildnerischen Zarewokokschaisk in die eigenen Hinde zu nehmen?
»Kontrolle” iiber die Schule! Die Anhénger des ,Proletari” als ,Inspek-
toren”, die bei Lektionen von Maximow, Lunatscharski, Alexinski und
Co. anwesend sind!! Nun, wozu diese unwiirdige und schindliche Komédie
spielen? Wozu? Wozu den Leuten durch Versenden von nichtssagenden
«Programmen” und ,Berichten” der ,Schule” ein X fiir ein U vormachen,
anstatt offen und ehrlich zuzugeben, wer die geistigen Fiihrer und Inspi-
ratoren des neuen fraktionellen Zentrums sind!

Wozu? — wir werden sogleich Antwort auf diese Frage geben, zunichst
aber schlieflen wir die Frage der Schule ab: Zarewokokschaisk kann in
Petersburg Platz finden und nach Petersburg verlegt werden (zumindest
in seiner tberwiegenden Mehrheit), Petersburg aber kann weder in
Zarewokokschaisk Platz finden noch nach Zarewokokschaisk verlegt wer-
den. Diejenigen Schiiler der neuen Parteischule, die energischer und selb-
stindiger sind, werden imstande sein, den Weg von der engen neuen Frak-
tion zur breiten Partei, von der , Wissenschaft” der Otsowisten und Gott-
bildner zur Wissenschaft des Sozialdemokratismus {iberhaupt und des
Bolschewismus im besonderen zu finden. Aber wer sich mit der Jerogin-
schen Bildung begniigen will, dem ist nicht zu helfen. Die Redaktion des
«Proletari” ist bereit, allen Arbeitern, welcher Auffassung sie auch immer
sein mogen, jegliche Hilfe zu erweisen und wird diese Hilfe erweisen,
wenn sie aus dem auslindischen Zarewokokschaisk in das auslindische
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Petersburg iibersiedeln (oder hinreisen) und sich mit den Ansichten des
Bolschewismus vertraut machen wollen. Die heuchlerische Politik der
Organisatoren und Initiatoren der ,ersten Parteischule im Ausland” aber
werden wir vor der ganzen Partei entlarven.

\Y

Wozu diese ganze Heuchelei Maximows, fragten wir und stellten die
Beantwortung dieser Frage bis zum Abschlufl der Auseinandersetzung
iiber die Schule zuriick. Strenggenommen bedarf jedoch hier nicht die
Frage ,wozu?”, sondern die Frage ,warum?” der Erkléirung. Es wire ein
Fehler zu glauben, daf} von allen Mitgliedern der neuen Fraktion die
heuchlerische Politik um eines bestimmten Zieles willen bewufit betrieben
wird. Nein. Die Sache liegt so, dafl in der Lage dieser Fraktion selbst,
in den Bedingungen ihres Auftretens und ihrer Titigkeit die Ursachen
liegen (viele Otsowisten und Gottbildner erkennen das gar nicht), die
die heudhlerische Politik hervorrufen.

Es ist altbekannt, daf} die Heuchelei ein Tribut ist, den das Laster der
Tugend zollt. Aber dieser Ausspruch gehdrt in den Bereich der persén-
lichen Moral. In bezug auf politisch-ideologische Richtungen mufl gesagt
werden, daf} die Heuchelei ein Deckmantel ist, an den sich Gruppen klam-
mern, die innerlich nicht homogen, die aus gemischten, zufillig zuein-
andergekommenen Elementen zusammengewiirfelt sind, aus Elementen,
die sich fiir ein offenes, direktes Auftreten zu schwach fithlen.

Die Zusammensetzung der neuen Fraktion bewirkt es, dafl sie sich an
diesen Deckmantel klammert. Den Stab der Fraktion der ,gtttlichen” Ot-
sowisten bilden verkannte Philosophen, verlachte Gottbildner, des anar-
chistischen Unverstindnisses und des verantwortungslosen revolutioniren
Geschwitzes tiberfithrte Otsowisten, wirre Ultimatisten und schliefilich
jene (glitcklicherweise in der bolschewistischen Fraktion wenigen) Revo-
luzzer, die es fiir unter ihrer Wiirde halten, zur unscheinbaren, bescheide-
nen revolutioniren sozialdemokratischen Arbeit ohne Zufleren ,effekt-
vollen” Glanz, die den Bedingungen und Aufgaben der Periode ,zwischen
zwei Revolutionen” Rechnung trigt, i{iberzugehen, und die Maximow
mit der ,effektvollen” Phrase iiber Instrukteurschulen und -gruppen
...im Jahre 1909 zufriedenstellt. Das einzige, was gegenwirtig diese
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verschiedenartigen Elemente fest zusammenschliefit, das ist der lodernde
Haf} gegen den ,Proletari”, ein von diesem vdllig verdienter Haf}, ein
Haf} dafiir, dafl jedem einzelnen Versuch dieser Elemente, im ,Proletari”
ihren Ausdruck zu finden oder atich nur ihre indirekte Anerkennung oder
die geringfiigigste Verteidigung und Deckung zu erhalten, stets eine du-
ferst entschiedene Abfubr erteilt wurde.

~Lafit alle Hoffnung fahren” - das sagte der ,Proletari” diesen Elemen-
ten mit jeder seiner Nummern, mit jeder Redaktionssitzung, mit jeder
Stellungnahme zu den aktuellen Fragen des Parteilebens, welche es auch
immer sein modchten.

Und siehe, als auf dem Gebiet der Literatur das Gottbildnertum und
die theoretischen Grundlagen des Marxismus und auf dem Gebiet der
politischen Arbeit die Ausnutzung der I11. Duma und ihrer Tribiine durch
die Sozialdemokratie zu aktuellen Fragen wurden (kraft der objektiven
Bedingungen der Entwicklung unserer Revolution und unserer Konter-
revolution), da schlossen sich diese Elemente zusammen, und es kam zu
einem gesetzmifligen und unvermeidlichen Ausbruch.

Wie jeder Ausbruch, erfolgte er plétzlich, nicht in dem Sinne, daf} sich
die Tendenzen nicht schon frither abgezeichnet hitten, dafl es keine ein-
zelnen Ausdrucksformen dieser Tendenzen gegeben hitte, sondern in dem
Sinne, daf} der politische Zusammenschlufl der verschiedenartigen Tenden-
zen, darunter auch von Politik weit entfernter Tendenzen, fast schlag-
artig erfolgte. Das breite Publikum ist daher, wie stets, geneigt, vor allem
einer philisterbaften Erklirung der neuen Spaltung Glauben zu schenken,
sie mit irgendwelchen schlechten Eigenschaften dieses oder jenes Fithrers,
mit dem Einflufl des Auslands und des Zirkelwesens usw. u. dgl. m. zu
erkliren. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl das Ausland, das auf Grund
der objektiven Bedingungen unvermeidlich zum Ort der Operationsbasis
aller zentralen revolutioniren Organisationen geworden ist, der Form
der Spaltung seinen Stempel aufgedriickt hat. Es unterliegt keinem Zwei-
fel, dafl sich auf diese Form auch die Besonderheiten jenes Literaten-
zirkels ausgewirkt haben, der mit einer Seite der Sozialdemokratie an-
gehorte. Als philisterhafte Erklirung bezeichnen wir nicht die Berfick-
sichtigung dieser Umstinde, die nichts als die Form, die Anlédsse, die
+Auflere Geschichte” der Spaltung erkliren knnen, sondern als solche be-
zeichnen wir die Unlust oder die Unfshigkeit, die politisch-ideologischen
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Grundlagen, Ursachen und Wurzeln der Meinungsverschiedenheit zu er-
kennen.

Das Nichterkennen dieser Grundlagen der neuen Fraktion ist auch die
Ursache dafiir, daf} sie sich an den alten Deckmantel geklammert hat, daf}
sie die Spuren verwischt, die untrennbare Verbindung mit dem Otsowis-
mus ableugnet usw. Das Nichterkennen dieser Grundlagen ruft seitens der
neuen Fraktion ein Spekulieren auf eine philisterbafte Erkldrung der Spal-
tung und auf philisterbaftes Mitgefiib! hervor,

In der Tat, ist das etwa kein Spekulieren auf philisterhaftes Mitgefiihl,
wenn Maximow und Co. aus Anlafl ihres ,Hinauswurfs”, ihrer ,Ent-
fernung”, jetzt 6ffentlich Trinen vergieflen? Schenkt um Christi willen
den unschuldig Hinausgeworfenen, den ganz zu Unrecht Entfernten das
Almosen des Mitgefiihls . . . Daf} diese Methode unfehlbar richtig auf ein
philisterbaftes Mitgefithl abzielt, das beweist die originelle Tatsache, daf}
sogar Gen. Plechanow, ein Feind jeglichen Gottbildnertums, jeglicher
.neuen” Philosophie, jeglichen Otsowismus und Ultimatismus usw., dafl
sogar Gen. Plechanow um Christi willen ein Almosen reichte, indem er
das Gejammer Maximows zum Anlaf} genommen hat und die Bolschewiki
deswegen wieder einmal ,Halsstarrige” nannte (siche den ,Dnewnik So-
zialdemokrata” Plechanows, August 1909). Wenn Maximow ein Almosen
des Mitgefiihls sogar bei Plechanow erflehen konnte, dann kann sich der
Leser vorstellen, wieviel Trénen des Mitgefiihls fir Maximow vergossen
werden von den philisterhaften Elementen innerhalb der Sozialdemokratie
und an ihrer Peripherie anlifllich des ,Hinauswurfs” und der ,Entfer-
nung” der guten, wohlgesinnten und bescheidenen Otsowisten und Gott-
bildner.

Die Frage des ,Hinauswurfs” und der ,Entfernung” wird von Gen.
Maximow sowohl in Hinsicht auf die formale Seite als auch dem Wesen
der Sache nach ndber untersucht. Betrachten wir diese Untersuchung,

Von der formalen Seite her ist die Entfernung Maximows ,unrecht-
miflig” — sagen uns die Entfernten —, und ,wir erkennen diese Entfernung
nicht an”, denn Maximow ,ist vom bolschewistischen Parteitag, d. h. vom
bolschewistischen Teil des Parteitags gewdhlt worden”. Lesen die Leute
die Flugschrift von Maximow und Nikolajew, so stoflen sie auf die schwere
Beschuldigung (,unrechtmiflige Entfernung”), erhalten aber weder eine
genaue Formulierung dieser Beschuldigung noch Material zur Beurteilung
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dieser Angelegenheit. Aber gerade das ist ja die von gewisser Seite stets
angewandte Methode bei Spaltungen im-Ausland: die prinzipielle Mei-
nungsverschiedenheit verschleiern, sie beminteln, die ideologischen Aus-
einandersetzungen verschweigen, seine ideologischen Freunde verheimli-
chen und um so mehr von organisatorischen Konflikten lirmen, die die
Offentlichkeit nicht genau zu untersuchen vermag und nicht berechtigt ist,
im einzelnen zu untersuchen. So handelten die Leute vom ,Rabotscheje
Delo” im Jahre 1899, als sie ein Geschrei erhoben, dafl es keinerlei ,Oko-
nomismus” gebe, Plechanow aber die Druckerei gestohlen hitte. So handel-
ten die Menschewiki im Jahre 1903, als sie ein Geschrei erhoben, daf} es
bei ihnen keinerlei Wendung zur Richtung des ,Rabotscheje Delo” gebe,
Lenin aber Potressow, Axelrod, Sassulitsch v. a. ,hinausgeworfen” oder
Jentfernt” hitte. So handeln Leute, die auf die im Ausland befindlichen
Liebhaber eines Skandals, einer Sensation spekulieren. Sie sagen: Es gibt
weder Otsowismus noch Gottbildnertum, aber es gibt eine ,unrechtmiflige
Entfernung” Maximows durch die ,Mehrheit der Redaktion®, die ,das
Vermégen der desamten Fraktion” ,zu ibrer vollen Verfiigung behalten”
mochte — hereinspaziert in unsere Bude, meine Herren, wir werden Ihnen
dariiber die allerpikantesten Sachen mitteilen . ..

Eine alte Methode, werte Genossen Maximow und Nikolajew! Es wird
nicht ausbleiben, dafl sich die zu einer solchen Methode greifenden Poli-
tiker selbst das Genick brechen. )

Von einer ,,lhlrechunéiﬂigkeit”\ sprechen unsere ,Entfernten” deshalb,
weil sie die Redaktion des ,Proletari” fiir nicht berechtigt halten, dber das
Schicksal der bolschewistischen Fraktion und iiber deren Spaltung zu
entscheiden. Sehr gut, meine Herren. Wenn die Redaktion des , Proletari”
und die auf dem Londoner Parteitag gewshiten 15 bolschewistischen Mit-
glieder des ZK und Kandidaten des ZK nicht berechtigt sind, die bol-
schewistische Fraktion zu vertreten, so habt ihr die volle Maglichkeit, dies
offentlich zu erkliren und eine Kampagne fiir den Sturz oder die Neuwahl
dieser untauglichen Vertretung zu entfalten. Ja, ibr babt diese Kampagne
sodar gefiibrt, und nur, als ihr einigemal einige Miflerfolge hinnehmen
mufitet, zogt ihr es vor, euch zu beklagen und zu jammern. Wenn ihr
schon die Frage eines Parteitags oder einer Konferenz der Bolschewiki auf-
geworfen habt, werte Genossen Maximow und Nikolajew, warum habt ihr
dann nicht der Offentlichkeit erzihlt, dafl Gen. ,Jer” bereits vor einigen

4 Lenin, Werke, Bd. 16
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Monaten im Moskauer Komitee einen Resolutionsentwurf eingebracht
hat, der ein Mifitrauensvotum gegen den ,Proletari” und eine Konferenz
der Bolschewiki fiir die Wahl eines neuen ideologischen Zentrums der
Bolschewiki zum Gegenstand hatte?

" Warum habt ihr das verschwiegen, oh, ihr ganz zu Unrecht Ent-
fernten? ‘

Warum habt ihr verschwiegen, dafl die Resolution von , Jer” mit allen
Stimmen gegen seine eigene abgelehnt wurde?

Warum habt ihr verschwiegen, dafl im Herbst 1908 in der gesamten
Petersburger Organisation, von oben bis unten, der Kampf um die Platt-
formen der beiden Strémungen im Bolschewismus, der Otsowisten und
der Gegner des Otsowismus, entbrannte, wobei die Otsowisten eine Nie-
derlage erlitten?

Maximow und Nikolajew wollen den Leuten etwas vorjammern, weil
sie in Ruflland wiederholt Niederlagen erlitten haben. ,Jer” wie auch die
Petersburger Otsowisten hitten das -Recht gehabt, ohne eine Konferenz
abztrwarten und obne ihre Plattformen vor der ganzen Partei zu ver-
offentlichen, den Kampf gegen den Bolschewismus von oben bis unten zu
fiihren. :

Aber die Redaktion des ,Proletari”, die im Juni 1908 dem Otsowismus
den offenen Krieg erklirte, hitte nach einem Jahr des Kampfes, der Dis-
kussionen, der Spannungen, Konflikte usw., nach Einladung von drei
Gebietsdelegierten aus Rufiland und einigen russischen Mitgliedern der
erweiterten Redaktion, die an keinem im Ausland stattgefundenen Zu-
sammenstofl beteiligt waren, nicht das’ Recht, zu erkliren, was ist, zu
erkliren, dafl sich Maximow von ibr abgespalten bat, zu erkliren, dafl der
Bolschewismus mit dem Otsowismus, dem Ultimatismus und dem Gott-
bildnertum nichts gemein hat?

Unterlafit die Heuchelei, meine Herren! [hr habt dort gekidmpft, wo ihr
euch fiir besonders stark hieltet, und habt eine Niederlage erlitten. Ihr
habt entgegen dem Beschluf} des offiziellen Zentrums der Bolschewiki und
ohne eine besondere Konferenz abzuwarten den Otsowismus unter die
Massen getragen. Und jetzt beginnt ihr, zu jammern und euch zu be-
klagen, weil sich herausstellte, daf3 ihr in der erweiterten Redaktion, auf
der Beratung unter Teilnahme von Delegierten der Gebiete in ejner
lacherlichen, verschwindenden Minderheit wart!
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Wir haben es hier wiederum mit einer reinen ,Rabotscheje-Delo”-Me-
thode der im Ausland Lebenden zu tun: in ,Demokratie” machen, wenn
die Bedingungen fiir die volle Demokratie nicht gegeben sind, auf die Ent-
fachung jeder Art von Unzufriedenheit mit dem ,Ausland” spekulieren
und gleichzeitig vom gleichen Ausland aus seine otsowistisch-gottbildne-
rische Propaganda (vermittels der ,Schule”) fithren, die Spaltung unter
den Bolschewiki anzetteln und dann die Spaltung beweinen, seine Frak-
tion organisieren (unter dem Deckmantel der ,Schule”) und iiber die
n~spalterische” Politik des ,Proletari” heuchlerisch Trénen vergieflen.

Nein, genug nun dieser Intrigen! Eine Fraktion ist eine freie Vereini-
gung Gleichgesinnter innerhalb der Partei, und nach dem ldnger als ein
Jahr wihrenden Kampf, dem Kampf sowohl in Ruf8land als auch im Aus-
land, hatten wir das volle Recht, waren wir verpflichtet, eine entschiedene
Schlufifolgerung zu ziehen. Und wir haben sie gezogen. Thr habt das volle
Recht, dagegen zu kimpfen, eure eigene Plattform aufzustellen, fiir sie
die Mehrheit zu erringen. Wenn ihr das nicht tut, wenn ihr statt eines
offenen Biindnisses mit den Otsowisten und der Aufstellung einer gemein-
samen Plattform weiterhin Versteck spielt und mit einem billigen aus-
landischen ,Demokratismus” spekuliert, dann erhaltet ihr als Antwort nur
die euch gebithrende Verachtung.

Ihr spielt ein doppeltes Spiel. Einerseits erklirt ihr, dafl der-,Proletari”
bereits ein ganzes Jahr lang ,durchweg” eine nichtbolschewistische Linie
vertritt (und eure Anhinger in Ruffland haben nicht nur einmal versucht,
diese Ansichten in den Resolutionen des Petersburger und des Moskauer
Komitees durchzubringen). Anderseits beweint ihr die Spaltung und lehnt
es ab, das ,Entfernen” anzuerkennen. Finerseits geht ihr in der Jat in
allem Hand in Hand mit den Otsowisten und Gottbildnern, anderseits
sagt ihr euch von ihnen los und spielt die Versdhnler, die die Bolschewiki
mit den Otsowisten und Gottbildnern aussghnen mdchten.

oLafit alle Hoffnung fahren”! Ihr konnt die Mehrheit erringen. Thr
kénnt unter dem unreifen Teil der Bolschewiki behebloe Siege erringen.
Wir gehen auf keine VersShnung ein. Organisiert eure Fraktion, richtiger:
fahrt fort, sie zu organisieren, wie ihr dies bereits begonnen habt, aber
betriigt nicht die Partei, betriigt nicht die Bolschewiki! Keinerlei Konferen-
zen, keinerlei Parteitage in der Welt werden jetzt die Bolschewiki mit den
Otsowisten, Ultimatisten und Gottbildnern aussghnen. Wir haben gesagt,
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und wir wiederholen es noch einmal: Jeder bolschewistische Sozialdemo-
krat und jeder klassenbewufite Arbeiter muf} eine entschiedene und end-
giiltige Wahl treffen.

VI

Die neue Fraktion, die ihre ideologische Verwandtschaft beminteln
will und sich scheut, jhre wirkliche Plattform zu entwickeln, bemiiht sich,
den Mangel in jhrem ideologischen Gepick durch die Entlehnung von
Worten aus dem Gepéck der alten Spaltungen zu erginzen. Der ,neue
,Proletari‘“, die ,Linie des neuen ,Proletari‘”, zetern Maximow und Ni-
kolajew, den alten Kampf gegen die neue ,Iskra” nachahmend.

Eine Methode, geeignet, manch einen politischen Siugling zu betoren.

Aber selbst die alten Worte kénnt ihr ja nicht richtig wiederholen, meine
Herren. Das ,Salz” der Losung ,gegen die neue ,Iskra‘” bestand darin,
daf} die Menschewiki, nachdem die ,Iskra” in ihre Hinde geraten war,
selbst eine neue Linie einschlagen mufiten, wihrend der Parteitag (II.
Parteitag der SDAPR im Jahre 1903) gerade die Linie der alten ,Iskra”
gebilligt hatte. Das ,Salz” bestand darin, daf} die Menschewiki (durch
den Mund Trotzkis 1903/1904) verkiinden mufiten: zwischen der alten
und der neuen ,Iskra” liegt ein Abgrund. Und bis heute bemihen sich
Potressow und Co., die ,Spuren” jener Epoche von sich abzustreifen, als
die alte ,Iskra” sie fithrte.

Der ,Proletari” erscheint jetzt mit seiner 47. Nummer. Genau vor drei
Jahren, im August 1906, erschien die erste Nummer. In dieser ersten
Nummer des ,Proletari”, datiert vom 21. August 1906, finden wir den
redaktionellen Artikel ,TUber den Boykott”, und in diesem Artikel lesen
wir schwarz auf weifd: ,Eben jetzt ist eine Zeit gekommen, wo die revo-
lutiondren Sozialdemokraten aufbdren miissen, Boykottisten zu sein.”*
Seit dieser Zeit ist keine einzige Nummer des ,Proletari” erschienen, in
der auch nur eine Zeile zugunsten des ,Boykottismus” (nach 1906), des
Otsowismus und des Ultimatismus geschrieben worden wire, keine ein-
zige Nummer, in der diese Karikatur auf den Bolschewismus nicht wider-
legt worden wire. Und jetzt steigen die Karikaturen auf die Bolschewiki
auf Stelzen und sind bemiiht, sich mit den Leuten zu vergleichen, die
zuerst die dreijahrige Kampagne der alten ,Iskra” fithrten und deren

* Siehe Werke, Bd. 11, S. 131. Die Red.
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Linie mit dem II. Parteitag festigten, danach aber zeigten, daf} die neue
#lskra” eine Kehrtwendung vollfithrte! ‘

«Ehemaliger Redakteur der populiren Arbeiterzeitung ,Wperjod‘” —
unterzeichnet jetzt Gen. Maximow, der den Leser daran erinnern méchte,
daf} ja die ,Ginse Rom gerettet haben”. Thr Verhiltnis zur Linie des
»~Wperjod“® — antworten wir Maximow auf diese Erinnerung - ist vollig
das gleiche wie das Verhiltnis Potressows zur alten ,Iskra”. Potressow
war deren Redakteur, aber nicht er fiihrte die alte ,Iskra”, sondern die
alte ,Iskra” fiihrte ihn. Sowie er die Linie dndern wollte, wandten sich
die Anhinger der alten ,Iskra” von ihm ab. Und jetzt bemiiht sich sogar
Potressow selbst aus Leibeskriften, um sich von der , Jugendsiinde”, von
der Teilnahme an der Redaktion der alten ,Iskra”, reinzuwaschen.

Nicht Maximow fiihrte den , Wperjod”, sondern der , Wperjod” fithrte
Maximow. Beweis: die Boykottbewegung gegen die III. Duma, zu deren
Gunsten der ,Wperjod” kein einziges Wort gesuflert hat und auch nicht
auflern konnte. Maximow handelte sehr klug und richtig, als er sich
vom , Wperjod” fithren liel. Jetzt hat Maximow begonnen, eine solche
Linie auszukliigeln (oder, das bleibt sich gleich, den Otsowisten zu helfen,
diese auszukliigeln), die ihn unweigerlich, wie auch Potressow, in den
Sumpf fithrt.

Merken Sie sich das, Gen. Maximow: als Vergleichsgrundlage muf} die
Gesamtheit einer politisch-ideologischen Richtung genommen werden,
nicht aber ,Worte”, , Losungen”, die irgendwer einpaukt, ohne ihren Sinn
zu erfassen. Der Bolschewismus bestimmte im Laufe von drei Jahren,
1900-1903, die Linie der alten ,Iskra” und nahm als in sich geschlossene
Richtung den Kampf gegen den Menschewismus auf. Die Menschewiki
haben lange ein fiir sie neues Biindnis gepflegt, das Biindnis mit den Geg-
nern der ,Iskra”, mit den Leuten vom ,Rabotscheje Delo”, bevor sie Po-
tressow an Prokopowitsch abgaben (ja, und etwa Potressow allein?). Der
Bolschewismus bestimmte die Linie des alten ,Proletari” (1906—1909)
im Geiste des entschiedenen Kampfes gegen den ,Boykottismus” usw. und
nahm als in sich geschlossene Richtung den Kampf gegen die Leute auf,
die jetzt den ,Otsowismus”, den ,Ultimatismus”, das ,Gottbildnertum”
u. dgl. m. auskliigeln. Die Menschewiki wollten die alte ,Iskra” im Sinne
Martynows und der Okonomisten korrigieren und haben sich daran das
Genick gebrochen. Sie wollen den alten ,Proletari” im Sinne von ,Jer”,
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im Sinne der Otsowisten und Gottbildner korrigieren — auch Sie werden
sich daran das Genick brechen. ,

Und die ,Wende zu Plechanow”? — triumphiert Maximow. Und die
Bildung der ,neuen Fraktion des Zentrums”? Unser ,Auch-Bolschewik”
erklirt fiir ,Diplomatie”, wenn ,verneint” wird, daf} angeblich eine ,Ver-
wirklichung der Idee des ,Zentrums‘ beabsichtigt ist”!

Dieses Gezeter Maximows gegen die ,Diplomatie” und gegen die , Ver-
.einigung mit Plechanow” ist nur wert, dafl man dariiber lacht. Die Kari-
katuren auf die Bolschewiki bleiben sich auch hier treu: sie haben sich
fest eingeprdgt, dafl Plechanow in den Jahren 1906/1907 eine erzopportu-
nistische Politik verfolgte. Und sie glauben, wenn sie dies des Sfteren
wiederkauen, ohne die sich vollziehenden Verinderungen zu beachten, das
sei im Héchstmaf} ,revolutionir”.

In Wirklichkeit haben die ,Diplomaten” des ,Proletari” seit dem Lon-
doner Parteitag jederzeit offen eine Politik des Parteiprinzips gegen die
karikierten Ubertreibungen des Fraktionswesens, eine Politik der Ver-
teidigung des Marxismus gegen die Kritik an ihm betrieben und durch-
gesetzt. Und die jetzige Ursache des Gezeters Maximows ist doppelter
Art: einerseits gab es seit dem Londoner Parteitag immer emzelne Bol-
schewiki (Beispiel: Alexinski), die hartnickig behaupteten, dal die Linie -
des Bolschewismus durch die Linie des ,Versthnlertums”, durch eine
»polnisch-lettische” Linie u. a. m. ersetzt worden sei. Selten nahmen die
Bolschewiki diese vollig lacherlichen Reden ernst, die lediglich von der
Starrheit des Denkens zeugen. Anderseits sah jene Literatenkumpanei, zu
der Maximow gehdrt und die immer nur mit einer Seite zur Sozialdemo-
kratie pafite, lange Zeit hindurch in Plechanow den Hauptfeind ilrer gott-
bildnerischen und anderen Tendenzen. Nidhts ist fiir diese Gruppe
schrecklicher als Plechanow. Nichts zerstorte ibre Hoffnungen, der Arbei-
terpartei ihre Ideen aufzupfropfen, in gréfierem Mafle, als die , Vereini-
gung mit Plechanow”,

Nun also diese zweierlei Elemente: das starre Fraktionswesen, das die
Aufgaben der bolschewistischen Fraktion bei der Schaffung der Partei nicht
begreift, und die Literatenzirkelelemente der Gottbildner sowie derer, die
das Gottbildnertum decken — sie haben sich jetzt zusammengeschlossen auf
der ,Plattform” : gegen die ,Vereinigung mit Plechanow”, gegen die ,ver-
sthnlerische”, ,polnisch-lettische” Linie dés ,Proletari” u. dgl. m.
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Die jetzt erschienene Nr. 9 des ,Dnewnik” Plechanows entbindet uns
der Notwendigkeit, dem Leser besonders eingehend den ganzen karikatur-
haften Charakter dieser ,Plattform” der Karikaturen auf die Bolschewiki
zu erldutern. Plechanow hat das Liquidatorentum im , Golos Sozial-Demo-
krata” und die Diplomatie seiner Redakteure entlarvt und erklirt, dafl es
far ihn , keine Gemeinsamkeit” mit Potressow gibt, der aufgehdrt hat, ein
Revolutionir zu sein. Jedem Sozialdemokraten ist es nunmehr Kar, dafl
die menschewistischen Arbeiter mit Plechanow gegen Potressow gehen
werden. Jedem ist klar, daf} die Spaltung innerhalb der Menschewiki die
Linie der Bolschewiki bestatigt. Jedem ist klar, dafl Plechanows Prokla-
mierung der Parteilinie gegen das Spaltertum der Liquidatoren einen
gewaltigen Sieg des Bolschewismus bedeutet, der jetzt die fithrende Rolle
in der Partei innehat. ’

Diesen gewaltigen Sieg hat der Bolschewismus deshalb errungen, weil
er seine Parteipolitik ungeachtet des' Gezeters der ,linken” Minderjshri-
gen und der gottbildnerischen Literaten verfolgte. Nur diese Leute sind
imstande, eine Anndherung an jenen Plechanow zu fiirchten, der die Po-
tressowleute entlarvt und aus der Arbeiterpartei verjagt. Nur im faulen
Sumpf eines gottbildnerischen Zirkels oder der Helden eingelernter
Phrasen kann die ,Plattform” Erfolg haben: ,Gegen die Vereinigung mit
Plechanow”, das beifit gegen die Anniherung an die parteitreuen Men-
schewiki zum Kampf gegen das Liquidatorentum, gegen die’ Anngherung
an die orthodoxen Marxisten (das ist fiir die Jeroginsche Literatenkum-
panei nicht vorteilhaft); gegen eine weitere Gewinnung der Partei fiir
eine revolutiondre, sozialdemokratische Politik und Taktik.

Wir Bolschewiki kénnen auf grofle Erfolge hinsichtlich einer solchen Ge-
winnung verweisen. Rosa Luxemburg und Karl Kautsky ~ Sozialdemo-
kraten, die des dfteren fiir die Russen schrieben und insofern Einblick in
unsere Partei hatten — wurden von uns ideologisch gewonnen, obwohl zu
Beginn der Spaltung (1903) alle jhre Sympathien auf seiten der Mensche-
wiki waren. Sie wurden gewonnen, weil die Bolschewiki unnachsichtig
gegen eine ,Kritik” am Marxismus auftraten, weil die Bolschewiki nicht
den Buchstaben ibrer, unbedingt ibrer fraktionellen Theorie verfochten,
sondern den allgemeinen Geist und Sinn der revolutionir-sozialdemokrati-
schen Taktik. Wir werden auch in Zukunft den gleichen Weg gehen,

einen noch unversdhnlicheren Kampf fithren gegen den haarspalterischen
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Unsinn und das verantwortungslose Spiel mit eingelernten Phrasen,
gegen den theoretischen Revisionismus des gottbildnerischen Literaten-
zirkels.

Bei den russischen Sozialdemokraten haben sich jetzt véllig klar zwei
liquidatorische Strémungen abgezeichnet: die Potressowsche und die Maxi-
mowsche. Potressow mufl die sozialdemokratische Partei fiirchten, denn
eine Durchsetzung seiner Linie in der Partei ist von nun an aussichtslos.
Maximow muf} die sozialdemokratische Partei fiirchten, denn eine Durch-
setzung seiner Linie in der Partei ist jetzt aussichtslos. Der eine wie der
andere wird auf jede Art und Weise die Machenschaften der besonderen
Literatenzirkel mit ihren spezifischen Formen des Revisionismus im
Marxismus unterstiitzen und beminteln. Der eine wie der andere wird
sich, wie an einen letzten Hoffnungsschimmer, an die Bewahrung des Gei-
stes des Zirkelwesens gegen die Parteiprinzipien klanimern, denn Potres-
sow kann noch hin und wieder in der auserlesenen Gesellschaft verknd-
cherter Menschewiki siegen, Maximow. kénnen noch hin und wieder
auserlesen verkndcherte Zirkel von Bolschewiki mit Lorbeeren krénen;
aber weder der eine noch der andere wird jemals einen festen Platz unter
den Marxisten oder in einer wirklich sozialdemokratischen Arbeiterpartei
einnehmen. Beide verkdrpern zwei entgegengesetzte, sich jedoch gegen-
seitig erginzende, gleichermaflen beschriinkte, kleinbiirgerliche Tendenzen
in der Sozialdemokratie.

vil

Wir haben gezeigt, wie der Stab der neuen Fraktion aussieht. Woraus
kann sich ihre Armee rekrutieren? Aus birgerlich-demokratischen Ele-
menten, die in der Zeit der Revolution zur Arbeiterpartei stieflen. Das
Proletariat rekrutiert sich immer und iiberall aus dem Kleinbiirgertum,
ist immer und tberall mit ihm durch Tausende von Ubergangsstufen,
Beriihrungsflichen und Nuancen verbunden. Wenn die Arbeiterpartei
besonders schnell wichst (wie dies bei uns in den Jahren 1905/1906 der
Fall war), ist es unvermeidlich, daf} zahlreiche, von kleinbiirgerlichem
Geist durchdrungene Elemente in die Partei eindringen. Und daran ist
nichts Schlimmes. Die historische Aufgabe des Proletariats besteht darin,
alle Elemente der alten Gesellschaft, die diese in Gestalt der aus dem
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Kleinbiirgertum stammenden Menschen dem Proletariat hinterldf}t, zu
verdauen, umzumodeln und umzuerziehen. Dazu ist jedoch erforderlich,
dafl das Proletariat diese Menschen umerzieht, daf} das Proletariat auf sie
Einflufl bekommt, nicht aber sie auf das Proletariat. Sehr viele ,Sozial-
demokraten aus den Tagen der Freiheit”, die in den Tagen der Begeiste-
rung, des Feierns, in den Tagen der effektvollen Losungen, in den Tagen
der Siege des Proletariats, die selbst die rein biirgerliche Intelligenz
berauschten, zu Sozialdemokraten wurden, begannen dann ernstbaft
zu lernen, den Marxismus zu studieren, die konsequente proletarische
Arbeit zu erlernen — sie werden immer Sozialdemokraten und Marxisten
bleiben. Andere haben es nicht geschafft oder nicht verstanden, von der
proletarischen Partei etwas zu {bernehmen, aufler einigen eingelernten
Worten, eingepaukten ,effektvollen” Losungen, einigen Phrasen iiber
»Boykottismus”, ,Kampfaktionen” u. a.m. Als diese Elemente auf den
Gedanken kamen, ihre ,Theorien”, ihre Weltanschauung, d. h. ihre Be-
schrinktheit der Arbeiterpartei aufzuzwingen, wurde der Bruch mit ihnen
unvermeidlich.

Das Schicksal der Anhénger des Boykotts der III. Duma zeigt an einem
anschaulichen Beispiel ausgezeichnet den Unterschied zwischen den einen
und den anderen Elementen.

Die Mehrheit der Bolschewiki, die ehrlich von dem Willen zum un-
mittelbaren und unverziiglichen Kampf gegen die Helden des 3. Juni hin-
gerissen war, neigte zum Boykott der III. Duma, vermochte jedoch sehr
schnell mit der neuen Lage fertig zu werden. Sie plapperten nicht ein-
gelernte Worte nach, sondern studierten aufmerksam die neuen histori-
schen Bedingungen, @iberlegten, warum das Leben so und nicdht anders
verlduft, arbeiteten mit dem Kopf und nicht nur mit der Zunge, sie leiste-
ten eine ernsthafte und konsequente proletarische Arbeit, und sie be-
griffen sehr schnell die ganze Dummbheit, die ganze Armseligkeit des
»Otsowismus”. Die anderen klammerten sich ans Wort, begannen aus
unverdauten Worten ,ihre Linie” zusammenzubauen, schrien: ,Boy-
kottismus, Otsowismus, Ultimatismus”. Sie begannen durch dieses Ge-
zeter die proletarisch-revolutiondre Arbeit zu ersetzen, die von den ge-
gebenen historischen Bedingungen vorgezeichnet ist, begannen eine neue
Fraktion aus allen mdglichen unreifen Elementen des Bolschewismus zu
formieren. Viel Glitck auf den Weg, Verehrteste! Wir haben alles getan,
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was wir konnten, um euch den Marxismus und die sozialdemokratische
Arbeit zu lehren. Wir erkléren jetzt den Liquidatoren von rechts wie den
Liquidatoren von links, die die Arbeiterpartei durch theoretischen Revi-
sionismus und kleinbiirgerliche Methoden der Politik und Taktik demo-
ralisieren, den ganz entschiedenen und unversghnlichen Krieg.

Beilage zu Nr. 47/48 Nach dem Text der Beilage
des ,Proletari”, : zum ,Proletari”.
11.(24.) September 1909.
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NOCH EINMAL UBER PARTEILICHKEIT
UND PARTEILOSIGKEIT.

Die Frage der parteilichen und parteilosen, der notwendigen und ,un-
nétigen” Kandidaturen ist zweifellos bei den gegenwirtigen Wahlen zur
Duma eine der wichtigsten Fragen — wenn nicht die wichtigste. Vor allem
und {iberhaupt miissen sich die Wihler und die breiten Massen, die die
Wahlen verfolgen, dariiber im klaren sein, weshalb die Wahlen notwen-
dig sind, welche Aufgabe vor dem Dumaabgeordneten steht, welches die
Taktik des Petersburger Abgeordneten in der III. Duma sein mufl. Aber
eine wirklich vollstindige und genaue Antwort auf all diese Fragen kann
man sich nur unter dem Aspekt der Parteilichkeit der gesamten Wahl-
kampagne geben.

Fiir diejenigen, die in den Wahlen die Interessen der wirklich breiten
und breitesten Massen der Bevilkerung vertreten wollen, tritt an erste
Stelle die Aufgabe, das politische Bewufitsein der-Massen zu entwickeln.
In untrennbarem Zusammenhang mit der Entwicklung dieses Bewufitseins
bildet sich klarer die Gruppierung der Massen heraus, die den tatsich-
lichen Interessen dieser oder jener Bevdlkerungsklassen entspricht. Jede
Parteilosigkeit bedeutet immer, selbst in ausgesprochen erfolgreichen
Fsllen, Unklarheit und Unentwickeltheit des politischen Bewufitseins des
Kandidaten wie der diesen unterstiitzenden Gruppe oder der diesen unter-
stiitzenden Parteien und der an seiner Wah! beteiligten Masse.

. Fiir alle Parteien ohne strengen Aufbau, die in den Wahlen die Aufgabe
verfolgen, die Interessen dieser oder jener kleinen Gruppen der besitzen-
den Bevdlkerungsschichten zu befriedigen, riickt die Entwicklung des poli-
tischen Bewufitseins der Massen immer in den Hintergrund, und die Klar--
heit. der klassenmifligen Gruppierung der Massen wird fast immer als
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unerwiinscht und gefihrlich angesehen. Fiir diejenigen, die die biirger-
lichen Parteien nicht verteidigen wollen, steht die Klarheit des politischen
Bewufitseins und die Klarheit der klassenmifligen Gruppierung héher als
alles andere. Dies schlief3t natiirlich ein zeitweiliges gemeinsames Handeln
der verschiedenartigen Parteien unter gewissen besonderen Bedingungen
nicht aus, aber dies schliefit natiirlich jegliche Parteilosigkeit und jegliche
Abschwichung oder Vertuschung der Parteilichkeit aus.

Doch gerade deshalb, weil wir die Parteilichkeit prinzipiell im Interesse
der breiten Massen verfechten, im Interesse jhrer Befreiung von jeglichen
biirgerlichen Einfliissen, im Interesse der vollen und vollsten Klarheit der
klassenmifligen Gruppierungen, gerade deshalb miissen wir alle unsere
Krifte einsetzen und strengstens darauf achten, dal die Parteilichkeit
nicht nur ein Wort, sondern Tat ist.

Der parteilose Kandidat Kusmin-Karawajew, der bereits den Spitz-
namen ,unndtiger” Kandidat erhielt, legt dar, daf} es bei den Wahlen in
Petersburg keine Parteikandidaten im strengen Sinne des Wortes gibt.
Diese Ansicht ist so falsch, daf} es sich nicht lohnt, bei ihrer Widerlegung
zu verweilen. Daran zu zweifeln, dafl die Kandidaturen von Kutler und
N. D. Sokolow Parteikandidaturen sind, ist unméglich. Kusmin-Karawa-
jew hat zum Teil der Umstand verwirrt, dafi es bei den zwei Parteien, die
die eine und die andere Kandidatur aufgestellt haben, kein véllig offenes
Parteileben gibt. Dieser Umstand erschwert zwar eine parteiméflige Fiih-
rung der Wahlen, hebt aber nicht die Notwendigkeit dieser Fiihrung auf.
Solchen Schwierigkeiten nachzugeben, vor ihnen zu kapitulieren, ist ge-
nau das gleiche, wie dem Wunsch des Herrn Stolypin zu willfahren, aus
dem Munde der ,Opposition” (Scheinopposition) die Bestitigung seiner
»Verfassungsmifligkeit” zu héren.

Fir die an den Petersburger Wahlen teilnehmende Masse ist es jetzt
besonders wichtig zu priifen, welche Parteien vor diesen Schwierigkeiten
kapituliert und welche ihr Programm wie ihre Losungen uneingeschrankt
aufrechterhalten haben; welche Parteien versuchten, sich dem reaktiona-
ren Regime in dem Sinne ,anzupassen”, daf} sie ihre Titigkeit in der
Duma, ihre Presse und ihre Organisation auf den Rahmen dieses Regimes
zuschnitten, beschrénkten, und welche sich in dem Sinne angepafit haben,
daf} sie einige Formen ihrer Titigkeit veriinderten, keineswegs aber in
dem Sinne, daf} sie ihre Losungen in der Duma beschnitten, keineswegs in
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dem Sinne, daf} sie ihre Presse, ihre Organisationen usw. auf den Rah-
men dieses Regimes beschriinkten. Eine solche allseitige, auf der Geschichte
der Parteien, auf den Fakten ihrer Tatigkeit in und auflerhalb der Duma
fuflende Priifung bildet den Hauptinhalt der Wahlkampagne. Die Massen
miissen sich in der neuen, fiir die Demokratie schwierigeren Situation noch
einmal mit den Parteien bekannt machen, die Anspruch darauf erheben,
als demokratisch bezeichnet zu werden. Die Massen miissen sich immer
und immer wieder bekannt machen mit den Unterschieden zwischen der
biirgerlichen Demokratie und derjenigen, von der diesmal N. D. Sokolow
aufgestellt wurde, mit den Unterschieden in den Weltanschauungen der
Parteien, jhren Endzielen, ihrer Stellung zu der Aufgabe der grofien inter-
nationalen Befreiungsbewegung, ihrer Fahigkeit, die Ideale und Wege der
Befreiungsbewegung in Rufiland zu verfechten. Die Massen miissen aus
dieser Wahlkampagne enger mit der Partei verbunden hervorgehen, kla-
rer die Interessen, Aufgaben, Losungen, Standpunkte und Handlungs-
weisen der verschiedenen Klassen erkennen — das ist das unzerstrbare
Resultat, das die von N. D. Sokolow vertretene politische Richtung héher
als alles andere schitzt und das sie in ganz beharrlicher, standhafter, diszi-
plinierter und allseitiger Arbeit erreichen wird.

+Nowy Den” Nr. 9, Nach dem Text des
14.(27.) September 1909. ~Nowy Den”,
Unterschrift: Wi, I1jin,
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GESPRACH
MIT DEN PETERSBURGER BOLSCHEWIKI

Wenn die vorliegende Nummer des ,Proletari” in Rufiland ankommt,
wird die Wahlkampagne in Sankt Petersburg bereits abgeschlossen sein.
Jetzt ist es daher ganz angebracht, mit den Petersburger Bolschewiki —
sowie mit allen russischen Sozialdemokraten — {iber den Kampf gegen die
Ultimatisten zu sprechen, der wihrend der Wahlen in St. Petersburg bei-
nahe bis zur volligen Spaltung fihrte und dem gewaltige Bedeutung fiir
die gesamte sozialdemokratische Arbeiterpartei in Ruffland zukommt.

Vor allem sollen vier Etappen dieses Kampfes klar herausgearbeitet
werden, und dann gehen wir ausfithrlich auf die Bedeutung des Kampfes
sowie auf bestimmte Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und einem
Teil der Petersburger Bolschewiki ein. Diese vier Etappen sind folgende:
1. Auf der im Ausland abgehaltenen Beratung der erweiterten Redaktion
des ,Proletari” wurde die Stellung der Bolschewiki zum Otsowismus und
Ultimatismus endgiiltig bestimmt sowie die Abspaltung des Gen. Maxi-
mow konstatiert (Nr. 46 des ,Proletari” und Beilage*). 2. In einer Flug-
schrift, die ebenfalls im Ausland unter dem Titel ,Bericht der aus der er-
weiterten Redaktion des ,Proletari entfernten Mitglieder an die Genossen
Bolschewiki” gedruckt und verbreitet wurde, legen die Genossen Maxi-
mow und Nikolajew (bedingt und teilweise unterstiitzt von den Genossen
Marat und Domowoi) ibre Auffassungen von der Linie des ,Proletari”
als einer ,menschewistischen” Linie usw. dar und verteidigen ihren Ulti-
matismus. Eine Analyse dieser Flugschrift wurde in der Sonderbeilage zu
Nr. 47/48 des ,Proletari”** gegeben. 3. Gleich zu Beginn der Wahl-
kampagne in St. Petersburg nahm die Exekutivkommission des Peters-
burger Komitees unserer Partei eine ultimatistische Resolution zu den

* Siehe Werke, Bd. 15, S. 429~438; 445-463. Die Red.

** Siche den vorliegenden Band, S. 16-50. Die Red.
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Wahlen an. Der Wortlaut dieser Resolution wird weiter unten angefiihrt.
4. Die Annahme dieser Resolution ruft in den Parteikreisen der Peters-
burger Bolschewiki einen wahren Sturm hervor. Der Sturm kommt, wenn
man es so ausdriicken darf, sowohl von oben als auch von unten. ,Von
oben” sind es Entriistung und Proteste von den Vertretern des Zentral-
komitees und von den Mitgliedern der erweiterten Redaktion des , Prole-
tari”. ,Von unten” ist es die Einberufung einer inoffiziellen Beratung
sozialdemokratischer Arbeiter und Funktiondre von Petersburger Bezir-
ken. Die Beratung nahm eine Resolution an (Wortlaut weiter unten), wor-
in sie sich mit der Redaktion des ,Proletari” solidarisch erklirt, verur-
teilt jedoch scharf die ,spalterischen Schritte” sowob! dieser Redaktion
als auch der Otsowisten-Ultimatisten. Dann wurde eine neue Versamm-
lung des St.-Petersburger Komitees sowie der- Exekutivkommission ein-
berufen und die ultimatistische Resolution aufgeboben. Angenommen
wurde eine neue Resolution im Geiste der Linie des ,Proletari”. Der
Wortlaut dieser Resolution ist vollstindig in der Chronikrubrik der vor-
liegenden Nummer angefiihrt.

Das ist im wesentlichen der Verlauf der Ereignisse. Die Bedeutung des
ominésen ,Ultimatismus” in unserer Partei ist nunmehr mit aller Deut-
lichkeit in der Praxis beleuchtet worden, und alle russischen Sozialdemo-
kraten miissen aufmerksam die strittigen Fragen studieren. Weiter, die
Verurteilung unserer ,spalterischen” Linie durch einen Teil unserer Ge-
sinnungsgenossen in Petersburg gibt. uns willkommenen Anlaf}, uns mit
allen Bolschewiki auch in dieser wichtigen Frage bis zu Ende auseinander-
zusetzen. Sich jetzt bis zu Ende ,auseinanderzusetzen” ist besser, als bei
jedem Schritt in der praktischen Arbeit neue Memunosverschledenhelten
und ,Mifiverstindnisse” hervorzurufen.

Rekonstruieren wir vor allem genau, welche Stellung wir in der Frage
der Spaltung unmittelbar nach der Beratung der erweiterten Redaktion
des ,Proletari” eingenommen haben. In der ,Mitteilung” iiber diese Be-
ratung (Beilage zu Nr. 46 des ,Proletari”*) wird von Anfang an gesagt,
daf8 der Ultimatismus als Richtung, die der sozialdemokratischen Duma-
fraktion ein Ultimatum zu stellen vorschligt, zwischen dem Otsowismus
und dem Bolschewismus schwankt. Einer unserer Ultimatisten im Aus-
land — so wird in der Mitteilung gesagt — , gebe zu, daf} sich in der letzten

"% Siehe Werke, Bd. 15, S. 429-438. Die Red.
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Zeit die Arbeit der sozialdemokratischen Dumafraktion bedeutend ver-
bessert habe und dafd er nicht daran denke, ihr jetzt, unverziiglich, ein
Ultimatum zu stellen”.

«Mit solchen Ultimatisten”, fihrt die ,Mitteilung” wortlich fort, ,,liﬂt
sich natiirlich innerhalb einer Fraktion zusammenleben ... Hinsichtlich
soldher ultimatistisch gesinnten Bolschewiki kann also von Spaltung keine
Rede sein.” Es wire lacherlich, davon auch nur zu sprechen.

Weiter, auf der zweiten Seite der ,Mitteilung” lesen wir:

»Jene rtlichen Funktionire, die die Resolutionen der Beratung als Aufruf
auffassen wiirden, alle otsowistisch gesinnten Arbeiter aus den Organisationen
zu verjagen oder dariiber hinaus die Organisationen dort, wo es otsowistische
Elemente gibt, unverziiglich zu spalten, wiirden einen schweren Fehler begehen.
Wir warnen zalle 6rtlichen Funktionire vor solchen Schritten ganz entschieden.”

Man sollte meinen, deutlicher geht es nicht. Die Abspaltung des Gen.
Maximow, der sich weigert, sich den Resolutionen der Beratung unter-
zuordnen, ist unvermeidlich. Den Bruch mit den schwankenden, noch un-
schliissigen otsowistisch-ultimatistischen Elementen haben wir nicht nur
nicht propagiert, sondern wir haben entschieden vor einem solchen Bruch
gewarnt.

Betrachten wir nun die zweite Etappe des Kampfes. Die Genossen
Maximow und Co. verdffentlichen im Ausland eine Flugschrift, in der
man uns einerseits der Spaltung bezichtigt, anderseits aber die Linie des
neuen ,Proletari“ (der angeblich am alten ,Proletari”, am alten Bolsche-
wismus Verrat geiibt hat) als menschewistisch, ,,dumafreund]ic “ usw.
erklirt. Ist es nicht licherlich, sich iiber die Spaltung der Fraktion,
d. b. einer Vereinigung von Gleichgesinnien innerbalb der Partei, zu be-
klagen, wenn man selbst das Fehlen der Gesinnungsgleichheit zugibt?
Ihren Ultimatismus verfechtend, schrieben die Genossen Maximow und
Co. in jhrer Flugschrift, dafl ,die Partei dann” (d. h. unter den Bedin-
gungen der wiitenden und immmer stirker werdenden Reaktion, die fiir
die gegenwirtige Periode kennzeichnend sind) ,keine groflangelegte und
effektvolle Wablkampagne unternehmen, dann keine ihrer wiirdige par-
lamentarische Vertretung erhalten kann” — dafi ,dann die Niitzlichkeit
einer Teilnahme-an einer pseudoparlamentarischen Institution zweifel-
haft und umstritten sein wird” —, daf} der ,Proletari” ,dem Wesen”
der Sache nach ,auf den menschewistischen Standpunkt des Parlamenta-
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rismus um jeden Preis iibergeht”. Diese Phtasen werden von eéiner ver-
schwommenen Verteidigung des Otsowismus (,die Otsowisten haben sich
niemals [!!!] im Sinne des Antiparlamentarismus @berhaupt ausgespro-
chen”) und von einer verschwommenen Absage an ihn begleitet (wir sind
doch keine Otsowisten; die Partei soll jetzt nicht die sozialdemokratische
Dumafraktion avfldsen; ,die Partei soll” ,entscheiden, ob nicht letzten
Endes dieses ganze Unternehmen — die Teilnahme an der III. Duma — fiir
sie unvorteilhaft war”, als ob die Partei diese Frage noch nicht entschieden
* bdtte!).

Diese Verschwommenheit von Maxnnow und Co. hat viele getiuscht
und tduscht sie noch; man sagt: nun, welchen Schaden kénnen denn der
Partei oder auch der Fraktion Leute zufiigen, die sich nicht im. geringsten
weigern, die Parteibeschliisse durchzufiihren, und die nur vorsichtig ihre
etwas andere Einschitzung der Taktik verfednten’)

Eine derartige Auffassung von der Propaganda Max1mows und Co
ist unter den vertrauensseligen Menschen stark verbreitet, die Worte fir
bare Miinze nehmen und die konkrete politische Bedeutung der ver-
schwommenen, vorsichtigen, diplomatischen Phrasen unter den Bedin-

. gungen der gegenwdrtigen Lage der Partei nicht bericksichtigen. Dlese
Leute haben jetzt eine vortreffliche Lehre erteilt bekommen.

. Die Flugschrift Maximows und Co. ist vom 3./16. Juli 1909 datiert.
Im August nahm die Exekutivkommission des St.-Petersburger Komitees
mit drei ultimatistischen Stimmen gegen zwei Stimmen folgende.Resolu-
tion zu der-bevorstehenden (nunmehr beréits abgeschlossenen) Wahl-
kampagne in Petersburg an:

,Die Exekutivkommission hat zur Frage der Wahlen beschlossen: Ohne der
Reichsduma und unserer Dumafraktion besonders grofle Bedeutung beizumes-
sen, lassen wir uns jedoch von den allgemeinen Parteibeschlissen leiten und
werden die Wahlen durchfiihren, wobei nicht alle vorhandenen Krifte auf-
gewandt, sondern lediglich eigene Kandidaten zum Auffangen der sozialdemo-
kratischen Stimmen aufgestellt werden. Es wird eine Wahlkommission gebildet,
die durch. einen Vertreter der Exekutivkommission des Petersburger Komitees
unterstellt wird."” '

Mége der L‘es’er diese Resolution mit der im Ausland verﬁfféntliéhten
Flugschrift Maximows vergleichen. Der Vergleich dieser beiden Doku-
mente ist das beste und wirksamste Mittel, um der Offentlichkeit die

5 Lenin, Werke, Bd. 16
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Augen iiber' die wabre Bedeutung der Auslandsgruppe Maximows zu
offnen. Diese Resolution spricht genau wie die Flugschrift Maximows von
der Unterordnung unter die Partei und verficht genau wie Maximow
prinzipiell den Ultimatismus. Wir wollen keineswegs sagen, dafl die
Petersburger Ultimatisten sich direkt von der Flugschrift Maximows lei-
ten lieflen, dafiir haben wir keinerlei Angaben. Doch das ist auch nicht
wichtig. Wir behaupten, daf} die ideologische Identitdt der politischen Posi-
tion hier auf der Hand liegt. Wir behaupten, daf} sich an dem betreffen-
den Beispiel besonders anschaulich die Anwendung des ,vorsichtigen”,
»diplomatischen”, taktischen, verschwommenen — nennt es, wie ihr wollt —
Ultimatismus in_der Jat gezeigt hat, eine Anwendung, die jedem der
Parteiarbeit nahestehenden Menschen aus Hunderten von analogen, weni-
ger ,effektvollen” tnd nicht in offiziellen Dokumenten fixierten Fillen
bekannt ist, die Dinge betreffen, wovon ein Sozialdemokrat aus konspi-
rativen Griinden u. a. m. der Offentlichkeit nicht berichten kann. Natiir-
lich ist die Petersburger Resolution in literarisch-stilistischer Hinsicht
weniger geschickt als die Flugschrift Maximows. Aber in der Praxis wer-
den doch in den &rtlichen Organisationen die Ansichten Maximows stets
(oder in 999 von 1000 Fillen) nicht von Maximow selbst, sondern von
seinen weniger ,geschickten” Anhingern angewandt. Fir die Partei ist
nicht von Interesse, wer ,geschickter” die Spuren verwischt, sondern
welches der tatsichliche Inhalt der Parteiarbeit, welches die tatsichliche
Richtung ist; die der Arbeit durch diese oder jene Fihrer gegeben wird.

Und wir fragen einen beliebigen unvoreingenommenen Menschen,
kénnen die Anhinger des ,Proletari” und die Verfasser derartiger Reso-
lutionen in einer Fraktion, d. h. in einer Vereinigung gleichgesinnter Par-
teimitglieder zusammenarbeiten? Kann man ernsthaft davon sprechen,
dafd der Parteibeschluf} iiber die Ausnutzung der Duma und der Duma-
tribiine verwirklicht wird, wenn solche Resolutionen leitender Organe der
drtlichen Komitees existieren? .

Daf} die Resolution der Exekutivkommission in der Tat Kniippel in den
Mechanismus der beginnenden Wahlkampagne wirft, daf diese Resolu-
tion in der Tat die Wahlkampagne hintertreibt — das haben alle (aufler
ihre Verfasser und die Ultimatisten, die von der ,Kunst” Maximows, die
Spuren zu verwischen, begeistert sind) sofort begriffen. Dariiber, wie die
Bolschewiki in St. Petersburg auf diese Resolution reagierten, haben wir
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schon gesprochen und werden spiter noch davon sprechen. Was uns an-
belangt, so haben wir unverziiglich den Artikel ,Otsowistisch-ultimatisti-
sche Streikbrecher”? geschrieben — Streikbrecher deshalb, weil die Ulti-
matisten mijt ihrer Haltung offenkundig die sozialdemokratische Wahl-
kampagne zugunsten der Kadetten verrieten. In diesem Artikel haben wir
die ganze Schindlichkeit einer solchen Resolution fiir die Sozialdemokra-
ten aufgezeigt und die Exekutivkommission, die diese Resolution ange-
nommen hat, aufgefordert, beim ,Proletari” unverziiglich die Bezeich-
nung ,Organ des St.-Petersburger Komitees” streichen zu lassen, falls
diese Exekutivkommission Anspruch darauf erhebt, die Ansichten der
Petersburger Sozialdemokraten zum Ausdruck zu bringen: Wir wollen
nicht heucheln, wurde in diesem Artikel gesagt, das Organ derartiger . ..
Auch-Bolschewiki waren wir nicht und werden es auch nicht sein.

Der Artikel war bereits gesetzt und sogar umbrochen, als wir aus Peters-
burg einen Brief mit der Nachricht erhielten, daf} die omin&se Resolution
annulliert sei. Die Fertigstellung der Nummer mufite verschoben werden
(Nr. 47/48 erschien aus diesem Grunde einige Tage spiter als vorgesehen).
Uber die Resolution der Ultimatisten muf} man jetzt zum Gliick nicht im
Zusammenhang mit der laufenden Wahlkampagne sprechen, sondern um
zu zeigen, was gewesen ist... und was am besten ginzlich der ,Ver-
gessenheit anheimfiele”. , ‘

Hier der Wortlaut der Resolution, die von Petersburger Bolschewiki
auf einer nach Annahme der omindsen Resolution einberufenen inoffiziel-
len Ve;sammlung angenommen wurde:

4Die inoffizielle Beratung von sozialdemokratischen Arbeitern und Funk-
tioniren verschiedener Bezirke erklirt, nachdem sie die Resolutionen der erwei-
terten Redaktion des ,Proletari‘ erértert hat, ihr volles Einverstindnis mit der
politischen Linie in den Resolutionen ,Uber die Aufgaben der Bolschewiki in
der Partei’, ,Uber das Verhiltnis zur Dumatitigkeit usw.* und ,Uber Ultimatis-
mus und Otsowismus®. ’

Gleichzeitig jedoch ist die Beratung mit den Methoden des Kampfes gegen
die Genossen Ultimatisten, wie sie von der Redaktion in diesen Resolutionen
angewandt werden, absolut nicht einverstanden, weil sie solche Methoden als
ein Hindernis fiir die Verwirklichung der von der Redaktion des ,Proletari’
aufgezeigten Hauptaufgabe — der Wiederherstellung der Partei - betrachtet.

Gleichermaflen protestiert die Beratung gegen die spalterischen Schritte von
seiten der Genossen Ultimatisten und Otsowisten.”
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- Nach Annahme dieser Resolution wurde eine neue Sitzung des Peters-
burger Komitees einberufen, die die ultimatistische Resolution annullierte
und eine neue annahm (sieche Chronikrubrik). Diese neue Resolution
schliefit: ,Das Petersburger Komitee hilt die Ausnutzung der bevorste-
henden Wahlkampagne fiir auflerordentlich wichtig und notwendig und
beschliefit, aktiv anihr teilzunehmen.”

_ Bevor wir den mit unserer angeblich spalterischen Politik nicht einver-
standenen Genossen antworten, fithren wir einige Ausziige aus dem Brief
eines dieser Genossen an:

»Wenn man jedoch unter den Teilnehmern der Beratung (der inoffiziellen
Beratung verschiedener Bezirke), die sich zu 2/; aus Arbeitern zusammensetzte,
eine einheitliche Auffassung in der Einschitzung der Lage und unserer daraus
resultierenden taktischen Schritte beobaditen konnte, so war die Beratung nicht
minder einstimmig gegen die von der Redaktion des ,Proletari’ vorgeschlagenen
Methoden des Kampfes gegen die ultimatistischen Gegner unserer Taktik. Sie
erklarte sich nicht einverstanden, daf3 in den Resolutionen des ,Proletari¢ ge-
zeigt wird, es sei notwendig, sich fraktionell von diesen Genossen abzugrenzen,
da sie in dieser- Abgrenzung einen die Existenz der Partei selbst gefihrdenden
Schritt sieht ... Ich bin dberzeugt, daf} ich die Meinung und Stimmung der
Beratung richtig wiedergebe, wenn ich sage: wir lassen keine Spaltung zu.
Genossen! Thr dort im Ausland habt euch einen schreckenerregenden ulti-
matistischen Teufel ausgemalt, den es in Wirklichkeit bei uns nicht gibt. Eine
zufdllige Zusammensetzung des Petersburger Komitees und der Exekutiv-
kommission brachte den Ultimatisten die Mehrheit, und im Ergebnis dessen
wurde eine unsinnige, fehlerhafte Resolution angenommen, die diesen Ultima-
tisten einen solchen moralischen Schlag versetzte, von dem sie sich wohl kaum
erholen werden . .. In der Sitzung des Petersburger Komitees, das diese Reso-
lution annahm, fehlten die Vertreter von drei Bezirken und, wie sich jetzt her-
ausstellte, besafl der Vertreter eines vierten Bezirks keine beschlieflende
Stimme. Das heiflt also, es fehlten Vertreter von vier Bezirken, und die eine
Stimme, die den Ultimatisten die Mehrheit brachte, erweist sich als ,aufgeklart’.
Es ergibt sich, dafl auch diese nicht vollzihlige Sitzung des Petersburger Komi-
tees den Ultimatisten nicht die Mehrheit brachte... In bezug auf die Reso-
Iution des Petersburger Komitees zu den Wahlen hat die Beratung beschlossen,
eine Revidierung der Resolution zu erreichen, und es wird zweifellos schon auf
der nichsten Sitzung des Petersburger Komitees, wo wir, wie sich jetzt heraus-
gestellt hat, die Mehrheit haben werden, eine andere Resolution angenommen
werden. Und die Ultimatisten selbst, die sich ihrer Resolution schdmen, sind mit
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deren Revidierung einverstanden. Alle — wie es scheint, auch ihr Verfasser nicht
.ausgenommen - stimmen darin iiberein, daf} sie in jeder Hinsicht unsinnig ist;
sie ist jedoch — und dies unterstreiche ich — kein Verbrechen. Die Genossen
Ultimatisten, die fiir diese Resolution stimmten, brachten zum Ausdruck, daf3
sie mit dem Verfasser der Resolution nicht einverstanden sind, der sich tatsich-
lich an das Sprichwort gehalten hat, das empfiehlt: ,Vermégen erwerben, doch
die Unschuld bewahren®.”

Also, unser Gesinnungsgenosse beschuldigt uns, daff wir uns im Aus-
land einen schreckenerregenden ultimatistischen Teufel ausgemalt haben,
dafy wir durch unseren spalterischen Kampf gegen die Ultimatisten die
Sache der Wiederherstellung der Partei erschweren (oder zunichte
machen).

Die beste Antwort auf diese ,Beschuldigungen” ist die Geschichte des-
sen, was in Petersburg vorging. Deshalb haben wir auch diese Geschichte
so ausfiihrlich erz3hlt. Die Tatsachen sprechen fiir sich selbst.

Wir erklérten, dafl sich Gen. Maximow von der Fraktion abgespalten
hat, weil er es ablehnte, sich den Resolutionen der erweiterten Redaktion
unterzuordnen, und unter dem Deckmantel der omindsen ,Schule” das
ideologisch-organisatorische Zentrum einer neuen Organisation im Aus-
land organisiert hat. Dies legen uns einige unserer Gesinnungsgenossen
zur Last, die gezwungen waren, in Petersburg mit Hilfe ganz auflerordent-
licher Mafinabmen (inoffizielle Sonderberatung einflufireicher Arbeiter
und Revidierung eines bereits angenommenen Beschlusses!) die Annullie-
rung einer ,in jeder Hinsicht unsinnigen” Resolution durchzusetzen, in
der die Ansichten Maximows wiedergegeben sind!!

Nein, Genossen, wenn ihr uns Spaltung vorwerft und uns beschuldigt,
oden Teufel an die Wand zu malen”, habt ihr uns erneut bewiesen, wie
zwingend notwendig es gewesen ist, zu erkliren, daf Maximow sich von
der Fraktion abgespalten hat, habt ihr uns lediglich bewiesen, daf wir den
Bolschewismus hoffnungslos blamieren und der Parteisache einen nicht
‘wiedergutzumachenden Schlag versetzen wiirden, wenn wir uns am.Vor-
abend der Wahlen in Petersburg nicht von Maximow abgrenzten. Eure
Jaten, Genossen, die ihr uns der Spaltung bezichtigt, widerlegen eure
Worte. ‘ ,

Thr seid ,nur” mit unseren Methoden des Kampfes gegen die Ultima-
tisten ,nicht einverstanden”. Wir sind in bezug auf eure Methoden des
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Kampfes gegen die Ultimatisten nicht im geringsten anderer Ansicht als
ihr, wir begriifien voll und ganz eure Methoden des Kampfes wie euren
Sieg — gleichzeitig jedoch sind wir zutiefst {iberzeugt, daf} eure Methoden
eben nichts anderes sind als die Anwendung ,unserer” Methoden in der
Praxis in einem bestimmten Parteimilieu.

Worin bestehen unsere ,iiblen” Methoden? Darin, daf} wir zur Ab-
grenzung von Maximow und Co. aufgefordert haben. Worin bestehen
eure, die guten Methoden? Darin, daf} ihr die Resolution, die vollstindig
die Ansichten Maximows wiedergibt, ,in jeder Hinsicht fiir unsinnig” er-
klart habt, daf ihr eine Sonderberatung einberufen, den Feldzug gegen
diese Resolution eréffnet und erreicht habt, daf} selbst die Verfasser sich
ihrer schimten, dafl es euch gelungen ist, sie zu annullieren und durch
eine nicht ultimatistische, sondern bolschewistische Resolution zu ersetzen.

Euer ,Feldzug”, Genossen, ist die Forisetzung unseres Feldzugs, nicht
aber dessen Widerlegung.

Doch wir haben niemanden fiir abgespalten erklirt, sagt ihr. Ausge-
zeichnet. Um unsere, die iible Methode zu ,widerlegen”, versucht einmal,
im Ausland das zu tun, was ihr in Petersburg getan habt. Versucht zu er-
reichen, dafl Maximow und seine Anhinger (und sei es am Ort der traurig
berithmten Jeroginschen ,Schule”) die Flugschrift Maximows (,,Bericht an
die Genossen Bolschewiki”) ihrem ideologischen Inhalt nach ,in jeder
Hinsicht fiir unsinnig” erkliren, versucht zu erreichen, dafl Maximow und
seine Kumpanei sich dieser Flugschrift ,schimen”, dafl die omindse
«Schule” eine Flugschrift mit direkt entdedengesetziem ideologischen In-
halt herausbringt.* Wenn ihr das erreicht, dann widerlegt ihr tatsichlich

* Hier, nebenbei, eine Illustration fir die Verwischung der Spuren durch
Maximow und die ominése ,Schule”. Die Schule brachte eine vom 26. August
1909 datierte Flugschrift heraus mit dem Programm der Schule, mit einem Brief
Kautskys (der sehr milde den Ratschlag gibt, die philosophischen Meinungsver-
schiedenheiten ,nicht in den Vordergrund zu riidken”, und erklirt, dafl er ,die
scharfe Kritik an der sozialdemokratischen Dumafraktion fir nicht gerecht-
fertigt hilt” ~ vom ,Ultimatismus” schon gar nicht zu sprechen!), mit einem
Brief Lenins (siehe Werke, Bd. 15, S. 471/472. Die Red.) und mit einer Reso-
lution des Rates der Schule. Dieser komische Rat erklirt, dafl ,sie (die Schule)
den gemeinsamen Zielen und Aufgaben der Gesamtpartei dient und zbsolut
nichts zu tun hat mit den fraktionellen Streitigkeiten”. Lesen wir die Unter-
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unsere Methoden des Kampfes, und wir erkennen gern ,eure” Methoden
als die besseren an. ,

In Petersburg gibt es eine aktuelle, dringliche Aufgabe fiir die gesamte
Partei: die Wahlen. Dort hat das sozialdemokratische Proletariat die Ulti-
matisten unverziiglich zur Ordnung gerufen, und so zur Ordnung gerufen,
daf! diese sofort gehorchten: die Parteiergebenheit iiberwog, die Nahe der
proletarischen Masse iibte einen guten Einflufl aus; sofort wurde allen
klar, dafl mit der ultimatistischén Resolution die Aufgaben nicht erfiillt
werden konnen. Unverziiglich wurde den Ultimatisten ein Ultimatum ge-
stellt, und die Petersburger Ultimatisten haben (zu ibrer Ebre muff man
das sagen) auf das Ultimatum der Bolschewiki mit der Unterordnung
unter die Partei, mit der Unterordnung unter die Bolschewiki und nicht
mit dem Kampf gegen die Bolschewiki geantwortet (zumindest wihrend
der Wahlen; ob sie den Kampf auch nach den Wahlen einstellen, das wis-
sen wir noch nicht). _ ‘

Maximow und Co. sind Ultimatisten nicht nur einer Laune nach. Sie
versuchen, aus dem Ultimatismus eine ganze Linie zu konstruieren. Sie
errichten ein ganzes System einer ultimatistischen Politik (wir sprechen
schon nicht von ihrer Freundschaft mit den Gottbildnern, -woran die Pe-
tersburger Ultimatisten wahrscheinlich unschuldig sind), sie schaffen auf
dieser Grundlage eine neue Richtung, sie haben den systematischen Krieg
gegen den Bolschewismus begonnen. Freilich werden auch diese Inspira-
toren der Otsowisten eine Niederlage erleiden (und erleiden sie schon);
um aber unsere Fraktion und Partei von der otsowistisch-ultimatistischen
Krankheit schneller zu befreien, waren bier entschiedenere Mafinahmen
nétig, und je entschlossener wir unseren Kampf gegen die offenen und
schriften dieser Flugschrift. Lektoren: Maximow, Gorki, Ljadow, Lunatscharski,
Michail, Alexinski. Uberlegt nur: die Schule mit einem solchen Lehrksrper ,hat
absolut nichts zu tun” mit den , fraktionellen Streitigkeiten” ! Hort, liebe Genos-
sen: . .. flunkert, aber haltet Mafl! — Man wird uns sagen: die Schule hat auch
andere Lektoren ,eingeladen”. Erstens hat sie eingeladen, da sie genau wufite,
dafl die anderen fast niemals hinkommen kénnen. Zweitens hat die Schule ein-
geladen, aber . .. ,Doch die Schule konnte ihnen (den anderen Lektoren) keine
Mittel fiir ihre Reise und fiir ihren Unterhalt wihrend des Lektionszyklus
gewihren.” (Flugschrift vom 26. August 1909.) Ist das nicht kastlich? Wir sind
absolut keine Fraktionsmacher, aber Mittel fiir die Reise ,gewihren kénnen
wir” niemand aufler den ,Unsrigen”. ..
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versteckten Otsowisten fithren, desto schneller befreien wir die Partei von
dieser Krankheit -

Eine zufdllige Mehrheit” der Ultimatisten — sagen die Petersburger.
Ihr irrt zutiefst, Genossen. Ihr seht jetzt bei euch einen kleinen Ausschnitt
einer allgemeinen Erscheinung und erklirt einen Umstand als ,Zufillig-
keit”, dessen Zusammenhang mit dem Ganzen euch nicht klar ist. Erinnert
euch an die Tatsachen. Im Frithjahr 1908 tritt der Otsowismus im zen-
tralen Gebiet in Erscheinung und vereinigt auf der Moskauer Stadtkonfe-
renz 14 Stimmen (von 32) auf sich. Im Sommer und Herbst 1908 findet
eine otsowistische Kampagne in Moskau statt: das ,Rabotscheje Snamja”
eroffnet die Diskussion und widerlegt den Otsowismus. August 1908 be-
ginnt die Diskussion auch im ,Proletari”. Herbst 1908: Formierung der
Otsowisten zu einer ,Stromung” auf der Gesamtrussischen Parteikonfe-
renz. Frithjahr 1909: Kampagne der Otsowisten in Moskau (siehe Nr.
47/48 des ,Proletari”, ,Konferenz der Moskauer Bezirksorganisation”).
Sommer 1909: ultimatistische Resolution der Exekutivkommission des
Petersburger Komitees.

* Angesichts dieser Tatsachen von einer ,Zufilligkeit”- der ultimatisti-
schen Mehrheit zu sprechen, ist einfach naiv. In einzelnen Gegenden sind
stirkste Schwankungen innerhalb der Organisationen unausbleiblich, so-
lange die Reaktion derart stark, solange der Mitgliederbestand der sozial:
demokratischen Organisationen derart schwach ist wie jetzt. Heute erkli-
ren die Bolschewiki die ultimatistische Mehrheit in NN als , Zufilligkeit”,
morgen erkldren die Ultimatisten die bolschewistische Mehrheit in MM
als ,Zufilligkeit”. Es gibt eine Unmenge Leute, die aus diesem Anlaf}
gern streifen ~ wir gehdren nicht zu jhnen. Man muf} begreifen, daf8 diese
Streitereien und Zankereien das Produkt einer tiefgehenden ideologischen
Meinungsverschiedenheit sind. Nur wenn wir das begriffen haben, werden
wir den Sozialdemokraten helfen, die unfruchtbaren und entwiirdigenden
Streitereien (wegen einer ,zufilligen” Mehrheit, wegen dieses oder jenes
organisatorischéen Konflikts, wegen Geldes, wegen Verbindungen wusw.)
durch die Aufdeckung der ideologischen Ursachen der Meinungsverschie-
denbeit zu ersetzen. Wir wissen sehr wohl, dafl sich der Kampf der Ulti-
matisten gegen die Bolschewiki in vielen Stidten auf die verschiedensten
Arbeitsgebiete erstreckt, Zwistigkeit und Zersetzang auch in die Arbeit
innerhalb der legalen Vereinigungen, Gesellschaften, Kongresse und Ver-
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sammlungen hineingetragen hat. Wir besitzen Briefe ,vom Kampfplatz”
tiber diese Zwistigkeit und Zersetzung — leider erlauben uns die Erforder-
nisse der Konspiration nur ein Zehntel, wenn nicht nur ein Hundertstel
der auf diesem Gebiet eingegangenen Zuschriften zu verdffentlichen. Wir
behaupten kategorisch, dafl der Kampf gegen die Ultimatisten in St. Pe-
tersburg wihrend der Wahlen keine Zufdlligkeit, sondern eine der un-
zdhligen Erscheinungsformen der allgemeinen Krankheit ist.

Und wir sagen darum immer und immer wieder allen Genossen Bol-
schewiki, allen Arbeitern, denen die Sache der revolutioniren Sozialdemo-
kratie teuer ist: Nichts ist fehlerhafter und schidlicher als die Versuche,
diese Krankheit zu verbergen. Es ist notwendig, mit aller Deutlichkeit die -
Ursachen, den Charakter und die Bedeutung unserer Meinungsverschie-
denheit mit den Anbéngern des Otsowismus, Ultimatismus und des Gott-
bildnertums aufzudecken. Es ist notwendig, die Fraktion der Bolschewiki,
d.h. die Vereinigung gleichgesinnter Bolschewiki, die die Partei in der
allen bekannten Richtung des ,Proletari* fiibren wollen, eindeutig von
der neuen Fraktion abzutrennen, abzugrenzen, die unvermeidlich ihre
Anhinger heute zu den. ,zufilligen” anarchistischen Phrasen in den
Moskauer und Petersburger otsowistischen Plattformen, morgen zu dem
Jzufilligen” karikaturhaften Bolschewismus in der Flugschrift Maximows,
iibermorgen zu der ,zufilligen”" Petersburger -, unsinnigen” Resolution
bringt. Es ist notwendig, diese Krankheit zu verstehén und einmiitig an
ihre Heilung zu gehen. Dort, wo die Heilung mit den Methoden der Pe-
tersburger méglich ist, d. h. dadurch, daf} unverziiglich und erfolgreich
an das sozialdemokratische Bewuftsein der fortgeschrittenen Arbeiter ap-
pelliert wird, dort ist eine solche Heilung das beste, dort hat niemals je-
mand die' Abtrennung und ‘Abgrenzung um jeden Preis propagiert. Aber
dort, wo sich auf Grund verschiedener Bedingungen etwas stabilere Zen-
tren herausbilden, Zirkel, die die Ideen der newen Fraktion propagieren,
dort ist eine Abgrenzung unerlifllich. Dort ist die Abgrenzung von der
neuen Fraktion das Unterpfand fiir die praktische Einheit des Handelns
in den Reihen der Partei, denn die Unméglichkeit einer solchen Arbeit
unter dem Banner des Ultimatismus haben eben erst die Petersburger
Praktiker selbst zugegeben.

JProletari” Nr. 49, Nads dem Text des , Proletari”.
3.(16.) Oktober 1909.
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ANMERKUNG ZU DEM ARTIKEL
+LETERSBURGER WAHLEN"®

Gegen die Ubertreibung dieses bolschewistischen Gedankens wandten
sich nur die Bolschewiki. Als sich in den ,Nowy Den”% der falsche Ak-
zent einer ungeniigenden prinzipiellen Abgrenzung von den Trudowiki
und den Volkssozialisten einschlich, unternahmen drei bolschewistische
Publizisten den Versuch, diese Verwischung der programmatischen Mei-
nungsverschiedenheiten zu korrigieren und die Agitation in der Zeitung
und in den Wahlversammlungen auf einen konsequenteren klassenmdfii-
gen, sozialistischen Weg zu lenken. Dieser Versuch mifilang, soweit uns
bekannt ist, nicht durch die Schuld der Bolschewiki. Genauso mifilang auch
der Versuch eines Bolschewiken, gegen Jordanskis Auflerungen im ,Nowy
Den” hinsichtlich der Auffassungen deér Sozialdemokraten von der Ge-
setzlichkeit und Ordnung Einwinde zu erheben. Jordanski verflachte, wie
viele Opportunisten, den bekannten Ausspruch Engels’ von den ,roten
Backen”, die die Sozialdemokratie auf dem Boden der ,Gesetzlichkeit”
bekommt. Engels selbst protestierte energisch gegen die kolportierte Aus-
legung dieser seiner Ansicht (siche seine Briefe an die ,Neue Zeit"), die
fiir eine bestimmte Periode der Entwicklung Deutschlands (unter den Be-
dingungen des allgemeinen Wahlrechts usw.)> Giiltigkeit hatte. Jordan-
ski hielt es fiir statthaft, davon unter den Bedingungen der , Gesetzlichkeit”
vom 3. Juni zu sprechen.

<Proletari” Nr. 49, Nach dem Text des ,Proletari”.
3.(16.) Oktober 1909.
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RESOLUTIONSENTWURF
UBER DIE FESTIGUNG DER PARTE!
UND IHRER EINHEIT®

Die Redaktion des Zentralorgans® erkennt an, dafi die Festigung unse-
rer Partei und ihrer Einheit gegenwirtig ausschliefilich durch die bereits
angebahnte Anndberung bestimmter starker und in der praktischen Ar-
beiterbewegung einflufireicher Fraktionen, nicht aber durch moralisierende
Norgeleien zum Thema ihrer Liquidierung erfolgen kann, wobei sich
diese Anndherung auf der Basis der revolutionir-sozialdemokratischen
TJaktik und Organisationspolitik zu vollziehen und zu entwickeln hat, die
gerichtet ist auf den entschiedenen Kampf gegen das Liquidatorentum
sowohl von ,links” als auch von ,rechts”, besonders von rechts, da das
bereits geschlagene ,linke” Ligquidatorentum weniger gefshrlich ist.

Geschrieben am 21. Okiober

(3. November) 1909.

Zuerst verdffentlicht 1929 Nach dem Mansiskript.
in der 2.~3. Ausgabe der

Werke W. J. Lenins, Band X1V,
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REDE AUF DER TAGUNG DES
INTERNATIONALEN SOZIALISTISCHEN BUROS
ZUR SPALTUNG IN DER
SOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTE!
HOLLANDS®

Nach einem Bericht des ,Bulletin” des ISB

- Der Vorschlag Adlers scheint die Spaltung als etwas Unabanderliches
hinzunehmen, die neue Partei als eine Fraktion der hollindischen Sektion
zu behandeln und ihr das Redht einzurdumen, sich auf dem Internationalen
Kongref} vertreten zu lassen. Was die Anzahl der Stimmen betrifft, iber
welche sie auf dem Internationalen Kongref} verfiigen wird, diese Frage
wird von der hollindischen nationalen Sektion zu behandeln sein, und
wenn sich ein befriedigendes Ergebnis nicht erzielen 1563t, so hat die neue
. Partei das Recht, an das Biiro zu appellieren. Genossin Roland-Holst hat
itbrigens an das Biiro einen Brief geschrieben, um den Anschluf} der neuen
Partei zu befiirworten.

Gebalten am 25. Oktober

(7. November) 1909.

Verdffentlicht im , Bulletin Périodique Nads dem Text des ,Bulletin”.
du Bureau Socialiste International” ‘ R

Nr. 2, Bruxelles (, Periodisches

Bulletin des Internationalen Sozia-

listischen Biiros” Nr. 2, Briissel).
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DER ZAR GEGEN DAS FINNISCHE VOLK

Die Schwarzhunderterbanditen im Winterpalast und die oktobristi-
schen Falschspieler der III, Duma haben einen neuen Feldzug gegen Finn-
land begonnen, Die Verfassung aufzaheben, durch die die Rechte der
Finnen vor der Willkiir der russischen Selbstherrscher geschiitzt sind,
Finnfand mit dem iibrigen Ruffland in der Rechtlosigkeit des Ausnahme-
zustands gleichzustellen — das ist das Ziel dieses Feldzugs, der seinen
Anfang nahm mit dem Zarenerlaf}, durch den die Frage der Militirpflicht
ohne den Landtag entschieden wurde, sowie mit der Einsetzung neuer
Senatoren aus den Reijhen der russischen Beamten. Es wire miiflig, jene
Argumente ndher zu untersuchen, mit denen die Riuber .und Falsch-
spieler die Gesetzlichkeit und Rechtmifligkeit der Forderungen zu be-
weisen suchen, die sie Finnland unter der Drohung mit einer Million
Bajonette gestellt haben. Den Kern der Sache bilden nicht die Argu-
mente, sondern das Ziel, das verfolgt wird. In Gestalt des demokratischen
und freien Finnlands wollen die zaristische Regierung und ihre Helfer die
letzten Spuren der Errungenschaften des Volkes vom Jahre 1905 ver-
nichten. Und deshalb geht es in diesen Tagen um die Sache des gesamten
russischen Volkes; wenn die Kosakenregimenter und Artilleriebatterien in
aller Eile die zentralen Stiidte in Finnland besetzen.

- Die von den Finnen unterstiitzte russische Revolution hatte den Zaren
gezwungen, den Griff zu lodkern, mit dem er einige Jahre lang das finni-
sche Volk wiirgte. Der Zar, der seine Selbstherrschaft auf Finnland hatte
ausdehnen wollen, auf dessen Verfassung seine Vorfahren und er selbst
den FEid ablegten, mufite nicht nur die Vertreibung der Bobrikowschen
Henker® vom finnischen Boden und die Aufhebung aller seiner ungesetz-
lichen Erlasse anerkennen, sondern auch die Einfithrung des allgemeinen
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und gleichen Wahlrechts in Finnland. Nachdem er die russische Revo-
lution erstickt hat, wendet sich der Zar wieder dem Alten zu, jedoch mit
dem Unterschied, daf} er sich jetzt der Unterstiitzung nicht nur der alten
Garde, seiner gekauften Spione und Pliinderer der Staatskasse sicher ist,
sondern auch jenes wohlhabenden Packs, das mit den Krupenski und
Gutschkow an der Spitze in der I]I. Duma gemeinsam im Namen des rus-
sischen Volkes auftritt.

Alles begiinstigt das rduberische Unterfangen. Die revolutionire Be-
wegung ist in Ruflland schrecklich geschwicht worden, und die Angst vor
ihr lenkt das gekronte Ungeheuer nicht von der ausersehenen Beute ab.
Die westeuropiische Bourgeoisie, die frither einmal dem Zaren Adressen
mit der Bitte, Finnland in Ruhe zu lassen, gesandt hatte, rithrt keinen Fin-
ger, um den Banditen Einhalt zu gebieten. Haben sich doch bei ihr eben
erst fiir die Ehrlichkeit und , Verfassungsmifligkeit” der Absichten des
Zaren jene Leute verbiirgt, die frither Buropa aufgerufen hatten, die
zaristische Politik in Finnland zu verurteilen. Die Fiihrer der Kadetten,
die sich ,Vertreter der russischen Intelligenz” und ,Vertreter des russi-
schen Volkes” nennen, haben der europiischen Bourgeoisie feierlich be-
teuert, dafl sie und mit ihnen auch das russische Volk mit dem Zaren soli-
darisch seien. Die russischen Liberalen haben alle Mafinahmen ergriffen,
damit sich Europa gegeniiber dem neuen Uberfall des zweiképfigen Raub-
tiers auf Finnland genauso teilnahmslos verhilt, wie es sich zu seinen
Feldziigen gegen das freie Persien verhalten hat.

Das freie Persien hat dem Zarismus aus eigener Kraft die Stirn geboten.
Das finnische Volk — und an seiner Spitze das finnische Proletariat — be-
reitet den entschlossenen Widerstand gegen die Nachfolger Bobrikows vor.

Das finnische Proletariat ist sich bewuflt, daf} es den Kampf unter
Auflerst schweren Bedingungen zu fithren hat. Es weif}, daf} sich die mit der
Selbstherrschaft kokettierende westeuropsische Bourgeoisie nicht ein-
mischen wird; daf3 die besitzenden Schichten der russischen Gesellschaft,
zum Teil durch die Stolypinsche Politik korrumpiert, zum Teil durch die
Liigen der Kadetten demoralisiert, Finnland nicht solche moralische Un-
terstiitzung gewihren werden, die es bis zum Jahre 1905 hatte; daf} die
Unverschimtheit der russischen Regierung unglaublich zugenommen hat,
seitdem es ihr gelungen ist, der revolutioniren Armee in Rufiland selbst
einen Schlag zu versetzen.
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Doch das finnische Proletariat weif3 auch, dafl der politische Kampf
nicht durch eine Schlacht entschieden wird, dafl er mitunter langjdhrige
hartniickige Anstrengungen erfordert und daf} letzten Endes der siegt,
fiir den die Kraft der historischen Entwicklung wirkt. Die Freiheit Finn-
lands wird triumphieren, weil ohne sie die Freiheit Rufilands nicht siegen
kann, und ohne Triumph der Freiheit in Rufiland ist dessen Skonomische
Entwicklung nicht méglich.

Das finnische Proletariat weif} aus ruhmreicher Erfahrung auch, wie ein
langjéhriger, bartnickiger revolutioniirer Kampf fiir die Freiheit zu fiith-
ren ist, der darauf abzielt, den niedertriichtigen Feind zu ermiiden, zu
desorganisieren und blof3zustellen, bis die Umsténde es gestatten, ihm den
entscheidenden Schlag zu versetzen.

Gleichzeitig weif3 das Proletariat Finnlands, dafl es von den ersten
Schritten seines neuen Kampfes an das sozialistische Proletariat ganz Rufi-
lands auf seiner Seite haben wird, das, wie schwer die Bedingungen gegen-
wirtig auch sein mdgen, bereit ist, seine Pflicht zu erfiillen, seine danze
Pflicht.

Die sozialdemokratische Fraktion des Landtags entsandte eine Abord-
nung zur sozialdemokratischen Fraktion der IIl. Duma, um gemeinsam
den Kampfplan gegen die Gewalttiter zu beraten. Von der Hohe der
Dumatribiine aus werden unsere Abgeordneten ihre Stimme erheben, wie
sie es bereits im vorigen Jahr getan haben, um die zaristische Regierung
zu brandmarken und jhren heudhlerischen Verbiindeten in der Duma die
Maske vom Gesicht zu reiflen. Mogen denn alle sozialdemokratischen
Organisationen und alle Arbeiter ihre ganze Kraft daransetzen, damit die
Stimme unserer Abgeordneten im Taurischen Palast nicht ohne Widerhall
bleibt, damit die Feinde der russischen und der finnischen Fretheit erken-
nen, daf} das gesamte russische Proletariat mit dem finnischen Volk soli-
darisch ist. Es ist die Pflicht der Genossen, an Ort und Stelle alle sich bie-
tenden Méglichkeiten auszunutzen, um die Stellung des russischen Prole-
tariats zur finnischen Frage kundzutun. Angefangen mit Adressen an die
russische und an die finnische sozialdemokratische Fraktion bis zu aktive-
ren Formen des Protestes wird die Partei geniigend Mittel finden, das
schmachvolle Schweigen zu durchbrechen, in welchem die russische Konter-
revolution den finnischen Volkskdrper zerfleischt.

Der Kampf in Finnland wird fiir die Sache der Freiheit ganz Rufilands
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gefiihrt. Welche schweren Stunden der neue Kampf dem tapferen finni-
schen Proletariat auch bereiten mége, er verbindet die Arbeiterklasse
Finnlands und Rufflands mit neuen Banden der Solidaritit und bereitet
sie fiir die Zeit vor, wo sie in der Lage sein wird, das zu vollenden, was
sie in den Oktobertagen des Jahres 1905 begonnen hat und in den ruhm-
reichen Tagen von Kronstadt und Sveaborg fortzufithren bemiiht war.

»Sozial-Demokrat” Nr. 9, : Nach dem Text des
31. Oktober (13. November) 1909. «Sozial-Demokrat”.



BRIEF AN DIE HORER DER SCHULE AUF CAPRF*?

Werte Genossen! Wir haben Ihre beiden Briefe iiber die beginnende
Spaltung in der ,Schule” erhalten. Diese ersten kameradschaftlichen
Briefe von Gesinnungsgenossen, die wir von Capri erhielten, haben uns
alle auflerordentlich erfreut. Von ganzem Herzen begriiflen wir die klare
Abgrenzung in der Schule.

Damit sich der wahre Charakter der Schule als eines neuen Zentrums
der neven Fraktion herausstellt, bedurfte es natiirlich einer gewissen Zeit.
Wir haben nicht einen Augenblick daran gezweifelt, dafl die bewufitesten
sozialdemokratischen Arbeiter frither oder spiiter erkennen werden, wor-
um es geht, und den richtigen Weg wihlen. Aus Moskau schreibt man
uns, dafl dort Briefe von eifrigen ,Bogdanowleuten” aus den Reihen der
Horer dieser Schule eingetroffen sind, die offen fiir das Zentrum auf
Capri agitieren und allen sozialdemokratischen Arbeitern auflerordentlich
belfen, die wahre Bedeutung der Schule auf Capri zu erkennen.

Nun zur Sache. Genossen, Sie miissen sich in die neugeschaffene Situa-
tion richtig hineinversetzen, damit wir sie gemeinsam ertrtern, die richti-
gen Schritte einleiten und dafiir den richtigen Zeitpunkt wihlen kénnen. Sie
sehen natiitlich ein, daf} die Spaltung der Schule nunmehr unvermeidlich
ist: Sie schreiben selbst, daf} Sie es in dieser Schule kaum lange aushalten
werden. Auf eine gemeinsame Titigkeit mit den fanatischen ,Bogdanow-
leuten” rechnen Sie natiirlich selbst nicht. Da aber die Angelegenheit so
weit gediehen ist, dal die Spaltung der Schule unvermeidlich ist, so mufd
man die Bedeutung dieser Spaltung klar erkennen, man muf} sich kiar vor
Augen halten, welcher Kampf aus dieser Spaltung entstehen wird, wie sich
die Bogdanowleute bemithen werden, Sie alle ,unschddlich zu machen”

6 Lenin, Werke, Bd. 16
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(d. h. Ihnen die Méglichkeit zu nehmen, Ihren Einfluf} geltend zu machen
und die Wahrheit iiber die Schule zu sagen), sich bemithen werden, Sie
alle zu kompromitiieren (die Bezeichnung: ,Agent des Bolschewistischen
Zentrums”, die lhren Worten zufolge von Alexinski geprigt wurde, ist
erst der Anfang, das dicke Ende kommt noch) usw. usf.

Sie miissen sich das alles gut iiberlegen und konsequent, entschieden
und Gberlegt handeln, wie in einer Schlacht: Sie schreiben selbst, daf} in
der Schule eine ,Schiacht” wegen der Plattform im Gange ist. Das ist der
Beginn von Schlachten, die diberall und allerorts gegen Sie gefithrt werden,
wo Bogdanowleute eindringen.

Begonnen werden mufl damit, dafl Sie genau die Zahl der Thren fest-
stellen. Wieviel entschiedene Gegner der ,Bogdanowschen” Plattform
gibt es? Kann diese Zahl vergroflert werden oder nicht? Wenn ja, dann
wie und in welcher Zeit? Wenn nein, wie ist dann die Haltung der ,Neu-
tralen”? Es muf} iiberlegt werden, welche Haltung Sie bei der unvermeid--
lichen Spaltung der Schule einnehmen miissen, um nach Maglichkeit diese
Neutralen fiir sich zu gewinnen, oder um sie schlimmstenfalls nicht vdllig
in den Klauen der Bogdanowleute zu lassen.

Weiter. Wie gedenken Sie, Ihren Abgang aus der Schule zu arrangie-
ren? Als einfache Abreise oder als Ausscheiden wegen des Kampfes um
Plattformen? Freilich, wenn sich bei Ihnen der Kampf so schnell entwickelt
hat, wie man nach Ihren ersten beiden Briefen schlieflen kann, dann ist
die Spaltung mbglicherweise schon da, d. h., die Bogdanowleute haben Sie
méglicherweise schon hinausgeworfen, ganz einfach hinausgeworfen;
dann ist jedes weitere Wort bereits tiberfliissig. Wenn dies noch nicht der
Fall ist, so iiberlegen Sie gut, wie Sie Ihren Weggang arrangieren. Sie
miissen allen russischen Organisationen eine Antwort geben. Sie werden)
genau und klar, mit Tatsachen in der Hand, alle jene Beschuldigungen
widerlegen miissen, die jetzt von seiten der ,Bogdanowleute” zu Tausen-
den auf Sie niederprasseln werden. Sie miissen sich vorbereiten auf die
Verteidigung Threr Ansichten tiber die Schule wie {ber die ,Plattform”
der Bogdanowleute. :

Wenn die Frage Ihrer Abreise aufgeworfen wird, so miissen Sie es
durchsetzen, dafl man Ihnen allen die Mittel gibt, um nach Ruffland fah-
ren zu kénnen. Das ist die Pflicht der Schule genauso, wie es vor der
Spaltung der Bolschewiki die Picht des Bolschewistischen Zentrums war,
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sowohl Ljadow als auch Wsewolod und Stanislaw Geld fiir die Abreise
nach Rufiland (nach der Parteikonferenz im Dezember 1908) zu geben.
Sie verlangten damals von uns Mittel und erhielten sie.

Selbstverstindlich werden wir IThnen hinsichtlich der Pisse und auch
hinsichtlich unseres Zusammentreffens helfen (in Paris oder irgendwo in
einem kleinen Stidtchen, damit es konspirativer ist und Sie weniger Zeit
verlieren, damit es billiger ist). Den Ort unseres Treffens werden wir noch
besonders beraten und dann auswihlen. Finanziell stehen wir nicht glin-
zend da, und wir kdrmen nur eine bescheidene Hilfe geben.

All dies schreibe ich Thnen, um die Sache zu kliren und Meinungen aus-
zutauschen. Wemn wir genauere Antwort von Ihnen erhalten und alle
Fragen durch unseren Briefwechsel geklirt haben, werden wir die Exeku-
tivkommission der erweiterten Redaktion des ,Proletari” einberufen und
dann das Ausmafl der Hilfe, Zeit und Ort unseres Treffens und anderes
festlegen.

Antworten Sie ausfithrlich. Kénnen Sie uns nicht eine direkie Adresse
von Ihnen geben? ‘

Grufl. Der Sekretdr des ,Proletari”

Gesdhrieben im Oktober 1909.

Zuerst veroffentlicht 1933 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.
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EIN SCHMAHLICHES FIASKO

" Der Leser erinnert sich wohl der kurzen, aber lehrreichen Geschichte der
»Partei”schule in NN. Hier ist diese Geschichte. Die bolschewistische Frak-
tion grenzt sich nach einem Jahr inneren Kampfes entschieden ab von den
(neuen” Stromungen — dem Otsowismus, Ultimatismus vnd dem Gott-
bildnertum. Die bolschewistische Beratung erklirt in einer besonderen
Resolution die Schule in NN fiir das Zentrum einer neuen Fraktion der
Anbinger dieser Stromungen.* Die im Ausland lebenden Fithrer der auf
diesen drei Grundpfeilern gegriindeten neuen Fraktion spalten sich orga-
nisatorisch von den Bolschewiki ab. Die Helden der neuen Fraktion, die
sich durch ungewdhnliche politische Tapferkeit und unerschiitterlichen
Glauben an ihre Position auszeichmen, haben nicht den Mut, mit offenem
Visier in einem eigenen Organ aufzutreten w. dgl. m. Statt dessen wihlen
sie den Weg des glatten Betrugs der Partei und der Fraktion: sie organi-
sieren eine Schule im Ausland, die sie als ,Partei”schule bezeichnen und
deren wirkliche ideclogische Physiognomie sie sorgfiltig verbergen. Nach
ziemlichen Anstrengungen gelingt es ihnen, in diese Pseudoparteischule
13 Arbeiter zu lotsen, die von einer Gruppe, bestehend aus Maximow,
Alexinski, Ljadow und Lunatscharski, ,unterrichtet’ werden. Diese feine
Gesellschaft verheimlicht die ganze Zeit iiber nicht nur die Tatsache, dafl
die ,Schule” das Zentrum der neuen Fraktion ist, sondern unterstreicht mit
allen Kriften, daf die ,Schule” mit keiner Fraktion verbunden sei, viel-
mehr ein Unternehmen der gesamten Partei darstelle. Maximow, Alexin-
ski, Ljadow und Co. — in der Rolle ,nichtfraktioneller” Genossen! . . **

* Siche Werke, Bd. 15, S. 453/454. Die Red.
*+ Nebenbei. Soll Trotzki jetzt, nachdem er sich mit den unten angefihrten
Briefen von Arbeitern bekannt gemacht hat, entscheiden, ob es nicht Zeit fir
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Und nun schliefflich — das letzte Stadium. Von den Arbeitern, die in die
Pseudoparteischule kamen, beginnt etwa die Halfte eine Rebellion gegen
die ,falschen Hirten”. Weiter unter drucken wir zwei Briefe von Horem
der omindsen ,Schule” und einige Mitteilungen aus Moskau ab, die das
Abenteuer der Maximow-Alexinski-Ljadow und Co. endgiiltig entlarven.
Alles, was darin beschrieben ist, spricht fiir sich selbst. Hier ist alles gut:
eine ,formliche Schlacht”, die ,tollste Polemik jeden Tag” und die Tat-
sache, daf3 der Lehrer Alexinski den Arbeiterhérern die Zunge heraus-
streckt u. a. m. In den marktschreierischen Berichten der Schule verwandelt
sich dies alles wahrscheinlich in ,praktische Ubungen” zu Fragen der Agi-
tation und Propaganda, in einen Kursus ,iiber gesellschaftliche Weltan-
schauungen” usw. Aber, o weh, jetzt glaubt schon niemand mehr an diese
erbirmliche, schindliche Komédie!

Zwei Monate lang zischelten die Fiihrer der neuen Fraktion den Arbei-
tern in die Ohren, welche Vorziige der Otsowismus und das Gottbildner-
tum gegeniiber dem revolutiondren Marxismus haben. Dann aber wagten
sie offener aufzutreten und versuchten, sich mit einer otsowistisch-ultima-
tistischen. ,Plattform” an sie heranzumachen. Und die fortschrittlichsten
und selbstindigsten Arbeiter erhoben natiirlich Protest. Wir wollen nicht
als Deckmantel fiir das neue ideologische Zentrum der Otsowisten und
Gottbildner fungieren; die Schule wird weder ,von unten” noch ,von
oben” kontrolliert — sagen die Genossen Arbeiter in ihren Briefen. Das
ist die beste Gewihr dafiir, daf} die Politik des Versteckspiels und des
demagogischen ,Demokratismus” unter den parteitreuen Arbeitern un-
bedingt Schiffbruch erleidet. — Die ortlichen Organisationen werden die
Schule in NN selbst leiten — versicherten Maximow und Co. den Arbei- .
tern. Nunmehr ist dieses Spiel von den Arbeitern entlarvt worden, die
frither dieser Kumpanei Glauben schenkten.

Abschlieflend eine Bitte, meine Herren ,gdttliche” Otsowisten. Wenn
Sie in Threm gottbeschiitzten Zarewokokschaisk die Ausarbeitung Ihrer
Plattform beenden ~ wir hoffen, dafi Sie sie zu Ende bringen —, dann ver-

ihn ist, sein Versprechen einzulésen, in die ,Schule” nach NN zu fahren, um
dort zu unterrichten (wenn in einem der Berichte der ,Schule” dieses Ver-
sprechen richtig wiedergegeben wird). Jetzt ist wohl der richtigste Augenblick,
mit der Friedenspalme und einem Gefif} ,nichtfraktionellen” Balsams in den
Hinden auf dem ,Schlachtfeld” zu erscheinen.
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stecken Sie sie nicht vor uns nach dem Beispiel lhrer bisherigen Hand-
lungsweise. Wir werden sie mit mehr oder weniger Verspitung sowieso
erhalten und in der Parteipresse verbffentlichen. Da ist es schon besser,
sich nicht noch einmal zu blamieren.

Sonderdruck aus dem ,Proletari” Nr. 50, Nach dem Text des
28. November (11. Dezember) 1909. o Sonderdrucks.



. UBER EINIGE QUELLEN
DER GEGENWARTIGEN IDEOLOGISCHEN
ZERFAHRENHEIT ‘

In der vorliegenden Nummer des ,Proletari” ist einer der zahlreichen
Briefe abgedruckt, die das Augenmerk auf die ungeheure ideologische Zer-
fahrenheit unter den Sozialdemokraten lenken. Besondere Aufmerksam-
keit verdienen die Ausfithrungen hinsichtlich der ,deutschen Gleise” (d. h.
der Wiederholung des Entwicklungsweges Deutschlands nach 1848 bei
uns). Um die Quellen dieser fehlerhaften Ansichten in dieser aufierordent-
lich wichtigen Frage zu ergriinden, ohne deren Klirung eine richtige Tak-
tik der Arbeiterpartei nicht méglich ist, ziehen wir die Menschewiki und
den ,Golos Sozial-Demokrata” einerseits, den polnischen Artikel von
Trotzki anderseits heran.

1

Die Grundlage der Taktik der Bolschewiki in der Revolution von 1905
bis 1907 war der Leitsatz, daf} der volle Sieg dieser Revolution nur als
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft moglich ist. Wie lautet die
dkonomische Begriindung dieser Auffassung? Zuerst in ,Zwei Taktiken”
(1905)* und dann in zahlreichen Artikeln in Zeitungen und Sammelbin-
den von 1906 und 1907 haben wir stets folgende Begriindung gegeben:
Die kapitalistische Entwicdklung Rufilands ist bereits endgiiltig vorausbe-
stimmt und unvermeidlich, sie kann sich jedoch in zwei Formen vollziehen:
in der sogenannten ,preuflischen” Form (Beibehaltung der Monarchie und
des gutsherrlichen Grundbesitzes, Schaffung einer starken, d. h. kapita-
listischen Bauernschaft auf dem vorhandenen historischen Boden usw.)

* Siehe Werke, Bd. 9, S. 1-130. Die Red.
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und in der sogenannten ,amerikanischen” Form (biirgerliche Republik,
Aufhebung des gutsherrlichen Grundbesitzes, Schaffung einer Farmer-
schaft, d.h. einer freien kapitalistischen Bauernschaft vermittels eines
radikalen Umbruchs der gegebenen historischen Verhiltnisse). Das Pro-
letariat muf} fiir den zweiten Weg kimpfen, denn er garantiert am besten
die freie und schnelle Entwicklung der Produktivkrifte des kapitalistischen
Rufllands, doch der Sieg in diesem Kampf ist nur méglich im revolutio-
niren Biindnis des Proletariats mit der Bauernschaft.

Eben diese Auffassung ist in der Resolution des Londoner Parteitags
tiber die Parteien der Volkstiimler oder der Trudowiki und @iber die
Stellung der Sozialdemokraten zu ihnen dargelegt. Bekanntlich betrifft die
Gegnerschaft der Menschewiki gegen diese Resolution vorwiegend ge-
rade diese spezielle Frage, die wir hier erdrtern. Wie labil jedoch die
Gkonomische Begriindung ihrer Position ist, geht aus folgender Aufierung
des einflufireichen menschewistischen Publizisten auf dem Gebiet der
Agrarfrage in Ruflland, des Gen. Maslow, hervor. Im zweiten Band der
~Agrarfrage”, der im Jahre 1908 erschien (das Vorwort ist vom 15. De-
zember 1907 datiert), schrieb Maslow: ,Solange” (hervorgehoben von
Maslow) ,sich auf dem Dorf keine rein kapitalistischen Verhiltnisse her-
ausgebildet haben, solange die Emihrungspacht” (Maslow gebraucht ohne
Grund diesen wenig glitcklichen Terminus an Stelle des Terminus: knech-
tende fronherrliche Pacht) ,existiert, bleibt auch die Maglichkeit der fiir
die Demokratie vorteithaftesten Losung der Agrarfrage bestehen. Die
bisherige Weltgeschichte kennt zwei Typen der Herausbildung der kapi-
talistischen Ordnung: den Typ, der in Westeuropa (aufler in der Schweiz
und einigen kleinen Teilen in anderen europiischen Staaten) vorherrscht,
der das Ergebnis eines Kompromisses zwischen dem Adel und der Bour-
geoisie ist, und den Typ der Agrarverhiltnisse, der sich in der Schweiz, in
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, in den englischen und anderen
Kolonien herausgebildet hat. Die von uns angefithrten Daten fiber den
Stand der Agrarfrage in Rufiland geben uns keine ausreichenden Grund-
lagen, mit Bestimmtheit zu behaupten, welcher Typ der Agrarverhiltnisse
sich bei uns konsolidieren wird, und subjektive und willkiirliche Schluf¥fol-
gerungen zu zichen verbietet das ,wissenschaftliche Gewissen®...” (S.457.)

Das ist richtig. Das ist jedoch die volle Anerkennung der dkonomischen
Begriindung der bolschewistischen Taktik. Es geht nicht um einen ,revo-
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lutiondren Taumel” (wie die ,Wechi”-Leute und die Tscherewanin glau-
ben), sondern um die objektiven, die 8konomischen Bedingungen, die die
Maglichkeit des ,amerikanischen” Weges des Kapitalismus in Rufiland
bieten. In seiner Geschichte der Bauernbewegung in den Jahren 1905 bis
1907 mufite Maslow unsere Hauptprimissen anerkennen. Das Agrar-
~Programm der Kadetten”, schreibt er ebenda, ,ist das utopischste, weil
es keine breite Gesellschaftsklasse gibt, die an einer fiir die Kadetten
wiinschenswerten Losung der Frage interessiert wire: es siegen entweder
die Interessen der Grundbesitzer mit kiinftigen politischen Zugestind-
nissen” (Maslow will sagen: wobei Zugestindnisse an die grundbesitzende
Bourgeoisie tnvermeidlich sind) ,oder die Interessen der Demokratie”
(S. 456).

Auch das ist richtig. Daraus folgt, dafl in der Revolution die Taktik der
Unterstiitzung der Kadetten durch das Proletariat ,utopisch” war. Dar-
aus folgt, daf} die Krdfte der ,Demokratie”, d.h. der demokratischen
Revolution, die Krifte des Proletariats und der Bauernschaft sind. Daraus
folgt, daf} es zwei Wege der kapitalistischen Entwicklung gibt: den einen
schlagen die ,Grundbesitzer ein, die der Bourgeoisie Zugestindnisse ma-
chen”, den anderen wollen und kénnen die Arbeiter und Bauern ein-
schlagen (vgl. Maslow, S. 446: ,Wenn das ganze Gutsbesitzerland unent-
geltlich in die Nutzung der Bauernschaft iiberginge, so wiirde sich auch
dann . .. der Prozef} der Kapitalisierung der Bauernwirtschaft vollziehen,
jedoch schmerzloser . . ."). ,

Wir sehen, wenn Maslow. als Marxist urteilt, so urteilt er bolschewi-
stisch. Und hier ein Beispiel, wie er gleich einem Liberalen urteilt, wenn er
die Bolschewiki tadelt. Dieses Beispiel finden wir, wie konnte es anders
sein, in dem liquidatorischen Werk ,Die gesellschaftliche Bewegung in
Rufiland zu Beginn des 20. Jahrhunderts”, das unter der Redaktion von
Martow, Maslow und Potressow erscheint; in dem Abschnitt ,Fazit”
(Bd. 1) finden wir einen Artikel von Maslow ,Die Entwicklung der Volks-
wirtschaft und ihr Einfluf} auf den Klassenkampf im 19. Jahrhundert”. In
diesem Artikel lesen wir auf Seite 661:

,Einige der Sozialdemokraten begannen die Bourgeoisie als hoffnungslos
reaktionire Klasse und verschwindend kleine Gréfle zu betrachten. Nicht nur
die Kraft und Bedeutung der Bourgeoisie wurden unterschitzt, sondern auch die
historische Rolle dieser Klasse wurde auf8erhalb der historischen Perspektive
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betrachtet: die Teilnahme der mittleren und der Kleinbourgeoisie an der revo-
lutiondren Bewegung und die ihr von der Grofbourgeoisie in der ersten Periode
der Bewegung entgegengebrachte Sympathie wurden ignoriert; man bestimmte
auch im voraus fir die Zukunft die reaktionire Rolle der Bourgeoisie usw.”
(so steht es da: ,usw.”!). ,Daraus wurde die Schluffolgerung von der Un-
vermeidlichkeit der Diktatur des Proletariats und der Bauemschaft abgeleitet,
die dem gesamten Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung widersprechen
wiirde.” :

Dies ist eine Tirade ganz und gar im Geiste der ,Wechi”. Dies ist
Brentanoscher, Sombartscher oder Struvescher ,Marxismus”.® Die Posi-
tion des Verfassers dieser Tirade ist eben die Position eines Liberalen zum
Unterschied von einem biirgerlichen Demokraten. Denn ein Liberaler ist
eben deshalb ein Liberaler, weil er keinen anderen Weg der biirger-
lichen Entwicklung sieht und zulassen will als den gegebenen, d. h. den
Weg unter Fihrung der Grundbesitzer, die ,Zugestindnisse” an die
Bourgeoisie machen. Ein Demokrat ist eben deshalb ein Demokrat, weil er
einen anderen Weg sieht und fiir ihn kimpft, nimlich fir den Weg, der
vom ,Volk”, d. h. von der Kleinbourgeoisie, der Bauernschaft und dem
Proletariat, eingeschlagen wird, doch er sieht nicht das biirgerliche Wesen
auch dieses Weges. Im ,Fazit” des liquidatorischen Werkes hat Maslow
alles wieder vergessen, die zwei Wege der biirgerlichen Entwicklung, die
Stirke der amerikanischen Bourgeoisie (auf russisch: der aus der Bauern-
schaft hervorgehenden, und zwar auf einem Boden, den man auf revo-
lutionirem Wege vom gutsherrlichen Grundbesitz gesdubert hat), die
Schwiche der preuflischen Bourgeoisie (die unter der Botmafligkeit der
»Grundbesitzer” steht), er hat vergessen, dafl die Bolschewiki niemals von
der ,Unvermeidlichkeit” der ,Diktatur” gesprochen haben, sondern von
ihrer Notwendigkeit fiir den Sieg des amerikanischen Weges; er hat ver-
gessen, daf} die Bolschewiki die ,Diktatur” nicht aus der Schwiche der
Bourgeoisie abgeleitet haben, sondern aus den objektiven, den gkonomi-
schen Bedingungen, die die Maglichkeit einer zweifachen Entwicklung der
Bourgeoisie bieten. In theoretischer Hinsicht ist die angefiihrte Tirade ein
Kniuel von Widerspriichen (von denen sich Maslow selbst im II. Band
der ,Agrarfrage” distanziert hat); in praktisch-politischer Hinsicht ist
diese Tirade Liberalismus, die ideologische Verteidigung des extremen
Liquidatorentums.
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Betrachten wir nun, wie die labile Position in der dkonomischen Haupt-
frage zu labilen politischen Schlufifolgerungen fithrt. Hier ein Zitat aus
Martows Artikel ,Wohin gehen?” (Nr. 13 des ,Golos Sozial-Demo-
krata”): ,Im heutigen Ruflland vermag gegenwirtig niemand vorauszu-
sagen, ob bei einer neuen politischen Krise giinstige objektive Bedingun-
gen fiir eine radikale demokratische Revolution geschaffen werden; wir
kdnnen lediglich jene konkreten Bedingungen umreiflen, bei deren Vor-
handensein eine solche Revolution unvermeidlich wird. Solange die Ge-
schichte diese Frage nicht so gelSst hat wie fiir Deutschland im Jahre 1871,
solange darf die Sozialdemokratie nicht auf die Aufgabe verzichten, der
unvermeidlichen politischen Krise mit ihrer eigenen revolutioniren L&-
sung des politischen, des nationalen und des Agrarproblems entgegenzu-
schreiten (demokratische Republik, volle Freiheit der Selbstbestimmung
und Konfiskation des gutsherrlichen Grundbesitzes). Sie muf} jedoch einer
solchen Krise entgegenschreiten, die endgiiltig tiber die ,deutschet oder
Jfranzosische’ Vollendung der Revolution entscheiden wird, und nicht in
Erwartung des Eintretens der Krise untdtig verbarren.”

Richtig. Ausgezeichnete Worte, die genau die Resolution der Partei-
konferenz vom Dezember 1908 wiedergeben. Eine solche Auffassung ent-
spricht voll und ganz den Worten Maslows im zweiten Band der , Agrar-
frage” sowie der Taktik der Bolschewiki. Eine solche Auffassung unter-
scheidet sich entschieden von der Position, die in dem berithmten Ausruf
zum Ausdruck kommt: ,Die Bolschewiki haben auf der Dezemberkonfe-
renz 1908 beschlossen, dorthin zu streben, wo sie schon einmal geschlagen
worden sind.”% ,Mit ihrer eigenen revolutioniren Losung der Agrarfrage
schreiten” kénnen sie nur gemeinsam mit den revolutiondren Schichten
der biirgerlichen Demokratie, d. h. nur mit der Bauernschaft, nicht aber
mit den Liberalen, die sich mit ,Zugestindnissen der Grundbesitzer” zu-
friedengeben. Der Konfiskation gemeinsam mit der Bauernschaft entgegen-
schreiten — diese Formulierung unterscheidet sich nur durch einen anderen
Ausdruck von der These: der Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft entgegenschreiten. Aber Martow, der in Nr. 13 des ,Golos” ganz
dicht an die Position unserer Partei herangekommen ist, hilt diese Posi-
tion nicht konsequent ein und gleitet sowohl in dem liquidatorischen Werk
~Die gesellschaftliche Bewegung” als auch in derselben Nr. 13 stindig zu
Potressow-Tscherewanin ab. Beispielsweise definiert er in diesem Artikel
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die gegenwirtige Aufgabe als ,Kampf fiir die legale Arbeiterbewegung,
eingeschlossen den Kampf fiir die Erringung der eigenen legalen Existenz
(der sozialdemokratischen Partei)”. So formulieren bedeutet, auf ein Zu-
gestindnis an die Liquidatoren abzugleiten: Wir wollen die Festigung der
sozialdemokratischen Partei, die alle legalen Moglichkeiten und alle Fille
eines offenen Auftretens ausnutzt; die Liquidatoren wollen die Partei zu-
rechtstutzen, bis sie in den Rahmen der legalen und offenen Existenz
(unter Stolypin) pafit. Wir kimpfen fiir den revolutionéren Sturz der
Stolypinschen Selbstherrschaft, nutzen fiir diesen Kampf jegliches offene
Auftreten aus, verbreitern die proletarische Basis der Bewegung zu diesem
Ziel hin. Die Liquidatoren kimpfen fiir die legale Existenz der Arbeiter-
bewegung . . . unter Stolypin. Die Worte Martows, dafl wir verpflichtet
sind, fiir die Republik und fiir die Konfiskation des Grund und Bodens zu
kdmpfen, sind so abgefafit, daf} sie das Liquidatorentum ausschlieflen;
seine Worte tiber den Kampf fiir die legale Existenz der Partei dagegen
sind so abgefafit, dafl sie das Liquidatorentum nicht ausscblieflen. Auf
dem Gebiet der Politik ist hier die gleiche Labilitit vorhanden wie bei
Maslow auf dem Gebiet der Okonomie.*

Bei Martynow geht diese Labilitit in dem Artikel zur Agrarfrage (Nr.
10/11) ins Unermeflliche. Martynow versucht, forsch gegen den ,Prole-
tari” zu polemisieren; doch bei ihm kommt es auf Grund des Unver-
mébgens, die Frage zu stellen, dazu, dafl er hilflos und unbeholfen um sich
schldgt. Im ,Proletari” komme es, sehen Sie, wie bei Tkatschow heraus:
»Jetzt oder etwas spiter oder niemals!”% Dies , kommt heraus” sowoh! bei
Maslow als auch bei Martow, werter Gen. Martynow; das muf} bei jedem
Marxisten herauskommen, denn es ist nicht von der sozialistischen Revo-
lution (wie bei Tkatschow) die Rede, sondern von einer der beiden Metho-
den, die biirgerliche Revolution zu vollenden. Uberlegen Sie doch, Gen.
Martynow: kdnnen sich die Marxisten {iberhaupt verpflichten, die Konfiska-
tion des Grofigrundbesitzes zu unterstiitzen, oder sind sie verpflichtet, dies
nur zu tun, ,solange” sich (,jetzt oder etwas spiter” — oder nodh ziemlich
lange Zeit, das wissen wir beide nicht) die kapitalistische Ordnung noch
nicht endgiiltig ,konsolidiert” hat? Noch ein Beispiel. Das Gesetz vom

* Wir haben als Beispiel nur eine Erscheinungsform der politischen Labilitit
Martows gewahlt, der in demselben Artikel in Nr. 13 von der bevorstehenden
Krise als einer ,konstitutionellen” u. dgl. m. spricht.
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9. November 1906% ,erzeugte auf dem Lande grofle Wirren, richtige in-
nere Fehden, die zuweilen bis zur Messerstecherei gehen”, sagt Martynow
ganz richtig. Seine Schluf¥folgerung: ,In naher Zukunft auf eine einiger-
maflen einmiitige und eindrucksvolle revolutionire Erhebung der Bauern-
schaft, auf den Bauernaufstand, zu rechnen ist véllig unsinnig auf Grund
dieser inneren Fehden.” Den Aufstand, d. h. den Biirgerkrieg, den ,inne-
ren Fehden” entgegenzustellen ist einfach Iacherlich, werter Gen. Marty-
now; die Frage iiber die nahe Zukunft aber gehért {iberhaupt nicht hier-
her, denn es handelt sich nicht um praktische Direktiven, sondern um die
Linie der gesamten Entwicklung in der Landwirtschaft. Noch ein Beispiel.
«Das Ausscheiden aus der Dorfgemeinde wird forciert vorangetrieben.”
Richtig. Thre Schlufifolgerung? ,Es ist offensichtlich, daf} sich die Umge-
staltung auf gutsherrliche Art mit Erfolg vollziehen wird und dafl im Ver-
lauf weniger Jahre gerade in jenen ausgedehnten Gebieten Rufilands, wo
noch unlingst die Agrarbewegung schirfste Formen annahm, die Dorf-
gemeinde zerstdrt sein wird; gleichzeitig. mit ihr verschwindet aber die
wichtigste Heimstatt der Ideologie der Trudowiki. Folglich entfillt eine
der beiden Perspektiven des ,Proletari, und zwar die ,erfreuliche.”
Nicht um die Dorfgemeinde geht es, werter Gen. Martynow, denn so-
wohl der Bauernbund 1905 als auch die Trudowiki 1906/1907 forderten
die Ubergabe des Bodens nicht an die Dorfgemeinden, sondern an Einzel-
personen oder an freie Genossenschaften. Die Dorfgemeinde wird zer-
stort sowobl durch die Umgestaltung des alten Grundbesitzes auf Stoly-
pinsche gutsherrliche Art als auch durch die Umgestaltung auf biuerliche
Art, d. h. durch die Konfiskation, die neue Agrarverhiltnisse schafft. Die
serfreuliche” Perspektive des ,Proletari” steht nicht mit der Dorfge-
meinde und nicht mit der Trudowikibewegung als solcher in Zusammen-
hang, sondern mit der Miglichkeit einer ,,amerikanischen” Entwicklung,
mit der Schaffung eines freien Farmertums. Deshalb geridt Gen. Marty-
now hoffnungslos in Widerspriiche, wenn er sagt, daf} die erfreuliche Per-
spektive entfillt, und gleichzeitig erkldrt, dafl die ,Losung von der Ex-
propriation der Grofigrundbesitzer nicht zu Grabe getragen wird”. Wenn
sich der ,preuflische” Typ konsolidiert, dann wird diese Losung zu Grabe
getragen, und die Marxisten werden sagen: Wir haben alles nur mdg-
liche fiir eine weniger schmerzhafte Entwicklung des Kapitalismus getan,
uns bleibt jetzt nur der Kampf fiir die Vernichtung des Kapitalismus selbst.
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Wenn diese Losung jedoch nicht zu Grabe getragen wird, so bedeutet dies,
daf} objektive Bedingungen fiir eine Uberleitung des ,Zuges” auf ameri-
kanische ,Gleise” vorhanden sein werden. Und dann werden die Marxi-
sten es verstehen — wenn sie sich nicht in Anhinger Struves verwandeln
wollen —, hinter der reaktionir-,sozialistischen” Phraseologie der Klein-
biirger, die deren subjektive Auffassungen zum Ausdruck bringt, den ob-
jektiv-realen Kampf der Massen fiir bessere Bedingungen der kapitalisti-
schen Entwicklung zu sehen.

Ziehen wir das Fazit, Diskussionen iiber die Taktik sind zwedklos,
wenn sie nicht auf einer klaren Analyse der Skonomischen Méglichkeiten
beruhen. Die Frage nach dem preuflischen und dem amerikanischen Typ
der Evolution in der Landwirtschaft Rufllands wurde durch den Kampf in
den Jahren 1905-1907 aufgeworfen, der die Realitdt dieser Frage bewie-
sen hat. Stolypin geht einen weiteren Schritt auf dem preuflischen Wege
voran — dies iibersehen hiefle lacherliche Angst vor der bitteren Wahrheit
haben. Wir miissen eine besondere historische Etappe auf dem Boden
dieses neuen Schritts durchleben. Es wire aber nicht nur licherlich, son-
dern direkt ein Verbrechen, zu iibersehen, dafl Stolypin bisher nur die
alte Lage kompliziert und verschirft hat, ohne Neues zu schaffen. Stoly-
pin ,setzt auf die Starken” und will ,20 Jahre Ruhe und Frieden” haben
fiir die ,Reformierung” (lies: Auspliinderung) Rufllands durch die Guts-
besitzer. Das Proletariat muf! auf die Demokratie setzen, wobei es deren
Krifte nicht iiberschitzen, sich nicht auf einfaches ,Vertrauen” auf sie
beschriinken darf, sondern unentwegt die propagandistische, agitatorische
und organisatorische Arbeit entfalten mufl, die alle Krifte der Demo-
kratie aufriittelt — vor allem und in erster Linie die Bauernmassen —, die sie
zum Biindnis mit der fortgeschrittenen Klasse, zur ,Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft” mit dem Ziel des vollen demokratischen
Sieges und der Gewshrleistung der besten Bedingungen fiir die schnellste
und freieste Entwicklung des Kapitalismus aufruft. Verzichtet das Prole-
tariat auf diese Erfiillung seiner demokratischen Pflicht, so fithrt dies un-
weigerlich zu Schwankungen und ist objektiv nur Wasser auf die Miihle
der konterrevolutiondren Liberalen auflerhalb der Arbeiterbewegung und
der Liquidatoren innerhalb der Arbeiterbewegung.

Proletari” Nr. 50, Nach dem Text des ,Proletari”.
28. November (11. Dezember) 1909.
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DIE METHODEN DER LIQUIDATOREN
UND DIE PARTEIAUFGABEN
DER BOLSCHEWIKI

Die Krise, die unsere Partei zur Zeit durchmacht, ist, wie wir schon
des 6fteren gesagt haben, durch die Unbestindigkeit der kleinbiirgerlichen
Elemente zu erkliren, die sich der Bewegung der Arbeiterklasse in der
Revolution angeschlossen und jetzt auf dem einen Fliigel das Liquidatoren-
tum der Menschewiki, auf dem anderen den Otsowismus-Ultimatismus
hervorgebracht haben. Der Kampf an zwei Fronten ist daher eine not-
wendige Aufgabe fiir die Verfechtung der richtigen revolutionir-sozial-
demokratischen Taktik und fiir den Aufbau der Partei. Und diesen Kampf
fithrt die bolschewistische Fraktion unentwegt, wodurch sie alle wirklich
parteitreuen, wirklich marxistischen, sozialdemokratischen Elemente
schmiedet und zusammenschliefit.

Um diesen Kampf um die Partei erfolgreich fithren zu k&nnen — denn
die Partei hat auf der Dezemberkonferenz 1908 das Liquidatorentum
entschieden verurteilt und sich ebenso entschieden auf derselben Konfe-
renz vom Otsowismus-Ultimatismus abgegrenzt —, mufl man einen klaren
Begriff von den Verhiltnissen haben, unter denen dieser Kampf innerhalb
der Sozialdemokratie gefithrt werden muff. Der ,Golos Sozial-Demo-
krata” Nr. 16/17 und die neueste Schopfung der Otsowisten-Ultimati-
sten, fast eine Zejtung (ein achtseitiges Blatt der Genossen Maximow und
Lunatscharski ,An alle Genossen”), verdienen Aufmerksamkeit vor allem
deshalb, weil sie diese Verhiltnisse anschaulich wiedergeben. Sowohl der
+Golos" als auch Maximow und Co. decken die Liquidatoren. Die Gleich-
artigkeit der Methoden der Liquidatoren von rechts und der Liquidatoren
von links springt ins Auge und beweist damit die gleiche Labilitit dieser
und jener Position.

Liquidatorentum — das ist ein ,absichtlich verschwommenes, boswillig
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unbestimmtes Wortchen”, versichert der Leitartikler des ,Golos”. Maxi-
mow beteuert, der ,Proletari” {ibertreibe die Meinungsverschiedenheiten
mit den Ultimatisten in der Praxis und bausche sie auf zu prinzipiellen
Meinungsverschiedenheiten. Armer ,Golos”! Bislang konnte er die ganze
«Dboswillige Erfindung” den Bolschewiki, d. h. den ,Fraktionsgegnern”, in
die Schuhe schieben. Jetzt muf} man Plechanow und den ,Bund” (siehe
Nr. 3 der ,,Otkliki Bunda” [Stimmen des ,Bund”] tiber das Liquidatoren-
tum im ,Bund”) der boswilligen Erfindung bezichtigen. Machen nun Ple-
chanow und die Bundisten oder macht der ,Golos” ,bdswillig” Ausfliichte,
was ist wahrscheinlicher?

Wir sind keine Liquidatoren, beteuert der ,Golos”, wir legen nur die
Parteimitgliedschaft anders aus; den Paragraphen 1 des Statuts haben
wir in Stockbolm in der bolschewistischen Formulierung angenommen, das
ist jedoch nicht schlimm; gerade jetzt, da uns Plechanow des Liquidatoren-
tums beschuldigt hat, holen wir den Paragraphen 1 hervor und werden
unser ganzes beriichtigtes Liquidatorentum so auslegen, daf wir lediglich
den Begriff Partei erweitern wollen. Die Partei, sehen Sie, ist nicht nur die
Summe der Parteiorganisationen (wie wir selbst es in Stockbolm den Bol-
schewiki zugestanden haben), sondern die Partei sind auch alle diejenigen,
die auflerbalb der Parteiorganisation, unter Kontrolle und Fithrung der
Partei arbeiten! 7

Welch grofiartige Finte, welch geniale Erfindung: Es gibt kein Liquida-
torentum, sondern nur die alten Streitigkeiten um den Paragraphen 1!
Schlimm ist nur, da} ihr damit die von Plechanow ausgesprochenen Be-
schuldigungen bestdtigt, werte ,Golos”-Leute; denn in Wirklichkeit habt
ihr, wie dies jeder parteitreue Sozialdemokrat und jeder sozialdemokra-
tische Arbeiter sofort versteht, den alten Plunder @iber den Paragraphen 1
eben zur Verteidigung des Liquidatorentums (=Ersetzung der Partei-
organisation durch eine ,formlose” legale Organisation: siehe die Reso-
lution der Dezemberkonferenz 1908) hervorgeholt. In Wirklichkeit &ff-
net ihr eben damit den Liquidatoren Tiir und Tor, soviel ibr auch in
Worten versichern mégt, dafl ihr das Tor fitr die sozialdemokratischen
Arbeiter 6ffnen ,wollt”.

Genauso Maximow, der glauben machen will, dafl er kein Verfechter
des Otsowismus sei, daf} er lediglich (lediglich!) die Frage der Beteiligung
an der Duma fiir ,sehr, sehr strittig” halte. Paragraph 1 ist strittig, die
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Beteiligung an der Duma ist strittig — was hat das mit den ,bdswilligen”
Erfindungen iiber Otsowismus und iiber Liquidatorentum zu tun?

Wir sind keine Liquidatoren, beteuert der ,,Golos”, wir finden nur, daf}
von Plechanow ,die Frage glatt umgangen wurde, wie man sich verhalten
soll, wenn der Aufbau einer Zelle nichts mehr und nichts weniger als eben
deren Umgestaltung hemmt”. In Wirklichkeit hat Plechanow diese Frage
nicht umgangen, sondern sie klipp und klar geldst: auf das Entfernen der
Otsowisten-Ultimatisten durch die Bolschewiki hat er mit dem Aufruf,
der Partei die Treue zu halten, mit der Verurteilung der Spaltung und des
Liquidatorentums geantwortet. Die Zelle ist der Typ der illegalen Partei-
organisation, in der in der Regel die Bolschewiki herrschen und deren Um-
‘gestaltung (fiir die Beteiligung an der Duma, fiir die Beteiligung an legalen
Vereinigungen usw.) von den Otsowisten gebemmt wurde. Die partei-
treuen Menschewiki konnten auf das Entfernen der Otsowisten durch die
Bolschewiki nicht anders reagieren, als Plechanow reagiert hat. Der ,Go-
los” hingegen dreht und wendet sich und unterstiitzt in Wirklichkeit die
Liquidatoren, indem er in seiner illegalen Auslandsausgabe das Geschwiitz
der Liberalen zum Thema des verschworerischen Charakters der bolsche-
wistischen Organisationen, des Nichtbereitseins der Bolschewiki, breite
Arbeiterorganisationen aufzubauen, an Kongressen teilzunehmen, und
anderes mehr wiederkdut (denn wenn die Zellen an den neuen ,Mbglich-
keiten” teilnebmen, haben sie sich damit auch fiir die Teilnahme umgestal-
tet, meistern sie in der Tat die Umgestaltung). Zu sagen, daf} der , Auf-
bau* der Zelle deren Umgestaltung hemmt, bedeutet, in der Tat die Spal-
tung zu propagieren, die spalterischen Schritte der Liquidatoren gegen die
Partei, die aus der Summe der eben nach der jetzigen Weise aufgebauten
Zellen besteht, zu rechtfertigen.

Wir sind keine Liquidatoren, keine Legalisten, wir beteuern nur in einer
Publikation der ,Partei” (dem Aushingeschild nach!), in einer ,illegalen”
(jedoch von Frau Kuskowa gebilligten!) Publikation, daf} der Aufbau der
Zelle (und der Summe der Zellen, der Partei) die Umgestaltung der Par-
tei bemmt. Wir sind keine Otsowisten, wir vereiteln nicht die Dumaarbeit
der Sozialdemokratie, wir versichern lediglich (im Jahre 1909), da} die
Frage der Beteiligung an der Duma ,sehr strittig” ist und daf} fiir unsere
Partei der ,Dumaismus” alles andere verdringt. Welche von diesen Liqui-
datoren zweierlei Typs fiigen der Partei griofleren Schaden zu?

7 Lenin, Werke, Bd. 16
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Plechanow hat die Mitarbeit an dem Werk , Die gesellschaftliche Bewe-
gung” aufgekiindigt und erklirt, dafl Potressow kein Revolutionir mehr
ist. Potressow schreibt Martow einen Brief: Weshalb hat man mich ge-
krankt? Ich weifl es nicht. Martow antwortet: Ich weifl es auch nicht.
Beide Redakteure stellen ,Ermittlungen” (Ausdruck des ,Golos”!) hin-
sichtlich der Griinde fiir die Unzufriedenheit Plechanows an. Beide Redak-
teure schreiben einem dritten Redakteur, Maslow, aber es erweist sich,
daf} auch Maslow nicht weif}, aus welchem Grunde Plechanow weggeht.
Jahrelang haben sie mit Plechanow zusammengearbeitet, sie hatten ver-
sucht, auf Hinweis Plechanows den Artikel Potressows zu korrigieren,
und als ihnen in der Presse ganz 6ffentlich die Beschuldigung entgegen-
geschleudert wurde, da begriffen sie auf einmal nicht, wessen Plechanow
Potressow beschuldigt, stellen ,Ermittlungen” dariiber an! Bis zu diesem
ungliicklichen Vorfall waren sie alle solche versierte, solche erfahrene
Publizisten — doch jetzt haben sie sich in Kinder verwandelt, die ,nicht
wissen”, welchen Geist der Absage an die Revolution Tscherewanins Ar-
tikel, Potressow, die gesamte ,Gesellschaftliche Bewegung” atmen. Genos-
sin Roland-Holst bemerkte diesen Geist bei Tscherewanin — offenbar auch
aus Boswilligkeit! Aber Tscherewanin, der éintrdchtiy mit Potressow
weiterhin im gleichen Geist schreibt, brachte irgendwo einen kleinen
Vorbehalt unter . .. wo ist denn hier Liquidatorentum? Die Kadetten =
»Wechi”-Leute mit kleinen Vorbehalten. Tscherewanin, Potressow und
«Die gesellschaftliche Bewegung” = Absage an die Revolution mit klei-
nen Vorbehalten. Ja ja, welch ein absichtlich verschwommenes, boswillig
unbestimmtes Wortchen, das Wortchen ,Liquidatorentum*!

Aber gleichermaflen absichtlich verschwommen, béswillig unbestimmt
ist das Wartchen , Gottbildnertum®, zetern Maximow und Lunatscharski;
wenn man Tscherewanin decken kann, indem man einen kleinen Vorbebalt
duflert, warum soll denn Lunatscharski schlechter dran sein als Tschere-
wanin und Potressow? Und Lunatscharski kliigelt gemeinsam mit Maxi-
mow einen kleinen Porbebalt aus. , Warum gehe ich von dieser Termino-
logie ab?” — so ist das Hauptkapitel im Artikel von Lunatscharski betitelt.
Ersetzen wir die unbequemen Termini, sprechen wir weder von Religion
noch von Gottbildnertum . .. dafiir um so mehr von ,Kultur” ... finde
sich dann mal einer da zurecht, was wir euch unter dem Mantel einer
neuen, wahrhaft neuen und wahrhaft sozialistischen ,Kultur” anbieten.
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Die Partei ist so anfdringlich, so intolerant (Kapitel iiber , Intoleranz” bei
Lunatscharski) — wohlan, verdndern wir die ,Terminologie”, denn sie
kimpfen gar nicht gegen die Ideen, sondern gegen die , Terminologie” . . .

Was ist, werte ,Golos”-Leute, schickt ihr euch nicht an, in Nr. 18/19
den Verzicht auf die Terminologie zu erkliren . . . beispielsweise hinsicht-
lich des Liquidatorentums? Was ist, Redakteure der ,Gesellschaftlichen
Bewegung”, schickt ihr euch nicht an, in den Binden III-X zu erldutern,
daf} ,ihr nicht verstanden wurdet”, daf} ihr keinerlei ,Idee der Hegemonie”
angezweifelt habt, daf} ihr nicht im mindesten den Geist des Liquidatoren-
tums . . . keineswegs! . . . billigt?

Die Petersburger Otsowisten-Ultimatisten, die schon seit langem die
gesamte Arbeit des Petersburger Komitees stéren, brachten am Vorabend
der Wahlen zur Duma (im September 1909) eine Resolution durch, die in
der Tat die Wahlen hintertrieb. Die Arbeiter begannen im Namen der
Partei zu rebellieren und erzwangen von den Liquidatoren von links die
Aufhebung dieser unsinnigen Resolution. Maximow dreht und wendet
sich jetzt: die Resolution, nun ja, sei ,duflerst fehlerhaft”, aber die Genos-
sen ,sind selbst von ihr abgegangen®”. ,Es ist eine klare Sache”, schreibt
Maximow, ,der Ultimatismus an und fiir sich hat mit diesem Fehler nichts
zu tun.” Nicht das ist klar, Genosse Maximow, sondern klar ist, daf} das
fiir die Partei verderbliche Liquidatorentum von links von Ihnen bemintelt
wird. — Die Menschewiki des Wiborger Bezirks in Sankt Petersburg
traten gegen das Liquidatorentum auf (wahrscheinlich ebenfalls einzig-und
allein wegen ihrer Boswilligkeit?). Der ,Golos” billigte anfangs ihr Ver-
halten (dem ,Proletari” folgend). Jetzt tritt in Nr. 16/17 des ,Golos” der
menschewistische Liquidator G-¢% auf und schimpft wie ein Rohrspatz
auf die Wiborger, schimpft in der gemeinsten Art und Weise. Er be-
schimpft ~ man stelle sich das nur vor ~ die Menschewiki in einem men-
schewistischen Organ als Bolschewiki! Die Redaktion des ,Golos” wird
bescheiden, ganz bescheiden, unschuldig, ganz unschuldig und wischt auf
Maximowsche Art die Hinde in Unschuld: ,Wir iibernehmen keine Ver-
antwortung” (S. 2, Spalte 2 der Beilage zu Nr. 16/17), ,das ist eine Frage
des Faktums . ..”

... Welche béswilligen Verleumder haben nur die ,Legende” (ein
Ausdruck Martows im ,Vorwirts“*) ausgedacht, der ,Golos” beméntele
das Liquidatorentum, leiste dem Liquidatorentum Vorschub! Ist das etwa
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keine Verleumdung, den Liquidatoren leiste derjenige Vorschub, der in
einem illegalen Organ die Dumaarbeit des Zentralkomitees licherlich
macht und dabei unterstellt, daf} diese Arbeit zur Entfaltung gekommen
sei, ,seitdem die Mehrheit der ZK-Mitglieder im Ausland lebt” (ebenda) —
um so mehr, als es unméglich ist, diese Unterstellungen zu widerlegen,
d. h. die Wahrheit iiber die Dumaarbext des illegalen Zentralkomitees zu
berichten . .

Maxunow versichert, daf} die Frage, ob eine Fihrung dgr Dumafrak-
tion durch die Partei moglich ist, sehr, sehr strittig sei (nach zweijdhriger
Erfahrung). Der ,Golos” versichert, dafl diese Fithrung Vvon seiten der
Partei — leere Worte seien (,seitdem die Mehrheit der Mitglieder des
Zentralkomitees im Ausland lebt”). Sowohl Maximow als auch die ,Go-
los”-Leute legen die Hand aufs Herz und beteuern, dafl nur Verleumder
Geriichte von einer parteifeindlichen Tatigkeit der rechten und linken Li-
quidatoren in Umlauf setzen. ‘

Sowohl Maximow als auch die ,Golos”-Leute erkliren den ganzen
Kampf gegen das Liquidatorentum damit, daf} einige Personen und
Gruppen Neigungen zum ,Rausschmeiflen” haben. Maximow gebraucht
gerade dieses Wort. Der ,Golos” kennzeichnet mit Entriistung den Auf-
ruf Plechanows zur generellen Abgrenzung als ,Chirurgie”, als Methode,
»zu scheren, zu barbieren und zur Ader zu lassen”, als Methoden von
~Sobakewitsch*-Lenin”, als Methoden des ,Raufbolds” P.¥ (P. = ein
Plechanowscher Menschewik, der den Mut hatte, offen die Wahrheit iiber
das Liquidatorentum der Tscherewanin, Larin und Potressow zu sagen).
Der ,Proletari” mache in Diplomatie, kokettiere mit Plechanow (Maxi-
mow), der ,Proletari” scharwenzle um Plechanow (,Golos”: der Plecha-
now gegeniiber ,dienstbeflissene Feuilletonist” des ,Proletari”). Man
sieht: die Maximow- und die ,Golos”-Leute erklaren auf ganz glelche
Weise die neuen Spaltungen und neuen Gruppierungen.

Ulberlassen wir den Hampelminnern solche Erklirungen und kommen
wir zur Sache.

Das Liquidatorentum ist eine tiefgreifende soziale Erscheinung, die un-
trennbar mit der konterrevolutioniren Einstellung der liberalen Bourgeoi-
sie, mit der Aufldsung und dem Verfall innerhalb des demokratischen
Kleinbiirgertums in Zusammenhang stebt. Auf tausenderlei Art bemithen

~ * Sobakewitsch — Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen”. Der Tlbers.
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sich die Liberalen und die kleinbiirgerlichen Demokraten, die revolutio-
ndre sozialdemokratische Partei zu zersetzen, zu unterhshlen, sie nieder-
zuwerfen und den Boden fiir solche legalen Arbeitervereinigungen vor-
zubereiten, in denen sie Erfolg haben konnten. Und in solch einer Zeit
kimpfen die Liquidatoren ideologisch und organisatorisch gegen den wich-
tigsten Uberrest der gestrigen Revolution, gegen das wichtigste Boltwerk
der morgigen Revolution. Die ,Golos”-Leute (von denen die Partei nichts
weiter verlangt, als einen ehrlichen, offenen, vorbehaltlosen Kampf gegen
die Liquidatoren) stiitzen die Liquidatoren mit ihren Ausfliichten. Der
Menschewismus ist durch die Geschichte der Konterrevolution in die Enge
getrieben: entweder kimpfe gegen das Liquidatorentum oder werde sein
Helfershelfer. Der Menschewismus mit umgekehrtem Vorzeichen, d. h.
der Otsowismus-Ultimatismus, fithrt in Wirklichkeit ebenfalls zur Ver-
stirkung des Liquidatorentums: wenn man weiterhin @iber die Duma- und
die legale Arbeit ,streitet”, wenn man darauf aus ist, die alte Organisation
zu erhalten, ohne sie der neuen historischen Periode, den verinderten Be-
dingungen anzupassen, so ist dies faktisch eine Politik der revolutiondren
Untitigkeit, der Zerstorung der illegalen Organisation.

Den Bolschewiki erwichst die Aufgabe, an zwei Fronten zu kimpfen —
die Aufgabe eines ,Zentrums” (deren Wesen Maximow nicht begriffen
hat, der darin Unaufrichtigkeit und Diplomatie erblickt). Es ist unméglich,
die illegale sozialdemokratische Organisation zu erhalten und zu festigen,
wenn sie nicht systematisch, bestindig, schrittweise umgestaltet wird
zwecks Meisterung der gegenwirtigen schweren Lage, zwecks langwieri-
ger Arbeit mit Hilfe der ,Stiitzpunkte” all und jeder legalen Moglich-
keiten.

Die objektiven Bedingungen haben der Partei diese Aufgabe diktiert.
Wer wird sie 16sen? Dieselben objektiven Bedingungen haben die An-
ndberung der Parteitreuen aller Fraktionen und Teile der Partei diktiert,
vor allem die Annsherung zwischen den Bolschewiki und den partei-
treuen Menschewiki, den Menschewiki vom Typ der Wiborger in St. Pe-
tersburg und der Plechanowleute im Ausland. Die Bolschewiki haben
ihrerseits offen die Notwendigkeit dieser Annéherung verkiindet, und wir
rufen alle Menschewiki, die offen gegen das Liquidatorentum zu kimpfen
vermbgen, die offen Plechanow zu unterstiitzen vermégen, und natiirlich
an erster Stelle und vor allen Dingen die menschewistischen Arbeiter dazu
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auf. Die Anndherung wird sich schnell uind umfassend vollziehen, wenn
ein Ubereinkommen mit den Plechanowleuten maglich ist: ein Uberein-
kommen auf der Grundlage des Kampfes fiir die Partei und fiir das
Parteiprinzip, gegen das Liquidatorentum, ohne jede ideologischen Kom-
promisse, ohne jede Vertuschung der taktischen und anderen Meinungs-
verschiedenheiten im Rabmen der Parteilinie. Magen alle Bolschewiki und
insbesondere die bolschewistischen Arbeiter an der Basis alles tun, damit
solche Ubereinkommen getroffen werden.

Sollten sich die Plechanowleute als zu schwach oder nicht geniigend
organisiert erweisen oder auf ein Ubereinkommen nicht eingehen wollen,
dann werden wir dieses Ziel auf einem Weg verfolgen, der linger ist, aber
wir werden es verfolgen und in jedem Fall auch erreichen. Dann wird die
Fraktion der Bolschewiki allein Neugestalter der Partei auf dem Gebiet
der praktischen Arbeit bleiben, sie wird sofort und unverziiglich diese
Arbeit aufnehmen (denn Plechanow unterstiitzt die Partei nur literarisch).
Spannen wir alle Krifte an, um diese Neugestaltung voranzutreiben, seien
wir unerbittlich gegeniiber den verachtungswiirdigen Winkelziigen und
Ausfliichten der ,Golos”- und Maximowleute, entlarven wir auf jedem
Schritt der praktischen Parteiarbeit die Parteifeindlichkeit dieser und je-
ner, und prangern wir sie vor dem Proletariat an.

Die Arbeiterklasse hat der gesamten biirgerlichen Revolution in Rufi-
land den Stempel ihrer, der proletarischen, revolutionir-sozialdemokra-
tischen Taktik aufgedriickt. Keinerlei Anstrengungen der Liberalen, der
Liquidatoren und der Helfershelfer des Liquidatorentums werden diese
Tatsache ausmerzen. Und die fortschrittlichen Arbeiter werden die revo-
lutionére sozialdemokratische Partei gemeinsam mit denjenigen bauen und
aufbauen, die ihnen dabei helfen wollen, gegen diejenigen, die dabei nicht
helfen wollen oder dazu nicht f3hig sind.

»Proletari” Nr. 50, Nach dem Text des ,Proletari”.
28, November (11. Dezember) 1909.
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DER ,GOLOS SOZIAL-DEMOKRATA*
UND TSCHEREWANIN%

Genosse Tscherewanin ist der Typ und das Musterbeispiel des ideolo-
gischen Liquidators unter den Menschewiki. Er brachte dies voll und ganz
in seinem bekannten Buch ,Das Proletariat usw.” zum Ausdruck. Das
Liquidatorentum ist darin dermaflen stark, daf} die bekannte hollindische
Schriftstellerin, die Marxistin Roland-Holst, Verfasserin des Vorworts zur
deutschen Ubersetzung, nicht umhinkonnte, gegen die Verfalschung des
Marxismus und seine Ersetzung durch den Revisionismus zu protestieren.
Daraufbin verffentlichte die Redaktion des ,Golos Sozial-Demokrata”
im ,Vorwirts” eine Lossage von Tscherewanin und erklirte, dafl fith-
rende Menschewiki mit ihm nicht einverstanden seien. Der ,Proletari”
wies auf den Jesuitismus einer derartigen Lossage hin, die im ,Golos”
nicht nachgedruckt wurde und der keine systematische Erliuterung der
»Fehler” Tscherewanins in der russischen Presse folgte.* Handeln etwa
nicht gerade so die biirgerlichen Minister von Stolypin bis Briand: Vor-
behalt, Berichtigung, Lossage von dem zu weit gegangenen Gesinnungs-
genossen, von dem Gbereifrigen Anhinger und unter diesem Deckmantel -
Fortsetzung der alten Linie?

In Nr. 16/17 veroffentlicht der ,Golos” einen Brief Tscherewanins an
die Redaktion und deren Nachsatz dazu. Der ,Proletari” wird des ,Ver-
leumdertums” beschuldigt, weil wir dem Publikum ,unterschlagen” hit-
ten, daf} Tscherewanin selbst in seinem Buch ,Die gegenwiirtige Lage und
die mogliche Zukunft” (Moskau 1908) den ,Fehler berichtigt hat”.

Zeigen wir also den Lesern wieder einmal, welcherart die Methoden
der ,Golos”-Leute sind und was es bedeutet, wenn sie den ,Proletari”
wegen ,Verleumdungen” hinsichtlich ihres Liquidatorentums anklagen.

* Siehe Werke, Bd. 15, S. 455-463. Die Red.
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Wir beschrinken uns auf einige wenige Zitate aus dem angefithrten
neuen Buch von Tscherewanin. Seite 173: ,Im allgemeinen gehe ich nicht
im mindesten von der Analyse ab, die ich in meinem Buch ,Das Proleta-
riat in der Revolution‘ gegeben habe. Das Proletariat und die Sozialdemo-
kratie haben zweifellos eine Reihe Fehler begangen, die den Sieg der Re-
volution unbedingt erschweren mufiten, selbst wenn dieser Sieq mdglich
gewesen wdre (hervorgehoben von Tscherewanin). Nun' muf8 man aber
schon die Frage stellen, ob dieser Sieg tatsichlich méglich war und ob
allein die Fehler des Proletariats und der Sozialdemokratie die Ursachen
fiir die Niederlage der Revolution waren. Bereits die Fragestellung selbst
gibt unwillkiirlich auch die Antwort darauf. Die Niederlage der Revolu-
tion ist dermaflen schwer und die Lage der zur Macht gekommenen Reak-
tion ist zumindest fiir die nichsten Jahre dermaflen stabil, daf} es véllig
unmdglich wire, die Ursachen dafiir auf irgendwelche Fehler des Prole-
tariats zuriickzufithren. Es geht hier offensichtlich nicht um Fehler, son-
dern um irgendwelche tieferen Ursachen.”

Da haben wir die ,Berichtigung des Fehlers” von Tscherewanin, laut
Erklarung des ,Golos”! Tscherewanin geht nicht von seiner ,Analyse”
ab, sondern bekrdftigt. sie, wobei er sich eine ganze Reihe neuer Perlen
leistet (wie die statistische Bestimmung der ,Krifte der Revolution” mit
einem Viertel der Gesamtbevdlkerung, 21,5-28 Prozent; iiber diese Perle
ein andermal!). Tscherewanin fiigt der These — das revolutionire Prole-
tariat hat Fehler begangen — hinzu: die Revolution hatte als , potentielle”
Kraft (S. 197, hervorgehoben von Tscherewanin) nicht mehr als ein
Viertel dér Bevilkerung zur Verfiigung — und die ,Golos”-Leute nennen
dies ,Berichtigung” und machen ein Geschrei iiber Verleumdertum des
»Proletari”.

Seite 176: ,Stellen wir uns vor, die Menschewiki hitten jederzeit
konsequent an den menschewistischen Positionen festgehalten, wiren
nicht unter dem Emfluf} des revolutioniren Taumels zu Bolschewiki ge-
worden, als sie an dem Novemberstreik in Petersburg, an der Einfithrung
des Achtstundentages auf revolutionirem Wege, an dem Boykott der
ersten Duma teilnahmen.” (Schluf3folgerung: Die Taktik des Proletariats
hatte sich verbessert, aber die Niederlage wire trotzdem erfolgt.)

Seite 138: ,Méglicherweise sind im stiirmischen Jahr 1905 die revo-
lutionren und oppositionellen (hért, hort!) Parteien in ihren Perspek-
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tiven hinsichtlich eines radikalen Umbruchs der politischen und Agrar-
verhiltnisse zu weit gegangen.”

Das reicht wohl? Die Wiederholung und Bekriftigung des Liqui-
datoren- und Renegatentums nennt der ,Golos Sozial-Demokrata” Be-
richtigung. Nichstens wird die deutsche Ubersetzung der ,Gegenwirtigen
Lage” erscheinen: die ,Golos”-Leute verdffentlichen fiir die Deutschen
eine neue Lossage, Tscherewanin verdffentlicht einen neuen ,Vorbehalt”,
die liquidatorische Propaganda wird sich verstirken, der ,Golos” wird
vomehme Entriistung mimen, weil er verleumderisch des Liquidatoren-
tums beschuldigt wurde. Es ist die alte, doch ewig neue Geschichte.

Maslow, Martow und Potressow kénnen absolut nicht verstehen, kén-
nen entschieden nicht verstehen, welcher ,Geist” der Schriften Potres-
sows sogar den Marxisten Plechanow, der im Mané&vrieren gegeniiber den
Kadetten sehr weit gegangen ist — endlich! —, in Empdrung versetzt hat.
Versteht ihr das denn wirklich nicht, verehrte ,Golos”-Leute? Auch nach
den Zitaten aus dem ,berichtigten” Buch von Tscherewanin verstehen Sie
das immer noch nicht? Wie bequem doch manchmal Begriffsstutzigkeit
sein kann!

+Proletari” Nr. 50, Nach dem Text des ,Proletari”.
28. November (11. Dezember) 1909.
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MARCHEN DER BURGERLICHEN PRESSE
UBER EINEN AUSSCHLUSS GORKIS

Schon seit mehreren Tagen weiden sich die biirgerlichen Zeitungen
Frankreichs (,L’Eclair” [Der Blitz], ,Le Radical”), Deutschlands (,Ber-
liner Tageblatt”) und Rufilands (,,Utro Rossii” [Der Morgen Rufilands],
~Retsch”, ,Russkoje Slowo” [Das russische Wort], ,Nowoje Wremja”)
an einer hichst sensationellen Neuigkeit: Ausschlufl Gorkis aus der sozial-
demokratischen Partei. Im ,Vorwirts” wurde dieser Unsinn bereits de-
mentiert. Die Redaktion des ,Proletari” hat ebenfalls mehreren Zeitungen
ein Dementi geschickt, die biirgerliche Presse aber ignoriert das und setzt
die Klatschereien fort.

Die Quelle dieser Klatschereien ist klar: irgend so ein Schreiberling,
der mit halbem Ohr von Meinungsverschiedenheiten iiber Otsowismus
und Gottbildnertum gehort hatte (eine Frage, die schon bald ein Jahr
offen in der Partei iiberhaupt und im ,Proletari” insbesondere diskutiert
wird), hat Bruchstiicke von Meldungen unverschdmt verdreht und an er-
fundenen ,Interviews” und dhnlichem ,fein verdient”.

. Das Ziel dieser Verleumdungskampagne ist nicht minder klar. Die
biirgetlichen Parteien méchten gern, dafl Gorki aus der sozialdemokra-
tischen Partei austritt. Die biirgerlichen Zeitungen geben sich die grifite
Miihe, die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der sozialdemokratischen
Partei zu schiiren und sie verzerrt darzustellen.

" Die biirgerlichen Zeitungen bemithen sich vergebens. Genosse Gorki
hat sich durch seine grofien Kunstwerke zu fest mit der Arbeiterbewegung
Rufllands und der ganzen Welt verbunden, um ihnen anders als durch
Verachtung zu antworten.

. Proletari” Nr. 50, Nach dem Text des , Proletari”.
28. November (11. Dezember) 1909.
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UBER DEN IDEOLOGISCHEN ZERFALL
UND DIE IDEOLOGISCHE ZERSETZUNG
IN DER SOZIALDEMOKRATIE RUSSLANDS#

Der Kampf gegen Otsowismus und Liquidatorentum, der natiirlicher-
weise unter den Aufgaben der wirklich marxistischen und sozialdemokra-
tischen Elemente unserer Partei den ersten Platz eingenommen hat, darf
vor uns jedoch nicht ein tiefgreifenderes Ubel verhiillen, das im Grunde
genommen sowohl den Otsowismus als auch das Liquidatorentum her-
vorgebracht hat und das, nach allem zu urteilen, noch allerhand neuen
taktischen Unsinn hervorbringen wird. Der ideologische Zerfall und die
ideologische Zersetzung sind das Ubel, wovon der Liberalismus ganz und
gar erfaflt ist und das sich von allen Seiten den Weg in unsere Partei
bahnt.

Hier eins der zahlreichen Beispiele diesen Zersetzung. Ein Genosse, der
seit larigem in der Partei arbeitet, ein alter Iskrist und alter Bolschewik,
war durch Kerker und Verbannung sehr lange Zeit, fast seit Anfang 1906,
von der Beteiligung an der Bewegung ausgeschlossen. Vor kurzem kehrte
er zur Arbeit zuriid, er machte sich mit dem Otsowismus-Ultimatismus
bekannt und lehnte ihn mit Entriistung und Emp&rung ab als eine beispiel-
lose Verzerrung der revolutiondren sozialdemokratischen Taktik. Nach-
dem er sich mit dem Zustand der Arbeit in Odessa und Petersburg be-
kanntgemacht hatte, gelangte dieser Genosse unter anderem zu folgendem
Schlufl oder folgendem ,vorliufigen Ergebnis” seiner Beobachtungen:
»e -« Mir scheint, daf} die schwerste Zeit voriiber ist und dafl noch die
Aufgabe geblieben ist, die Ulberreste der Periode der Aufldsung und des
Zerfalls zu beseitigen.” Diese Uberreste sind jedoch nicht gerade gering.

»In der gesamten Petersburger Arbeit”, so lesen wir in demselben Brief,
Jist das Fehlen eines fithrenden einheitlichen Zentrums, sind Disziplin-
losigkeit, Unordnung, das Fehlen einer Verbindung zwischen den ein-
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zelnen Teilen, das Fehlen der Einheit und Planmifligkeit in der Arbeit
spiirbar. Jeder arbeitet auf eignes Risiko und auf eigne Gefahr. In der
illegalen Organisation gibt es starke otsowistische Tendenzen, sie er-
fassen sogar die Antiotsowisten...” (Offensichtlich sind hier jene Bol-
schewiki gemeint, die trotz des wiederholten und entschiedenen Drin-
gens des ,Proletari” nicht mit den Otsowisten brechen, keinen unver-
s6hnlichen Kampf gegen sie fithren, sondern bemiiht sind, zu verséhnen,
wobei sie die unvermeidliche Entscheidung unniitz hinauszégern, ohne in
Wirklichkeit irgendwelchen Verzicht der Otsowisten-Ultimatisten auf
ihre unsinnige Taktik zu erreichen.) ,Auf dieser Basis bildet sich eine
charakteristische Erscheinung heraus, die vollkommen selbstindig auch in
Odessa auftrat: die revolutiondre Untitigkeit. Uberall, wo der Geist des
Otsowismus herrscht, springt es kraf} ins Auge, daf} die illegalen Organi-
sationen nichts tun. Ein bis zwei propagandistische Zirkel, Kampf
gegen legale Moglichkeiten — das ist auch schon die ganze Arbeit. Sie
trigt iiberwiegend desorganisierenden Charakter, was Ihr auch aus den
umfassenden Materialien ersehen konnt, die ich Euch aus Odessa gesandt
habe” (verwertet im Artikel...*). ,Was die legalen M&glichkeiten an-
belangt, so fehlt bei deren Ausnutzung eine konsequente sozialdemo-
kratische Linie. In der Finsternis der Reaktion haben die Opportunisten
in der Sozialdemokratie ihr Haupt erhoben und ,rebellieren‘ — wissend,
dafl dies jetzt nicht gefihrlich ist — gegen die Grundprinzipien der Sozial-
demckratie. Da trifft man auf eine derart umfassende Revision der revo-
lutiondiren Sozialdemokratie, ihres Programms, ihrer Taktik, daff die
Revision Bernsteins dagegen wie ein Kinderspiel erscheint. Die SDAPR
verstehe Marx nicht, sie habe die Tendenzen der 8konomischen Ent-
widklung Rufilands falsch analysiert, in Ruflland habe es niemals eine
Leibeigenschaftsordnung, sondem eine gutsherrlich-handelskapitalistische
Ordnung gegeben, es habe keinen Widerspruch zwischen den Interessen
der Bourgeoisie und des Landadels gegeben und es gebe ihn nicht, es
existiere auch kein Biindnis zwischen ihnen, denn diese beiden Klassen,
die sich die russische Sozialdemokratie ausgedacht habe, stellten eine
einzige biirgerliche Klasse dar (das sei ein spezifischer Zug Ruffands),
die Selbstherrschaft sei die Organisation dieser Klasse. Die Schwiche der

* Im Manuskript ist hier Platz fiir den Titel des Artikels frei gelassen.
Die Red.
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russischen Bourgeoisie, worauf sich die Losung der ,Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft* griinde (22 — die Fragezeichen stammen vom
Verfasser des Briefes), sei einfach ausgedacht, und diese Losung selbst.
wire und bliebe utopisch. Man miisse sie {iber Bord werfen zusammen mit
der demokratischen Republik, denn der russische Zug fahre jetzt auf
deutschen Gleisen . . .42 ‘

Es ist offensichtlich, daf§ wir hier die Momentaufnahme eines der Biche
jenes breiten Stromes der ideologischen Konfusion vor uns haben, der den
Otsowismus und das Liquidatorentum hervorbringt und bisweilen die
Primissen des Zuflersten rechten und des duflersten ,linken” Bldsinns
wunderlich durcheinanderwirft und sogar einander annihert. Die erste
Hilfte dieser Primissen (Fehlen des Widerspruchs zwischen Bourgeoisie
und fronherrlichem Grundbesitz usw.) ist derart unsinnig und dumm, dafl
es sogar schwerfillt, sie ernst zu nehmen. Es hat keinen Sinn, zu kri .. .*

Gescbrieben Ende November
(Anfang Dezember) 1909.

Zuerst veréffentlidht 1933 Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.

* An dieser Stelle bricht das Manuskript ab. Die Red.
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SCHRIFTLICHE ERLAUTERUNG
ZUM ENTWURF
DER GRUNDLEGENDEN BESTIMMUNGEN
DES GESETZES
UBER DEN ACHTSTUNDENTAG

I1*

Wir haben die Absicht, im vorliegenden zweiten Teil der schriftlichen
Erliuterung auf die Frage nach dem Typ des sozialdemokratischen Gesetz-
entwurfs fiir die III. Duma iiber den Achtstundentag und auf die Frage
nach den Motiven einzugehen, die die Grundziige des angefiihrten Gesetz-
entwurfs erklren. ‘

Der urspriingliche Entwurf, der in der sozialdemokratischen Duma-
fraktion vorlag und der unserer Unterkommission zugestellt wurde, konnte
als Grundlage genommen werden, erforderte jedoch eine Reihe von An-
derungen. '

Der Hauptzweck der Gesetzentwiirfe, die von den Sozialdemokraten
in der III. Duma eingebracht werden, muf in der Propaganda und Adi-
tation fiir das sozialdemokratische Programm und die sozialdemokratische
Taktik bestehen. Jede Hoffnung auf ein ,Reformertum” der III. Duma
wire nicht nur licherlich, sondern wiirde auch die Gefahr heraufbe-
schwdren, dafl das Wesen der revolutioniren sozialdemokratischen Taktik
vollig entstellt und sie in eine Taktik des opportunistischen, liberalen
Sozialreformertums verwandelt wird. Es steht aufler Frage, daf} eine der-
artige Entstellung der sozialdemokratischen Taktik in der Duma direkt

* Der erste Teil oder das erste Kapitel der schriftlichen Erliuterung muf3
eine populir und nach Méglichkeit maximal agitatorisch geschriebene Dar-
legung der Argumente fiir den Achtstundentag iiberhaupt enthalten, und zwar
unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsproduktivitit, der gesundheitlichen und
der kulturellen Interessen des Proletariats, tiberhaupt der Interessen seines Be-
freiungskampfes. ’
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und entschieden ‘den allgemeinverbindlichen Beschliissen unserer Partei
widerspriche, n3mlich den Resolutionen des Londoner Parteitags der
SDAPR und den vom Zentralkomitee bestitigten Resolutionen der Ge-
samtrussischen Parteikonferenzen vom November 1907 und Dezember
1908.

Damit die von der sozialdemokratischen Dumafraktion eingebrachten
Gesetzentwiirfe ihrer Aufgabe gerecht werden, sind folgende Bedingun-
gen notwendig:

1. miissen die Gesetzentwiirfe in sehr klarer und bestimmter Form die -
einzelnen Forderungen der Sozialdemokratie darlegen, die in unserem
Minimalprogramm der Partei enthalten sind oder sich notwendig aus
diesem Programm ergeben;

2. dirfen die Gesetzentwiirfe keinesfalls mit juristischen Feinheiten
iiberladen sein; sie miissen die grundlegenden Bestimmungen fiir die vor-
geschlagenen Gesetze geben, aber keine ausfithrlich ausgearbeiteten Ge-
setzestexte mit allen Einzelbeiten;

3. diirfen die Gesetzentwiirfe d1e einzelnen Bereiche der Sozmlreform
und der demokratischen Umgestaltungen nicht iibermiflig voneinander
isolieren, wie dies vom engjuristischen, administrativen oder ,rein parla-
mentarischen” Standpunkt angebracht erscheinen mag; im Gegenteil, die
Gesetzentwiirfe, die eine sozialdemokratische Propaganda und Agitation
bezwedken, miissen der Arbeiterklasse eine moglichst klare Vorstellung
von dem notwendigen Zusammenbang zwischen den Fabrik- (und iiber-
haupt den sozialen) Reformen und den demokratischen politischen Um-
gestaltungen vermitteln, ohne die jegliche ,Reformen” der Stolypinschen
Selbstherrschaft unweigerlich dazu verurteilt sind, auf ,Subatowsche”
Art entstellt und restlos auf tote Buchstaben reduziert zu werden. Es

- versteht sich von selbst, daf das Aufzeigen des Zusammenhangs zwischen
den Skonomischen Reformen und der Politik nicht dadurch erreicht wer-
den soll, daf} in alle Gesetzentwiirfe die Forderungen der konseguenten
Demokratie in ihrer Gesamtheit aufgenommen werden, sondern dadurch,
daf} die jeder einzelnen Reform entsprechenden demokratischen und spe-
ziell proletarisch-demokratischen Institutionen vorgeschlagen werden,
wobei in der schriftlichen Erliuterung zum Gesetzentwurf hervorgehoben
werden muf}, dafl diese ohne radikale politische Umgestaltungen nicht ver-
wirklicht werden kénnen;
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4. angesichts der jetzigen Huflerst erschwerten Bedingungen fiir die
legale sozialdemokratische Propaganda und Agitation unter den Massen
miissen die Gesetzentwiirfe so abgefafit werden, dafl sowohl ein einzeln
genommener Gesetzentwurf als auch eine einzeln genommene schriftliche
Erlduterung dazu ibren Zweck erfiillen kGnnen, wenn sie unter die Massen
kommen (sei es durch Abdruck in nichtsozialdemokratischen Zeitungen,
sei es durch Verbreitung von Flugblittern mit dem Text des Gesetz-
entwurfs w. dgl. m.), d. h., dafl die Arbeiter von der Strafle, die unaufge-
klarten Arbeiter, sie lesen kénnen mit Nutzen fiir die Entwiddung ihres
Klassenbewufitseins; zu diesem Zweck miissen die Gesetzentwiirfe in
ihrem gesamten Aufbau vom Geist des proletarischen Mifitrauens gegen-
iber den Unternehmern und dem Staat als einem den Unternehmern
dienenden Organ durchdrungen sein; mit anderen Worten, der Geist des
Klassenkampfes mufl den gesamten Aufbau des Gesetzentwurfs durch-
dringen, muf} aus der Summe der einzelnen Bestimmungen hervorgehen;

schliefflich, 5. miissen die Gesetzentwiirfe unter den heutigen Bedin-
gungen in Ruflland, d.h. bei dem Fehlen einer sozialdemokratischen
Presse und sozialdemokratischer Versammlungen, eine geniigend konkrete
Vorstellung von der Umgestaltung vermitteln, die die Sozialdemokraten
fordern, und diirfen sich nicht auf eine einfache Proklamation des Prin-
zips beschrinken; der Arbeiter von der Strafle, der gewShnliche Arbeiter
mufl an dem sozialdemokratischen Gesetzentwurf interessiert, muf von
dem konkreten Bild der Umgestaltung begeistert sein, um dann von diesem
einzelnen Bild zur gesamten Weltanschauung der Sozialdemokratie als
Ganzem iibergehen zu konnen.

Ausgehend von diesen grundlegenden Voraussetzungen mufd gesagt
werden, daf3 der von dem Verfasser des urspriinglichen Gesetzentwurfs
tiber den Achtstundentag gewihlte Typ des Gesetzentwurfs den russischen
Bedingungen mebr entspricht als beispielsweise jene Gesetzentwiirfe iiber
die Verkiirzung des Arbeitstages, die von den franzésischen und deutschen
Sozialisten in ihren Parlamenten eingebracht wurden. Zum Beispiel ent-
hilt der von Jules Guesde am 22. Mai 1894 in der franzdsischen Ab-
geordnetenkammer eingebrachte Gesetzentwurf tiber den Achtstundentag
zwei Artikel: Artikel eins verbietet es, linger als 8 Stunden tiglich und
mehr als 6 Tage in der Woche zu arbeiten; Artikel zwei gestattet die
Arbeit in mehreren Schichten mit der Einschrinkung, daf die Anzahl der
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Arbeitsstunden pro Woche 48 nicht iibersteigen darf.* Der Gesetzentwurf
der deutschen Sozialdemokraten von 1890 umfafit 14 Zeilen; er schligt
vor: sofortige Einfithrung des Zehnstundentages, des Neunstundentages
vom 1. Januar 1894 an und des Achtstundentages vom 1. Januar 1898 an.
In der Session 1900-1902 brachten die deutschen Sozialdemokraten einen
noch kiirzeren Vorschlag iiber die Verkiirzung des Arbeitstages ein, und
zwar sofort auf 10 Stunden und im weiteren auf 8 Stunden, innerhalb
einer Frist, die einer besonderen Festlegung unterliegen sollte.**

Es versteht sich, daf3 derartige Gesetzentwiirfe vom sozialdemokra-
tischen Standpunkt aus auf jeden Fall zehnmal rationeller sind als die
Versuche, sich dem fiir die reaktioniiren oder biirgerlichen Regierungen
Redlisierbaren ,anzupassen”. Wenn es jedoch in Frankreich und Deutsch-
land unter den Bedingungen von Presse- und Versammlungsfreiheit ge-
niigt, den Gesetzentwurf nur auf die Proklamation des Prinzips zu be-
schranken, so ist es bei uns in Ruffland gegenwirtig unerlifilich, in den
Gesetzentwurf selbst noch konkret-agitatorisches Material einzufiigen.

Deshalb erachten wir den vom Verfasser des urspriinglichen Entwurfs
angenommenen Jyp fir zwedkentsprechender, jedoch ist es notwendig,
an diesem Entwurf eine Reihe von Korrekturen vorzunehmen, da der
Verfasser in einigen Fillen einen unserer Ansicht nach duflerst schwer-
wiegenden und uflerst gefahrlichen Fehler begeht, und zwar schmilert
er ohne jeden Grund die Forderungen unseres Minimalprogramms (in-
dem er beispielsweise die wdchentliche Freizeit mit 36 und nicht mit
42 Stunden bestimmt oder nicht festlegt, dafl fiir Nachtarbeit die Zu-
stimmung der Arbeiterorganisationen notwendig ist). In einigen Fillen ent-
steht der Eindrudk, als ob der Verfasser bemiiht ist, seinen Gesetzentwurf
der ,Realisierbarkeit” anzupassen, indem er beispielsweise dem Minister
einrdumt, itber Ausnahmegesuche zu entscheiden (mit Einbringen der An-
gelegenheit in die gesetzgebenden Institutionen), und nicht ein einziges
Mal die Rolle der Gewerkschaftsorganisationen der Arbeiter bej der Ver-
wirklichung des Gesetzes iiber den Achtstundentag erwahnt.

* Jules Guesde, ,Le Probléme et la solution; les huit heures i la chambre”,
Lille, s. a. (,Das Problem und seine Losung; die Behandlung des Achtstunden-
tages in der Abgeordnetenkammer”, Lille, o. J. Die Red.)

#* M, Schippel, ,Sozialdemokratisches Reichstags-Handbuch”, Berlin 1902,
S. 882, 886.

8 Lenin, Werke, Bd. 16
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Der von wunserer Unterkommission vorgeschlagene Gesetzentwurf
nimmt an dem urspriinglichen Entwurf eine Reihe von Korrekturen in
der angegebenen Richtung vor. Gehen wir im einzelnen auf die Moti-
vierung folgender Abinderungen des urspriinglichen Entwurfs ein.

In der Frage, auf welche Betriebe der Gesetzentwurf anzuwenden ist,
mufl der Anwendungsbereich durch Einbeziehung aller Zweige sowohl
der Industrie als auch des Handels, des Verkehrs und der verschiedenen
Institutionen (einschliefflich der staatlichen: Post u. dgl.m.) sowie der
Heimarbeit erweitert werden. In der schriftlichen Erliuterung fiir die
Duma miissen die Sozialdemokraten besonders die Notwendigkeit einer
solchen Erweiterung und der Beseitigung jeglicher Schranken und Unter-
teilungen (in dieser Frage) zwischen dem Industrieproletariat und den im
Handel, im Verkehrswesen und sonstigen Einrichtungen beschiftigten
Arbejtern usw. hervorheben.

Es kann auf Grund der in unserem Minimalprogramm enthaltenen
Forderung des Adhtstundentages ,fiir alle Lohnarbeiter die Frage der
Landwirtschaft auftauchen. Wir sind jedoch der Ansicht, daf} es fiir die
russischen Sozialdemokraten zur Zeit kaum angebracht ist, die Initiative
fiir den Adhtstundentag in der Landwirtschaft zu ergreifen. Besser ist es,
in der schriftlichen Erlduterung davon zu sprechen, daf sich die Partei
das Redht vorbehilt, einen weiteren Gesetzentwurf sowohl fiir die Land-
wirtschaft als auch fiir die Dienstboten usw. einzubringen.

* Weiter. In allen Fillen, wo im Gesetzentwurf davon die Rede ist, dafl
Avusnahmen vom Gesetz zulissig sind, haben wir die Forderung nach
Zustimmung der Gewerkschaft der Arbeiter fiir jeden Ausnahmefall ein-
gefiigt. Dies ist unerlifllich, um den Arbeitern klarzumachen, dafl eine
wirkliche Verkiirzung des Arbeitstages ohne aktive Teilnahme der Arbei-
terorganisationen nicht zu verwirklichen ist.

Weiterhin ist es erforderlich, auf die Frage der stufenweisen Einfith-
rung des Achtstundentages einzugehen. Der Verfasser des urspriinglichen
Entwurfs verliert dariiber kein Wort und beschrinkt sich auf die ein-
fache Forderung des Adhtstundentages, fhnlich wie im Entwurf von
J. Guesde. Im Gegensatz dazu lehnt sich unser Entwurf an das Muster
von Parvus* und den Entwurf der deutschen sozialdemokratischen Reichs-

* Parpus, , Die Handelskrisis und die Gewerkschaften. Nebst Anhang: Ge-
setzentwurf tiber den achtstiindigen Normalarbeitstag”, Miinchen 1901.
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tagsfraktion an und legt die stufenweise Einfithrung des Achtstundentages
fest (sofort, d. h. drei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes, Einfithrung
des Zehnstundentages und jedes Jahr Verkiirzung des Arbeitstages um
eine Stunde). Natfirlich ist der Unterschied zwischen diesem und jenem
Entwurf nicht so wesentlich. Aber bei der maximalen technischen Riick-
stindigkeit der russischen Industrie, bei der #uflerst schwachen Organi-
siertheit des russischen Proletariats, bei der iiberwiltigenden Masse der
werktitigen Bevélkerung (Kustare usw.), die noch an keiner bedeutenden
Kampagne fiir die Verkiirzung des Arbeitstages teilgenommen hat — unter
all diesen Bedingungen wird es zweckmifliger sein, unmittelbar in dem
Gesetzentwurf selbst auf den unvermeidlichen Einwand zu antworten,
dafd ein schroffer Ubergang unméglich, dafl der Lohn der Arbeiter bei
einem solchen Ubergang sinkt usw.* Die Festleging der stufenweisen
Einfithrung des Achtstundentages (die Deutschen dehnten die Einfibrung
auf 8 Jabre aus; Parvus auf 4 Jahre; wir schlagen 2 Jahre vor) gibt
zugleich Antwort auf diesen Einwand: eine lingere Arbeitszeit als 10
Stunden tiglich ist Skonomisch ganz unrationell und aus gesundheitlichen
und kulturellen Erwigungen heraus unzulissig. Die Frist von einem Jahr
fiir die Verkiirzung des Arbeitstages um eine Stunde geniigt vollauf,
damit die technisch riickstindigen Betriebe mithalten und sich umstellen
kénnen, damit die Arbeiter ohne merkliche Verinderung in der Arbeits-
produktivitit zu der neuen Ordnung iibergehen kénnen.

Die stufenweise Einfithrung des Achtstundentages soll nicht deshalb
festgelegt werden, um den Entwurf dem Mafistab der Kapitalisten oder
der Regierung ,anzupassen” (davon kann gar keine Rede sein, und wenn
derartige Gedanken aufkimen, so wiirden wir es selbstverstindlich vor-
ziehen, jegliche Erwihnung der stufenweisen Einfihrung wegzulassen),
sondern deshalb, um jedermann anschaulich vor Augen zu fiithren, daf}

* In bezug auf die stufenweise Einfihrung des Achtstundentages duflert
Parvus unserer Ansicht nach véllig zu Recht, daf} diese stufenweise Einfithrung
in seinem Gesetzentwurf hervorgerufen wird ,nicht aus Ricksicht auf die
Unternehmer, sondern aus Riicksicht auf die Arbeiter. Wir miissen dabei die
Taktik der Gewerkschaften befolgen: diesé gehen sehr allméhlich mit der Kiir-
zung der Arbeitszeit vor, weil sie sich wohl bewuf3t sind, da8 sie dann am leich-
testen einer Reduktion der Arbeitslohne entgegenwirken kénnen.” (Hervor-
gehoben von Parvus, die zitierte Broschiire, S. 62/63.)

!
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das Programm der Sozialdemokratie in technischer wie in kultureller und
okonomischer Hinsicht selbst in einem der riickstindigsten Linder durch-
fithrbar ist.

Ein ernsthafter Einwand gegen die stufenweise Finfithrung des Acht-

stundentages in dem russischen sozialdemokratischen Gesetzentwurf wire
der, daf auf diese Weise, wenn auch nur indirekt, die revolutioniren So-
wiets der Arbeiterdeputierten von 1905, die an die sofortige Verwirkli-
chung des Achtstundentages herangingen, scheinbar desavouiert werden.
Wir halten diesen Einwand fiir ernsthaft, denn auch nur die geringste
Desavouierung der Sowjets der Arbeiterdeputierten in dieser Hinsicht
kime direktem Renegatentum gleich oder bedeutete auf jeden Fall eine
Unterstiitzung der Renegaten und konterrevolutioniren Liberalen, die mit
einer solchen Desavouierung traurige Berithmtheit erlangt haben.
. Wir sind deshalb der Ansicht, daf es in jedem Fall, unabhingig davon,
ob die stufenweise Einfithrung in den Gesetzentwurf der sozialdemokra-
tischen Dumafraktion aufgenommen wird oder nicht, dafl es in jedem
Fall absolut unerldfilich ist, sowob! in der schriftlichen Erlauterung fiir die
Duma als auch in der Rede des sozialdemokratischen Vertreters vor der
Duma ganz prézise eine Auffassung zu vertreten, die unbedingt die ge-
ringste Desavouierung ausschliefit, die unbedingt einschliefit, dafl wir die
Handlungsweise der Sowjets der Arbeiterdeputierten als prinzipiell rich-
tig, absolut gesetzlich und notwendig anerkennen.

#Die Sozialdemokratie”, so sollte etwa die Erkldrung der sozialdemo-
kratischen Vertreter oder ihre schriftliche Erliuterung lauten, ,geht auf
keinen Fall von der sofortigen Einfithrung des Achtstundentages ab; im
Gegenteil, unter bestimmien historischen Bedingungen, wenn sich der
Kampf verschirft, wenn eine grofie Energie und Initiative der Massen-
bewegung zu verzeichnen ist, wenn die Zusammenstdfle zwischen der
alten und der neuen Gesellschaft scharfe Formen annehmen, wenn es fiir
den Erfolg des Kampfes der Arbeiterklasse, beispielsweise gegen das Mit-
telalter, unerldfilich ist, vor nichts haltzumachen — mit einem Wort, unter
Bedingungen, die denen vom November 1905 #hnlich sind, hilt die Sozial-
demokratie die sofortige Einfithrung des Achtstundentages nicht nur fiir
legitim, sondern auch fiir notwendig. Wenn die Sozialdemokratie gegen-
wirtig in ihrem Gesetzentwurf die stufenweise Einfithrung des Acht-
stundentages vorsieht, will sie damit lediglich zeigen, dafl die Verwirk-
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lichung der Programmforderungen der SDAPR selbst unter den un-
giinstigsten historischen Bedingungen, selbst bei einem weniger raschen
" Tempo der ckonomischen, sozialen und kulturellen Entwicklung durchaus
moglich ist.”

Wir wiederholen: eine derartige Erklirung von seiten der Sozialdemo-
kraten in der Duma und in ihrer schriftlichen Erliuterung zum Gesetz-
entwurf iber den Achtstundentag halten wir unbedingt und in jedem
Fall fiir notwendig, die Frage jedoch, ob in dem Gesetzentwurf selbst die
stufenweise Festlegung des Achtstundentages vorzusehen ist, fiir relativ
weniger wichtig.

Die iibrigen Anderungen, die von uns an dem urspriinglichen Gesetz-
entwurf vorgenommen wurden, betreffen nur Einzelfragen und bediirfen
keiner besonderen Kommentare.

Geschrieben im Herbst 1909,

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija”

(Die proletarische Revolution) Nr. 4 (27).
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BRIEF AN L. . SKWORZOW-STEPANOW.

16. XII. 1909

Lieber Kollege! Ich habe Ihre Antwort erhalten und ergreife die Feder
zur Fortsetzung des Gespriichs.

Sie wollen die Frage mehr auf die theoretische (und nicht auf die
taktische) Grundlage verschieben. Einverstanden. Ich erinnere nur daran,
daf} der Ausgangspunkt Jbrerseits taktischer Art war: Sie haben doch die
»Klassische Fragestellung” der grundlegenden taktischen These abgelehnt.
Diese taktische Entscheidung haben Sie (ohne die taktischen Schlufffolge-
rungen daraus ganz auszusprechen) im Zusammenhang mit der Ver-
neinung der ,amerikanischen Maglichkeit” vorgesehen. Deshalb halte ich
die Darlegung unserer Meinungsverschiedenheiten nicht fir richtig, die
Sie mit den Worten geben: ,Sie (d.h. ich) betonen die Tatsache der
Bewegung der Bauernschaft. Ich anerkenne die Tatsache der Bewegung
der sich proletarisierenden Bauernschaft.” Nicht darin liegt die Meinungs-
verschiedenheit. Ich verneine doch in der Tat nicht, daf} sich die Bauern-
schaft proletarisiert. Die Meinungsverschiedenheit besteht darin, ob sich
in Ruffland das biirgerliche Agrarregime so weit gefestigt hat, um einen
schroffen Ubergang von der ,preuflischen” Entwicklung des Agrarkapi-
talismus zur ,amerikanischen” Entwicklung des Agrarkapitalismus ob-
jektiv unmoglich zu machen. Wenn ja, dann entfillt die ,klassische”
Stellung der grundlegenden Frage der Taktik. Wenn nicht, dann bleibt
sie bestehen.

Nun, ich bin dafiir, dafl sie bestehenbleiben muf’. Ich verneine die
Mbéglichkeit des ,preuflischen” Weges nicht; ich anerkenne, daf} der
Marxist weder einen von diesen Wegen ,garantieren” noch sich nur auf
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einen derselben festlegen soll; ich anerkenne, dafl Stolypin mit seiner
Politik noch einen Schritt weiter auf dem ,prenflischen” Wege macht und
daf} auf diesem Wege auf eciner bestimmten Stufe ein dialektischer
Umschlag eintreten kann, der alle Hoflnungen und Aussichten auf den
»amerikanischen” Weg von der Tagesordnung streicht. Aber ich be-
haupte, dafl gegenwirtig dieser Umschlag bestimmt noch nicht eingetreten
ist und dafd es deshalb fiir einen Marxisten absolut unzulissig, theoretisch
absolut falsch ist, die ,klassische” Fragestellung abzulehnen. Darin be- -
stehen unsere Meinungsverschiedenheiten.

Theoretisch lassen sie sich, wenn ich nicht irre, in zwei Hauptpunkten
zusammenfassen: 1. Thr ,Verbiindeter” W. Iljin miisse von mir ver-
_ nichtet werden, um meine Haltung zu rechtfertigen. Mit anderen Worten,
diese Haltung widerspreche den Ergebnissen der marxistischen Analyse
der vorrevolutioniren Okonomik Rufilands. 2. Die ,klassische” Frage-
stellung konne und miisse mit dem Agraropportunismus der Revisionisten
(David wad Co.) konfrontiert werden, denn die Frage nach dem Ver-
hiltnis des Arbeiters zum Bauern kénne wesentlich, prinzipiell und grund-
legend in Ruflland nicht anders als in Deutschland gestellt werden.

Diese beiden Thesen halte ich fiir grundfalsch. :

Ad 1. (Um mich nicht mit der ,Taktik” zu befassen, lasse ich den
Martynowschen Ausfall gegen Iljin®® aufier acht und werde nur zu Threr
Stellung der theoretischen Frage iibergehen.)

Was hat Iljin zu beweisen gesucht und bewiesen? Daf} sich die Ent-
widdung der Agrarverhiltmisse in Ruffland sowob! in der gutsherrlichen
als auch in der biuerlichen Wirtschaft, sowob! auflerhalb als auch inner-
halb der ,Dorfgemeinde” auf kapitalistische Weise vollzieht. Dies zum
ersten. Dafl diese Entwicklung gerade den kapitalistischen Weg und
gerade die kapitalistische Klassengruppierung bereits unwiderruflich fest-
gelegt hat. Dies zum zweiten.

Darum ging der Streit mit den Volkstiimlern. Das muflte bewiesen
werden, und das wurde bewiesen. Das bleibt bewiesen. Die Frage, die
jetzt gestellt wird (und durch die Bewegung 1905-1907 gestelli worden
ist), ist eine andere, eine weitergehende, die die Entscheidung der von
Iljin (und natiirlich nicht von ihm allein) entschiedenen Frage vorausseizt,
die aber nicht nur das voraussetzt, sondern etwas mehr, etwas Kompli-
zierteres, etwas Neues. fufler der Frage, die in den Jahren 1883-1885,
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in den Jahren 1895-1899 endgiiltig und richtig entschieden worden ist,
hat die Geschichte des 20. Jahrhunderts in Ruflland uns eine weiter-
gebende Frage gestellt — und es gibt nichts theoretisch Irrigeres, als vor
ihr zuriickzuweichen und sich ihrer unter Hinweis auf das, was frither
entschieden wurde, zu entledigen, sie damit abtun zu wollen. Das wiirde
bedeuten, dafl man Fragen der sozusagen zweiten, d. h. héheren Klasse
auf Fragen der niedrigeren, der ersten Klasse reduziert. Es geht nicht an,
bei einer allgemeinen Entscheidung der Frage des Kapitalismus stehenzu-
bleiben, wenn neue Ereignisse (und zwar Ereignisse von welthistorischer
Wichtigkeit wie jene der Jahre 1905-1907) eine konkretere, mehr ins
einzelne gehende Frage, die Frage des Kampfes der zwei Wege oder
Methoden der kapitalistischen Agrarentwicklung, aufgeworfen
haben. Als wir gegen die Volkstiimler kiimpften, um zu beweisen, daf}
dieser Weg unvermeidlih und unwiderruflich der kapitalistische ist,
waren wir vollstindig im Recht und konnten gar nicht umbin, unsere ganze
Kraft, unsere ganze Aufmerksamkeit auf die Frage: Kapitalismus oder
»Volksproduktion” zu konzentrieren. Das war sowohl natiirlich als auch
unvermeidlich und berechtigt. Jetzt aber ist diese Frage durch die Theorie
wie durch das Leben entschieden (denn die Kleinbiirgerlichkeit der Trudo-
wiki en masse ist durch die jlingste russische Geschichte bewiesen), und
auf der Tagesordnung steht eine andere, eine Frage hoherer Ordnung:
ob Kapitalismus vom Typ o oder Kapitalismus vom Typ 82 Und meiner
festen Ulberzeugung nach hatte Iljin recht, als er im Vorwort zur zweiten
Auflage des Buches darauf hinwies, daf} sich daraus die Mdglichkeit von
zwei Arten der kapitalistischen Agrarentwicklung ergibt und daf} der ge-
schichtliche Kampf dieser Arten noch nicht zu Ende ist.*

Die Besonderheit des russischen Opportunismus im Marxismus, d. h.
des Menschewismus in unserer Zeit, besteht darin, daf§ er Hand in Hand
geht mit einer doktrindren Vereinfachung, Verflachung, Verdrehung des
Buchstabens des Marxismus, mit einem Verrat an seinem Geist (so war
es mit der Richtung des ,Rabotscheje Delo” wie mit dem Struvismus).
Die Menschewiki haben, als sie die Volkstiimlerideologie als eine falsche
Doktrin des Sozialismus bekampften, in doktrinirer Weise den historisch
realen und historisch fortschrittlichen Inbalt der Volkstiimlerideologie
als Theorie des einen Massencharakter tragenden kleinbiirgerlichen Kamp-

* Siche Werke, Bd. 3, S. 17-21. Die Red.
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fes des demokratischen Kapitalismus gegen den liberal-gutsbesitzerlichen
Kapitalismus, des ,amerikanischen” Kapitalismus gegen den ,preufli-
schen” Kapitalismus fibersehen und verpafit. Daher ihre ungeheuerliche,
idiotische, renegatenhafte Idee (die auch die , Gesellschaftliche Bewegung”
ganz durchdrungen hat), daf} die Bauernbewegung reaktionir sei, dafy der
Kadett fortschrittlicher sei als der Trudowik, dafl , die Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft” (= klassische Fragestellung) in Wider-
spruch stebe ,zu dem gesamten Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung”
(S. 661 der menschewistischen ,Gesellschaftlichen Bewegung”). ,In
Widerspruch stehe zu dem gesamten Verlauf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung” — tragt das nicht den Geist der Reaktion in sich?

Ich halte daran fest, daf} der Kampf gegen diese ungeheuerliche Ver-
drehung des Marxismus die Grundlage der ,klassischen Fragestellung”
und die richtige Grundlage war, wenn auch dieser Kampf leider infolge
der natiirlichen Verh3ltnisse der Epoche taktisch sehr eifrig und theo-
retisch nicht geniigend eifrig gefiihrt wurde. Ubrigens ist der Ausdruck
«leider” hier nicht das richtige Wort und muf} gestrichen werden!

Diese Agrarfrage nun ist beute in Ruflland die nationale Frage der
birgerlichen Entwiddung. Um nicht in den Fehler einer (mechanischen)
Ubertragung des in vielem richtigen und in jeder Hinsicht &uflerst
wertvollen deutschen Musterbeispiels auf uns zu verfallen, mufl man sich
klar vorstellen, daf} die nationale Frage der vollstindig gefestigten biirger-
lichen Entwicklung Deutschlands die Vereinigung usw. war, aber nicht
die Agrarfrage, wihrend die nationale Frage der endgiiltigen Festigung
der biirgerlichen Entwicklung Rufflands gerade die Agrarfrage (ja sogar in
engerem Sinne die Bauernfrage) ist.

Hier haben wir die rein theoretische Grundlage des Unterschieds in
der Anwendung des Marxismus auf das Deutschland der Jshre 1848
bis 1868 (ungefihr) und auf das Rufiland der Jahre 1905-1922.

Wodurch kann ich beweisen, daf} bei uns die Agrarfrage nationale
Bedeutung fiir die biirgerliche Entwicklung erlangt hat und nicht irgend-
eine andere Frage? Ich weifl wirklich nicht, ob es eines solchen Beweises
bedarf. Ich glaube, das ist unbestritten. Aber gerade hier liegt die theore-
tische Grundlage, und gerade darauf miissen alle Teilfragen reduziert
werden. Sollte es doch zum Streit kommen, so werde ich kurz (zundchst
kurz) aufzeigen, dafl gerade durch den Verlauf der Ereignisse, die Tat-
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sachen, durch die Geschichte der Jahre 1905-1907 der Beweis
deliefert worden ist fiir die von mir dargelegte Bedeutung der Agrar-
frage (der Frage der Bauern und natiirlich der kleinbiirgerlichen Bauern,
nicht aber der Dorfgemeindebauern) in Rufiland. Dasselbe beweist beute
sowohl das Gesetz vom 3. VI. 1907 als auch die Zusammensetzung sowie
die Tatigkeit der III. Duma, ferner ein einzelnes Ereignis — der 20. XI.
1909% und (was besonders wichtig ist) die Agrarpolitik der Regierung.

Wenn wir uns dariiber einig sind, dafi die jiingste Geschichte Rufflands,
die Geschichte der Jahre 1905-1909, die grundlegende, erstrangige, natio-
nale (in diesem Sinne) Bedeutung der Agrarfrage in der Verankerung
der biirgerlichen Evolution eines bestimmten Typs in Rufiland bewiesen
hat, so kénnen wir weitergehen. Wenn nicht, dann nicht.

Die biirgerliche Entwicklung Rufilands war um das Jahr 1905 bereits
vollauf ausgereift, um die sofortige Zerschlagung des tberlebten Ulber-

. baus, des iiberlebten, mittelalterlichen Grundbesitzes zu erfordern (Sie

begreifen natiirlich, warum ich hier aus dem gesamten Uberbau nur den
Grundbesitz herausgreife). Wir leben in der Epoche dieser Zerschlagung,
die die verschiedenen Klassen des biirgerlichen Rufilands auf ihre Art
und Weise zu vollenden, zu Ende zu fithren bestrebt sind: die Bauern
(+ Arbeiter) durch die Nationalisierung (ich bin sehr erfreut, daf} wir
uns einig sind dber den volligen Unsinn der Munizipalisierung; die Zitate
aus den ,Theorien iiber den Mehrwert” zugunsten der Nationalisierung
habe ich bereits in einer meiner Arbeiten angefithrt, die zum Teil in pol-
nischer Sprache erschienen ist)*, die Gutsbesitzer (+ die alte Bourgeoisie,
die girondistische Bourgeoisie) durch den 9. XI. 1906 usw. Die Natio-
nalisierung des Bodens = die Vernichtung des alten Grundeigentums
auf biuerliche Art, ist die wirtschaftliche Grundlage des amerikanischen .
Weges. Das Gesetz vom 9. XI. 1906 = die Vernichtung des alten Grund-
eigentums auf Gutsbesitzerart, ist die wirtschaftliche Grundlage des preu-
fischen Weges. Unsere Epoche der Jahre 1905 bis 22 ist die Epoche des
revolutiondren und konterrevolutiondren Kampfes dieser Wege, dbn-
lich wie die Jahre 1 84 8—1 8 7 ¢ in Deutschland die Epoche des revo-
lutioniren und konterrevolutiondren Kampfes der zwei Wege zur Ver-
einigung (= L&sung des nationalen Problems der biirgerlichen Entwick-
lung Deutschlands), des Weges tiber die grofideutsche Republik und des

* Siche Werke, Bd. 15, S. 151-175. Die Red.
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Weges tiber die preuflische Monarchie, waren. €rst 187 1 hatte der
zweite Weg end giiltig (hierauf bezieht sich mein ,vollauf”) gesiegt.
Und damals gab Liebknecht den Boykott des Parlaments auf. Und damals
wurde der Streit zwischen Lassalleanern und Eisenachern zu Grabe de-
tragen. Und damals wurde die Frage der allgemeindemokratischen Re-
volution in Deutschland zu Grabe geiragen — die Naumann, David und
Co. aber haben in den neunziger Jahren (zwanzig Jahre spdter!) einen
Leichnam zum Leben erwecken wollen.

Bei uns ist der Kampf noch im Gange. Noch hat keiner der beiden
Wege der Agrarentwicklung gesiegt. Bei uns wird bei jeder Krise unserer
Epoche (1905-1909-2?) die ,allgemeindemokratische” Bewegung des
Bauern hervorireten, unbedingt hervortreten, und das zu ignorieren wire
ein grundlegender Fehler, der in Wirklichkeit zum Menschewismus fithrt,
wenn auch in der Theorie der Streit auf einer anderen Ebene gefiihrt
wiirde. Nicht ich ,reduziere” den Streit auf den ., Menschewismus”, son-
dern die Geschichte unserer Epoche reduziert die Ignorierung der natio-
nalen Aufgabe der birgerlichen Entwicklung Rufllands durch das Prole-
tariat auf den Menschewismus, denn gerade darin liegt das Wesen des
Menschewismus.

Nebenbei.* Haben Sie in Tscherewanins ,Gegenwirtiger Lage”
tiber den Opportunismus der ,klassischen Fragestellung” durch die Bol-
schewiki gelesen? Lesen Sie das!

Ad 2. Im Grunde genommen habe ich fast alles zu ad 2 schon gesagt.
In Deutschland den Wunsch des ,Bauern”, sich (d. h. dem Bauern) den
Grund und Boden des Gutsbesitzers, des Junkers, zu verschaffen, durch den
Arbeiter zu unterstiitzen, wire reakiiondr. Ist dem nicht so? Nicht wahr?
In Ruflland ist in den Jahren 1905-1909-2?? die Ablebnung dieser Unter-
stittzung reaktiondr. Hic Rhodus, hic salta.** Hier kommt es entweder
zum Verzicht auf das gesamte Agrarprogramm und zum Ubergang . . .
nahezu bis zum Kadettentum oder zur Anerkennung des prinzipiellen
Unterschieds in der Fragestellung in Deutschland und in Ruffland, prinzi-
piell nicht in dem Sinne, als wire bei uns keine kapitalistische Epoche,
sondern in dem Sinne, daf} wir gdnzlich andere, prinzipiell andere Epo-
chen des Kapitalismus haben: die Epoche v or der endgiltigen Veranke-

* ,Nebenbei” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** Hier ist Rhodus, hier springe. Die Red.
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rung des nationalen Weges des Kapitalismus und die Epoche na ¢ dieser
Verankerung.

Ich schliefle vorerst und werde mich bemiihen, Ihnen Ausschnitte tiber
das Thema unserer Unterhaltungen zu senden. Schreiben Sie, wenn Sie
eine freie Minute haben, Ich driicke Ihnen fest die Hand.

Thr Alter

Zuerst verdffentlicht 1924 in der : Nadh dem Manuskript.
Zeitscrift , Proletarskaja
Rewoluzija” Nr. 5 (28).
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UBER DIE ,WECHI"%

Der bekannte Sammelband ,Wechi”, der von einflufireichen Publizi-
sten aus dem Lager der Kadetten verfafit wurde und in kurzer Zeit meh-
rere Auflagen erlebte, wurde von der gesamten reaktiondren Presse mit
Begeisterung aufgenommen, er ist ein echtes Zeichen der Zeit. Wie sehr
auch die Kadettenzeitungen einzelne gar zu unangenehm auffallende Stel-
len der ,Wechi” ,korrigieren”, wie sehr sich einzelne Kadetten, die ganz
ohne Einflul auf die Politik der gesamten Kadettenpartei sind oder sich
das Ziel setzen, die Massen iiber die wahre Bedeutung dieser Politik zu
tduschen, auch von den ,Wechi” lossagen mégen — es bleibt eine unbe-
streitbare Tatsache, dafl die , Wechi® das wahre Wesen des beutigen Xa-
dettentums zum Ausdruck gebracht baben. Die Kadettenpartei ist die
Partei der ,Wechi”.

Die Arbeiterdemokratie, die die Entwicklung des politischen Bewuf3t-
seins und des Klassenbewufitseins der Massen iiber alles stellt, kann die
» Wechi” nur begriiflen, denn hier enthiillen die geistigen Fiihrer der Ka-
detten ausgezeichnet das Wesen ihrer politischen Richtung. Die ,Wedhi”
wurden von den Herren Berdjajew, Bulgakow, Gerschenson, Kistjakow-
ski, Struve, Frank und Isgojew verfafit. Schon allein diese Namen bekann-
ter Abgeordneter, bekannter Renegaten, bekannter Kadetten sprechen
deutlich genug fiir sich, Die Autoren der ,Wechi” treten als die wirklichen
geistigen Fiihrer einer ganzen gesellschaftlichen Richtung auf und geben
in gedringter Form eine ganze Enzyklop3die zu Fragen der Philosophie,
der Religion, der Politik, der Publizistik, zur Einschitzung der gesamten
Befreiungsbewegung und der gesamten Geschichte der russischen Demo-
kratie. Die Autoren haben die ,Wechi” eine ,Sammlung von Artikeln
Gber die russische Intelligenz” genannt, mit diesem Untertitel aber das
tatsichliche Thema ihrer Ausfihrungen eingeengt, denn die , Intelligenz”
tritt bei ihnen faktisch als geistiger Fithrer, als Inspirator und Wortfihrer
der gesamten russischen Demokratie und der gesamten russischen Befrei-
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ungsbewegung auf. Die ,Wedhi” sind die bedeutendsten Marksteine auf
dem Wege zum vollsidndigen Bruch des russischen Kadettentums und des
russischen Liberalismus tiberhaupt mit der russischen Befreiungsbewegung,
mit all ihren Hauptaufgaben, mit all ihren wesentlichen [raditionen.

I

Die Enzyklopddie des liberalen Renedatentums umfaflt drei Haupt-
themen: 1. Kampf gegen die ideologischen Grundlagen der gesamten
Weltanschawung der russischen (und internationalen) Demokratie; 2. Los-
sage von der Befreiungsbewegung der unlingst verflossenen Jahre und
Bewerfen der Befreiungsbewegung mit Schmutz; 3. offene Proklamierung
der eigenen ,livrierten” Gefiihle (und der entsprechenden ,livrierten”
Politik) gegeniiber der oktobristischen Bourgeoisie, gegeniiber der alten
Staatsmadht, gegeniiber dem ganzen alten Rufiland iiberhaupt.

Die Autoren der , Wechi” beginnen bei den philosophischen Grundlagen
der ,intelligenzlerischen” Weltanschauung. Wie ein roter Faden zieht sich
durch das ganze Buch der entschiedene Kampf gegen den Materialismus,
der nicht anders denn als Dogmatismus, Metaphysik, als ,elementarste
und primitivste Form des Philosophierens” bezeichnet wird (S. 4 — die
Hinweise beziehen sich auf die 1. Auflage der , Wedhi”). Der Positivismus
wird dafiir verurteilt, daf} er ,fiir uns” (d. h. fiir die von den ,Wechi”
vernichtete russische ,Intelligenz”) ,mit der materialistischen Metaphysik
identisch” gewesen oder ,ausschliefflich im Geiste des Materialismus”
(15) ausgelegt worden war, wohingegen — ,kein Mystiker, kein Glaubiger
den wissenschaftlichen Positivismus und die Wissenschaft leugnen kann”
(11). Ohne Spaf}! ,Feindseligkeit gegenitber idealistischen und religits-
mystischen Tendenzen” (6) — deswegen fallen die ,Wechi” iiber die ,In-
telligenz” her. ,Jurkewitsch war auf jeden Fall ein wirklicher Philosoph
im Vergleich mit Tschernyschewski.” (4.)

Es ist ganz natiirlich, daf} die ,Wechi” bei diesem Standpunkt unab-
lassig gegen den Atheismus der ,Intelligenz” wettern und mit grofiter
Entschlossenheit bestrebt sind, die religiose Weltanschauung in jhrem gan-
zen Umfang wiederherzustellen. Es ist ganz natiirlich, daf} die ,Wechi”,
nachdem sie Tschernyschewski als Philosophen vernichtet haben, Belinski
als Publizisten vernichten. Belinski, Dobroljubow, Tschernyschewski seien
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Fithrer der ,Intellektuellen” (134, 56, 32, 17 u. a.). Tschaadajew, Wladi-
mir Solowjow, Dostojewski seien ,ganz und gar keine Intellektuellen”.
Jene sind die Fithrer der Richtung, gegen die die ,Wedhi” einen Kampf
auf Leben und Tod fithren. Diese haben eben das ,unermiidlich gepre-
digt”, was auch die ,Wechi” predigen, nur ,hat man auf sie nicht gehért,
die Intelligenz ist {iber sie hinweggegangen”, heiflt es im Vorwort zu den
»Wechi”.

Der Leser kann schon hieraus ersehen, dafl die ,Wechi” nicht die ,In-
telligenz” angreifen, das ist nur eine kiinstliche, die Sache verwirrende
Ausdrucksweise. Der Angriff richtet sich auf der ganzen Linie gegen die
Demokratie, gegen die demokratische Weltanschauung. Aber da es den
geistigen Fithrern einer Partei, die sich als ,konstitutionell-demokratische”
Partei anpreist, unangenehm ist, die Dinge bei ihrem richtigen Namen zu

. nennen, so haben sie die Terminologie den , Moskowskije Wedomosti*4
entlichen, sie sagen sich nicht von der Demokratie los — (welch gemeine
Verleumdung!) —, sondern nur vom , Intelligenzlertum”.

Belinskis Brief an Gogol, verkiinden die ,Wechi“, sei ,ein flammender
und klassischer Ausdruck intelligenzlerischer Stimmung” (56). ,Die Ge-
schichte unserer Publizistik nach Belinski ist, was das Verstindnis fiir unser
Leben anbetrifft, einfach grauenhaft.” (82.)

Soso. Die Stimmung der leibeigenen Bauern gegen die Leibeigenschaft
ist offenbar eine ,intelligenzlerische” Stimmung. Die Geschichte des Pro-
testes und des Kampfes breitester Bevolkerungsschichten in der Zeit von
1861 bis 1905 gegen die Uberreste der Leibeigenschaft in der ganzen
Struktur des russischen Lebens ist offenbar ,einfach grauenhaft”. Oder
hatte vielleicht Belinskis Stimmung in dem Brief an Gogol nach Meinung
unserer gescheiten und gebildeten Autoren nichts mit der Stimmung der
leibeigenen Bauern zu tun? Hatte die Geschichte unserer Publizistik nichts
mit der Empbrung der Volksmassen gegen die Uberreste des Leibeigen-
schaftsjochs zu tun?

Die ,Moskowskije Wedomosti“ haben immer zu beweisen versucht,
daf die russische Demokratie, sei es auch nur seit Belinski, keineswegs die
Interessen der breitesten Massen der Bevilkerung im Kampf fiir die ele-
mentarsten Rechte des Volkes zum Ausdruck bringe, die von den leib-
eigenschaftlichen Institutionen mit Fiflen getreten werden, sondern dafl
sie nur eine ,intelligenzlerische Stimmung” widerspiegele.
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Das Programm der ,Wechi” und der ,Moskowskije Wedomosti” ist
ein und dasselbe sowohl in der Philosophie wie auch in der Publizistik.
Aber in der Philosophie haben die liberalen Renegaten es gewagt, die
ganze Wahrheit zu sagen, ihr ganzes Programm aufzudecken (Krieg dem
Materialismus und dem im Geiste des Materialismus ausgelegten Positivis-
mus; Wiederbelebung der Mystik und einer mystischen Weltanschauung),
in der Publizistik hingegen weichen sie aus, drehen und wenden sich, heu-
cheln wie Jesuiten. Sie haben mit den wesentlichsten Ideen der Demokra-
. tie, mit den elementarsten demokratischen Tendenzen gebrochen, versuchen
aber den Anschein zu erwecken, als brichen sie nur mit dem ,Intelligenz-
lertum”. Die liberale Bourgeoisie hat eine entschiedene Wendung voll-
zogen von der Verteidigung der Rechte des Volkes zur Verteidigung der
gegen das Volk gerichteten Institutionen. Aber die liberalen Politikaster
mochten die Bezeichnung ,Demokraten” beibehalten.

Den gleichen Gaunertrick, dessen man sich mit Belinskis Brief an Gogol
und bei der Geschichte der ru351schen Publizistik bedient hat, wendet man
nun bei der Geschichte der jingsten Bewegung an.

11

In Wirklichkeit wird in den ,Wechi” der Kampf nur gegen diejenige
Intelligenz gefiihrt, die Wortfithrer der demokratischen Bewegung war, und
nur so weit, wie sie sich als echter Teilnehmer dieser Bewegung gezeigt hat.
Die ,Wechi” fallen gerade deshalb voller Wut iiber die Intelligenz her,
weil diese ,kleine illegale Sekte ans Tageslicht trat, zahlreiche Anhanger
gewann und zeitweilig ideologisch einflufireich, ja zu einer realen Macht
wurde” (176). Die Liberalen sympathisierten mit der ,Intelligenz” und
haben sie insgeheim bisweilen unterstiitzt, solange sie nur eine kleine
illegale Sekte war, solange sie noch nicht zahlreiche Anhanger gewonnen
hatte, solange sie noch nicht zu einer realen Macht geworden war; das
heifdt: Der Liberale sympathisierte mit der Demokratie, solange die De-
mokratie nicht wirkliche Massen in Bewegung brachte, denn ohne Einbe-
ziehung der Massen diente sie nur den eigenniitzigen Zielen des Liberalis-
mus, half sie nur den Spitzen der liberalen Bourgeoisie, der Macht naher
zu kommen. Der Liberale wandte sich von der Demokratie ab, als sie die
Massen erfafite und diese anfingen, ihre eigenen Aufgaben zu verwirk-



Uber die , Webi* 121

lichen, ihre eigenen Interessen zu vertreten. Mit dem Gezeter gegen die
demokratische ,Intelligenz” wird in Wirklichkeit der Kriey der Kadetten
gegen die demokratische Bewegung der Massen verschleiert. Eine der
zahllosen Behauptungen in den ,Wedhi”, die das anschaulich entlarven,
ist die, dafd sie die grofle soziale Bewegung, die Ende des 18. Jahrhunderts
in Frankreich vor sich ging, zum ,Musterbeispiel einer geniigend lange
wiahrenden Intellektuellenrevolution” erkliren, ,bei der alle ihre geistigen
Potenzen sichtbar wurden” (57).

Gut, nicht wahr? Die franzgsische Bewegung Ende des 18. Jahrhun-
derts ist, man hére nur, kein Musterbeispiel fiir die tiefste und breiteste
demokratische Bewegung der Massen, sondern Musterbeispiel einer ,In-
tellektuellen“revolution! Da nirgends und niemals in der Welt demokra-
tische Aufgaben ohne eine Bewegung desselben Typs verwirklicht wur-
den, so ist véllig offenkundig, daf die geistigen Fiihrer des Liberalismus
eben mit der Demokratie brechen. -

An der russischen Intelligenz tadeln die ,Wechi” gerade das, was uner-
ldfiliche Begleiterscheinung und Ausdruck jeder demokratischen Bewegung
ist. ,Das Aufpfropfen des politischen Radikalismus der intelligenzlerischen
Ideen auf den sozialen Radikalismus der Volksinstinkte* vollzog sich mit
verbliiffender Geschwindigkeit” (141) ~ und das war ,nicht einfach ein
politischer Fehler, nicht einfach eine taktische Siinde. Hier lag ein mora-
lischer Fehler vor.” Dort, wo es keine aufs duflerste gepeinigten Volks-
massen gibt, kann es auch keine demokratische Bewegung geben. Aber die
demokratische Bewegung unterscheidet sich von der einfachen ,Rebellion”
gerade dadurch, daf} sie unter dem Banner bestimmter radikaler politischer
Ideen marschiert. Die demokratische Bewegung und die demokratischen
Ideen seien nicht nur politisch falsch, nicht nur taktisch fehl am Platze,
sondern auch moralisch siindhaft — darauf Iiaft der wirkliche Gedanke
der ,Wechi” hinaus, der sich absolut in nichts von den wirklichen Gedan-
ken Pobedonoszews unterscheidet. Pobedonoszew hat nur ehrlicher und
offener das ausgesprochen, was die Struve, Isgojew, Frank und Co. sagen.

Sobald die , Wechi” mit einer genaueren Darlegung der verhafiten ,in-
telligenzlerischen” Ideen beginnen, sprechen sie natiirlich von ,linken”
Ideen iiberhaupt, von den Ideen der Volkstiimler und der Marxisten ins-

* Der ,aufs dullerste gepeinigten Volksmassen” — heifdt es auf der gleichen
Seite, zwei Zeilen weiter unten.

9 Lenin, Werke, Bd. 16
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besondere. Die Volkstiimler werden ,falscher Liebe zur Bauernschaft”,
die Marxisten einer solchen ,zum Proletariat” bezichtigt (9). Die einen
wie die anderen werden mit Haut und Haaren fertiggemacht wegen
»Volksanbetung” (59, 59/60). Bei dem verhafiten ,Intellektuellen” heifte
es: ,Gott ist das Volk, das einzige Ziel ist das Glick der Mehrheit.” (159.)
,Die stiirmischen Reden des atheistischen Linksblocks” (29) — das ist dem
Kadetten Bulgakow von der II. Duma am stirksten in der Erinnerung
haftengeblieben, das hat ihn besonders aufgeregt. Und es kann nicht den
leisesten Zweifel geben, dafl Bulgakow hier nur etwas plastischer als
andere der allgemeinen Geistesverfassung der Kadetten Ausdruck
verlieh, daf} er die geheimen Gedanken der ganzen Kadettenpartei aus-
driickte. :

Daf sich fiir den Liberalen der Unterschied zwischen Volkstiimlerideo-
logie und Marxismus verwischt, das ist kein Zufall, sondern unvermeid-
lich, es ist kein ,Trick” eines Literaten (der diese Unterschiede ausge-
zeichnet kennt), sondern gesetzmifliger Ausdruck des heutigen Wesens
des Liberalismus. Denn gegenwdrtig fiirchtet und hafit die liberale
Bourgeoisie in Rufiland nicht so sehr die sozialistische Bewegung der Ar-
beiterklasse in Rufiland als vielmehr die demokratische Bewegung der Ar-
beiter und der Bauern, d. h., sie fiirchtet und hafdt das, was Volkstiimlern
und Marxisten gemeinsam ist, die Verteidigung der Demokratie durch
Appell an die Massen. Fiir die gegenwirtige Epoche ist es charakteristisch,
dafd der Liberalismus in Ruflland sich entschieden gegen die Demokratie
gekehrt hat; es ist ganz natiirlich, daf} ihn weder die Unterschiede inner-
halb der Demokratie noch die ferneren Ziele, Aussichten und Perspektiven
interessieren, die sich auf dem Boden einer verwirklichten Demokratie er-
offnen.

Von solchen Worten wie ,Volksanbetung” wimmelt es nur so in den
~Wedchi”. Das ist nicht verwunderlich, denn der liberalen Bourgeoisie, die
vor dem Volk Angst bekommen hat, bleibt nichts weiter iibrig, als itber
die ,Volksanbetung” der Demokraten zu zetern. Ein Riickzug mufl unbe-
dingt durch besonders lauten Trommelschlag gedeckt werden. Es geht ja
wirklich nicht an, geradeheraus zu leugnen, daf} die beiden ersten Dumas
eben durch die Arbeiter- und Bauernabgeordneten die wirklichen Interes-
sen, Forderungen und Ansichten der Arbeiter- und Bauernmassen ver-
treten haben. Und indessen haben gerade diese ,intelligenzlerischen”
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Abgeordneten* die Kadetten mit abgrundtiéfem Haf gegen die ,Linken”
erfiillt, weil diese das ewige Abweichen der Kadetten vom Demokratismus
entlarvten. Es geht ja auch wirklich nicht an, zum Beispiel das ,Vierpunkte-
wahlsystem”4” geradeheraus abzulehnen. Und dabei hatkein einziger halb-
wegs ehrlicher Politiker daran gezweifelt, dafl Wahlen nach dem ,Vier-
punktewahlsystem”, d.h. wirklich demokratische Wahlen, im heutigen
Ruflland den Abgeordneten der Trudowiki zusammen mit den Abgeord-
neten der Arbeiterpartei eine iiberwiltigende Mehrheit bringen wiirden.

Es bleibt der liberalen Bourgeoisie, die sich nach riickwiérts gewandt hat,
nichts weiter iibrig, als ihren Bruch mit der Demokratie durch Vokabeln
aus dem Wortschatz der ,Moskowskije Wedomosti” und des ,Nowoje
Wremja"*8 zu beminteln; von solchen Worten wimmelt der Sammelband
~Wedhi” buchstiblich von Anfang bis Ende.

Die ,Wechi” sind eine einzige Flut reaktiondren Spiilichts, das {iber die
Demokratie ausgegossen wird. Verstindlich, daf} die Publizisten des ,No-
woje Wremja”, Rosanow, Menschikow und A. Stolypin, nichts Eiligeres
zu tun hatten, als die ,Wechi” in ihre Arme zu schlieflen. Verstindlich,
daf} der Metropolit Antonius von Wolhynien iiber dieses Werk der Fiihrer
des Liberalismus in Entziicken geriet.

+Wenn der Intelligenzler”, schreiben die ,Wechi”, ,éber seine Pflicht
vor dem Volke nachgedacht hat, ist er niemals daraufgekommen, daf} die
Idee der personlichen Verantwortung, die sich im Prinzip der Pflicht wider-
spiegelt, nicht nur an seine, des Intelligenzlers Adresse gerichtet sein muf3,
sondern auch an das Volk.” (139.) Der Demokrat hat sich Gedanken ge-
madht iiber die Erweiterung der Rechte und der Freiheit des Volkes und
hat diese Gedanken in die Worte von der ,Pflicht” der oberen Klassen
gegeniiber dem Volk gekleidet. Der Demokrat konnte niemals darauf-
kommen und wird niemals daraufkommen, dafl in einem Land ohne Re-
formen oder in einem Land mit der ,Verfassung” des 3. Juni von ,Verant-
wortung” des Volkes gegeniiber den herrschenden Klassen die Rede sein

* Die Verdrehung des tiblichen Sinns des Wortes , Intellektueller” durch
die ,Wechi” ist einfach ergdtzlich. Man braucht nur die Abgeordnetenlisten
der beiden ersten Dumas durchzublittern, um sofort eine tberwiltigende
Mehrheit von Bauern bei den Trudowiki, ein Vorherrschen von Arbeitern bei
den . Sozialdemokraten und die Konzentration der Masse biirgerlicher Intel-
lektueller bei den Kadetten festzustellen.



124 . W. 1. Lenin

kann. Um ,daraufzukommen”, muf der Demokrat oder der angebliche
Demokrat sich endgiiltig in einen konterrevolutiondren Liberalen ver-
wandeln.

~Der Egoismus, die Selbstbehauptung ist eine grofie Kraft”, lesen wir in
den ,Wedchi”, ,gerade sie macht die westliche Bourgeoisie zu einem mach-
tigen unbewuflten Werkzeug der Sache Gottes auf Erden.” (95.) Das ist
nichts anderes als eine mit heiligem Ol zubereitete Version des beriihmten
LEnrichissez-vous! Bereichert Euch!“4® oder unseres russischen: , Wir set-
zen auf die Starken.” Als die Bourgeoisie dem Volk im Kampf um die Frei-
heit half, erklirte sie diesen Kampf zur Sache Gottes. Als sie Angst vor
dem Volk bekam und anfing, alles Mittelalterliche gegen das Volk zu
unterstiitzen, erklirte sie ,Egoismus”, Bereicherung, chauvinistische
Auflenpolitik usw. zur Sache Gottes. Das geschah iiberall in Europa. Das
wiederholt sich auch in Rufiland.

+Mit dem Akt vom 17. Oktober hitte die Revolution dem Wesen und
der Form nach ihren Abschluf} finden miissen.” (136.) Das ist das A und O
des Oktobrismus, d. h. des Programms der konterrevolutionéren Bourgeoi-
sie. Die Oktobristen haben das stets gesagt und offen dementsprechend ge-
handelt. Die Kadetten haben insgebeim ebenso gehandelt (angefangen mit
dem 17. Oktober), aber sie wollten sich dabei gern als Demokraten hin-
stellen. Um der Sache der Demokratie zum Erfolg zu verhelfen, ist eine
vollstindige, klare und offene Abgrenzung zwischen Demokraten und
Renegaten die niitzlichste, die unerlifilichste Sache. Die ,Wechi” miissen
fiir diese notwendige Sache ausgenutzt werden. ,Man muf} endlich den
Mut aufbringen zuzugeben”, schreibt der Renegat Isgojew, ,dafl in unse-
ren Reichsdumas die gewaltige Mehrheit der Abgeordneten, mit Aus-
nahme von drej, vier Dutzend Kadetten und Oktobristen, nicht die Bil-
dung besaf, mit der man an die Verwaltung und Umgestaltung Rufllands
hitte herangehen kdnnen.” (208.) Nun natiirlich, wie sollten sich auch die
Bauernabgeordneten der Trudowiki oder irgendwelche Arbeiter an eine
solche Sache wagen! Dazu braucht man eine Mehrheit von Kadetten und
Oktobristen, und fiir eine solche Mehrheit braucht man die III. Duma . . .

Damit aber das Volk und die Volksanbeter ihre ,Verantwortung” vor
den Machthabern in der III. Duma und im Ruflland der III. Duma be-
greifen, dazu mufl man dem Volk — zusammen mit Antonius von Wol-
hynien — ,Bufle” predigen (, Wechi”, 26), ,Demut” (49), Kampf gegen
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den ,intellektuellen Hochmut” (52), ,Gehorsam” (55), ,die einfache,
grobe Kost der alten 10 Gebote Mosis* (51), Kampf gegen die ,Legion
Teufel, die den gigantischen Kérper Rufilands befallen haben” (68).
Wenn die Bauern Trudowiki wihlen und die Arbeiter Sozialdemokraten,
so ist das selbstverstindlich gerade solch eine Einfliisterung des Teufels,
denn im Grunde genommen, seiner Natur nach, empfindet das Volk, wie
es Katkow und Pobedonoszew schon vor langer Zeit entdeckt haben,
»Hafd gegen die Intelligenz” (87; lies: gegen die Demokratie).

Die Biirger Rufilands sollen daher — so lehren uns die ,Wechi” — ,diese
Macht segnen, die uns (die ,Intellektuellen®) allein noch mit ihren Bajo-
netten und Gefingnissen vor der Volkswut schiitzt” (88).

Diese Tirade ist gut, weil sie offen ist, niitzlich, weil sie die Wahrheit
iber das wirkliche Wesen der Politik der gesamten Kadettenpartei fiir die
ganze Zeit von 1905 bis 1909 aufdeckt. Diese Tirade ist gut, weil sie
kurz und anschaulich den ganzen Geist der ,Wedchi” aufdeckt. Und die
~Wechi” sind gut, weil sie den ganzen Geist der tatsdchlichen Politik der
russischen Liberalen, einschliefflich der russischen Kadetten, aufdecken.
Und darum ist die Polemik der Kadetten gegen die ,Wechi”, ihre Distan-
zierung von den ,Wechi” eine einzige Heuchelei, ein einziges hoffnungs-
loses Gefasel. Denn in Wirklichkeit betrieben und betreiben die Kadetten

als Kollektiv, als Partei, als gesellschaftliche Kraft eben die Politik der
" s Wechi”. Die Aufrufe zur Beteiligung an der Bulyginschen Duma im
August und September 1905, der Verrat an der Sache der Demokratie
Ende des gleichen Jahres, die stindige Angst vor dem Volk und vor der
Volksbewegung und der systematische Kampf gegen die Abgeordneten der
Arbeiter und Bauern in den ersten beiden Dumas, die Bewilligung des
Budgets, die Reden von Karaulow iiber Religion und von Beresowski itber
die Agrarfrage in der III. Duma, die Reise nach London — das alles sind
die zahllosen Marksteine eben jener, eben einer solchen Politik, wie sie
ideclogisch in den ,Wechi” proklamiert wird.

Die russische Demokratie kann keinen Schritt nach vorn tun, ehe sie
nicht das Wesen dieser Politik, ehe sie nicht deren klassenmifiige Wurzeln
begreift.
~Nowy Den” Nr. 15, Nach dem Text des

13. Dezember 1909. - +Nowy Den”.
Unterschrift: W. Iljin,
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DAS LETZTE WORT
DES RUSSISCHEN LIBERALISMUS

Die Sozialdemokratie Rufllands hat in der Londoner Resolution iiber
die nichtproletarischen Parteien®™ eine grundlegende Bilanz der Lehren aus
der Revolution gezogen. Das sozialdemokratische Proletariat hat darin
eine genaue und prizise Einschitzung der Beziehung der Klassen zuein-
ander in der Revolution gegeben, die soziale Basis aller Hauptparteien
festgestellt und die allgemeinen Aufgaben der Arbeiterbewegung im
Kampf um die Demokratie bestimmt. Die Resolution der Parteikonferenz
vom Dezember 1908 hat diese grundlegenden Ansichten der Sozialdemo-
kratie weiterentwickelt.

Jetzt, ein Jahr nach dieser Konferenz, 2%, Jahre nach dem Londoner
Parteitag, ist es duflerst lehrreich zu betrachten, zu welchen Ansichten
tiber die gegenwirtige Lage und die Aufgaben der Demokratie die fith-
renden Vertreter des russischen Liberalismus gelangen. Die kiirzlich durch-
gefiihrte ,Konferenz” der Funktionire der Kadettenpartei ist in dieser
Hinsicht von besonderem Interesse. Die ,Konferenz” stimmte dem Refe-
rat des Parteifithrers, Herrn Miljukow, zu, der es jetzt in der ,Retsch”
unter der Uberschrift ,Die politischen Parteien im Lande und in der
Duma” verdffentlicht hat. Dieses Referat ist ein duflerst wichtiges poli-
tisches Dokument. Wir haben darin nunmehr die offizielle Plattform der
Kadettenpartei. Auflerdem aber finden wir hier die Antwort auf Fragen,
die schon lingst von der sozialdemokratischen Partei aufgeworfen und
geldst wurden, eine Antwort, die von einem der gewandtesten Diplomaten
und Politikaster des Liberalismus, zugleich aber auch von einem sehr be-
schlagenen Historiker erteilt wird, der vom historischen Materialismus
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einiges gelernt hat, unter dessen offensichtlichem Einflull er gestanden
hatte . .. als er noch Historiker war.

Der Historiker Miljukow bemiiht sich, die Frage vollig wissenschaft-
lich, d. h. materialistisch, zu stellen. Um ,feste Stiitzpunkte” fiir die Par-
teitaktik zu bekommen, sei eine ,einheitliche Auffassung von dem, was
im Lande vor sich geht”, notwendig. Um dies jedoch zu verstehen, miisse
das Augenmerk darauf gerichtet werden, wie die hauptsichlichen politi-
schen Parteien oder ,politischen Strémungen” bestrebt sind, in den ,brei-
ten Bevolkerungskreisen” ,fiir sich eine Stiitze zu finden”.

Die Methode ist vortrefflich. Thre Anwendung zeigt uns sofort die Ver-
wandlung des beschlagenen Historikers in einen gewdhnlichen liberalen
Sykophanten: die Kadetten und alles, was rechts von ihnen steht, das sind,
sehen Sie, die ,drei politischen Hauptstromungen”, und alles, was ,links”
von den Kadetten steht, das ist ,politischer Krampf”. Besten Dank fiir die
Offenheit, Herr Liberaler! Betrachten wir aber trotzdem, was Sie uns als
Historiker zu sagen haben. Die drei Hauptstrémungen: Die erste ist der
~demagogische Monarchismus”. Sein ,Sinn” besteht in der , Verteidigung
der alten sozialen Grundlagen der Lebensweise”, in der ,Verbindung der
uneingeschrinkten Selbstherrschaft...” (der Liberale, der konstitutio-
nelle Demokrat, geht, ohne daf} er es selbst bemerkt, auf den Standpunkt
eines Oktobristen iiber, der eine eingeschrinkte Selbstherrschaft verficht)
»mit der Bauernschaft auf der Grundlage jener patriarchalischen Verhilt-
nisse, unter denen der Adel der natiirliche Vermittler zwischen dieser und
jener ist...” Aus der liberalen in die russische Sprache iibertragen bedeutet
dies Herrschaft der fronherrlichen (,Patriarchalitit”) Gutsbesitzer und
des Zarismus der Schwarzhunderter. Herr Miljukow bemerkt richtig, daf3
dieser Zarismus ,demagogisch” wird, dafl er ,von der alten scheinbaren
Unparteilichkeit oder Uberparteilichkeit abgeht und sich aktiv in den
Prozef} der Organisierung von Parteien im Lande einschaltet”. Eben darin
besteht unter anderem der Schritt auf dem Wege der Umwandlung der
Selbstherrschaft in eine biirgerliche Monarchie, von dem in der Resolution
der Dezemberkonferenz der Sozialdemokraten vom Jahre 1908 die Rede
ist. Eben darin besteht das Neue, das die spezifische Besonderheit der
gegenwirtigen Periode ausmacht und das unsere Partei in jhrer geden-
wartigen taktischen Aufgabenstellung beriicksichtigt hat. Obwoh! Herr
Miljukow einige Ziige des Prozesses richtig aufzeigt, fiihrt er erstens hin-
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sichtlich der Gkonomischen Wurzeln dieses Prozesses seine Gedanken
nicht zu Ende, und zweitens scheut er sich, die unumgingliche Schluf}-
folgerung tiber die Ursachen der Stiirke der fronherrlichen Gutsbesitzer
zu ziehen. Diese Stirke besteht darin, daf} im Europiischen Rufiland, nach
der amtlichen Statistik von 1905, 10 Millionen arme Bauern 75 Mill, Des-
jatinen Land besitzen, wihrend 30000 Grofigrundbesitzer (darunter die
Sippe von Nikolaus Romanow mit ihren Apanagelindereien) 70 Mill. Des-
jatinen Land besitzen. Kann Rufiland obne vollstindige Beseitigung dieser
fronhertlichen Latifundien der oberen Dreifligtausend von den ,patri-
archalischen” Verhiltnissen erlést werden, wie denken Sie, Herr Histo-
riker?

Die zweite Strémung ist der ,biirgerliche Konstitutionalismus”. So
nennt Herr Miljukow die Oktobristen. ,Fiir die Groflbourgeoisie”, schreibt
er, ,ist diese Stromung wegen ihrer engen Verbindung mit der Biirokratie
und dem Adel moglicherweise zu konservativ.” Sie werden vereinigt durch
eine ., megative Aufgabe: gemeinsame Verteidigung gegen radikalere so-
ziale oder politische Stromungen”. ,Die biirgerlichen Konstitutionalisten
des 3. Juni und 9. November”, die sich eine Stiitze suchen, sind bemiiht,
«wenigstens die Oberschicht der - Bauernmassen” (die ,starken und
kraftigen” des Herm Stolypin) ,zu assimilieren”. ,Aber eine derartige
soziale Basis liegt vorliufig noch ganz in der Zukunft.” ,Darum ist
diese Strémung auf der Suche nach einer sozialen Basis méglicherweise am
schwichsten fundiert ... !!

Bei uns liebt man es — leider trifft das sogar auf Leute zu, die Sozial-
demokraten sein mochten —, abfillig von ,revolutiondren Illusionen” zu
sprechen. Kann aber irgend etwas naiver sein als die liberale Illusion, die
soziale Basis der konterrevolutioniren Bourgeoisie (,gemeinsame Vertei-
digung”) und der Gutsbesitzer sei ,schwach”, man kénne sie auf anderem
Wege zerschlagen als durch den entschiedensten und unerbittlichen revo-
lutiondren Druck der Massen, als durch den Aufstand der Massen? Der
ernsthafte Historiker macht wiederum dem gewGhnlichen Liberalen Platz.

" Die dritte Strémung sind die Kadetten. Herr Miljukow nemnt diese
Strémung ,demokratischen Konstitutionalismus” und erldutert, dafl ,das
Wesen dieser Position in der Verbindung des radikalen politischen und
des radikalen sozialen Programms besteht”. Der Historiker hat restlos
dem Diplomaten, dem Politikaster das Feld gerdumt. In Wirklichkeit rich-
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tet sich die gesamte Politik der Kadetten gegen den Radikalismus der
Massen. In Worten — besonders auf der ,Konferenz”, wo Kadetten aus
der Provinz anwesend sind, die die Stimmung der Massen etwas aus der
Nihe spiiren — sind wir radikal, sorgen wir uns um den Demokratismus
und um die Massen.

Herr Miljukow gibt sich (wahrscheinlich insbesondere unter dem Ein-
druck der ,Konferenz"”) in bezug auf die Massen keinem Irrtum hin. Er
erkennt als unbestreitbar an, dafl ,das politische Bewuf3tsein in den letzten
Jahren gewaltig gewachsen ist”, daf8 die ,Ursachen fiir die Unzufrieden-
heit der Massen nicht verschwunden sind, dafd sie vielleicht sogar an Zahl
zugenommen haben wnd ihr Wirken sich in dem Mafle verstirkt hat, in
dem das politische Bewufitsein gewachsen ist”. Wenn aber der Historiker
dies zwangsldufig eingestehen muf3, so gewinnt trotzdem der Liberale die
Oberhand: ,Ungliicklicherweise stellte sich” (in der Revolution) ,heraus,
dafd unter den Massen nur eine kithnere, illegale Demagogie anwendbar
war, die den traditionellen Ansichten und den gewohnheitsmifligen Er-
wartungen der Masse entgegenkam. Diese Demagogie verband ganz will-
kiirlich die verstindliche und berechtigte Losung der Masse ,Land* mit der
unverstindlichen und falsch ausgelegten Losung ,Freiheit’. Unter diesen
Bedingungen war selbst das Erfassen des natiirlichen Zusammenhangs zwi-
schen den beiden Losungen im Bewufltsein des Volkes lediglich Quelle
neuer Mifiverstindnisse und erzeugte dieselben Illusionen” usw. usf., bis
zu dem ,Prinzip”: Weder Revolution noch Reaktion, sondern ,legaler
konstitutioneller Kampf”. Die Frage der Riickkehr zur ,alten Taktik des
Jahres 1905“ ,ist unbedingt kategorisch und entschieden verneinend zu
beantworten”.

Der Leser sieht, dafl alle guten Absichten des Historikers Miljukow, in
breiten Bevélkerungskreisen Stiitzen fiir die Taktik der Parteien zu su-
chen, in ein Nichts zerflieflen, sowie die Sprache auf die Bauernschaft und
auf das Proletariat kommt. Das letztere hat Miljukow aufgegeben, und er
stellt fest, da} die ,Kadetten in der stddtischen Demokratie eine breitere,
organisiertere und bewufitere sozfale Basis haben, als sie irgendeine andere
politische Partei aufweisen kann, mit Ausnabme der sich auf die Arbeiter-
klasse stiitzenden Sozialdemokratie”. Hinsichtlich der Bauern jedoch gibt
Herr Miljukow die Hoffnung nicht auf. ,Trotz des Vorhandenseins sol-
cher Hindernisse” wie der ,Demagogie” u. a,, schreibt er, ,besteht die
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Moglichkeit, dafl die Tétigkeit des demokratischen Konstitutionalismus
parallel lauft” (hervorgehoben von Miljukow) ,mit den unmittelbaren
Auflerungen der Wiinsche der Volksmassen.”

Parallele Tatigkeit! — das ist das neue Wortchen fiir die alte liberale
Taktik. Parallele Linien treffen sich niemals. Der Liberalismus der biir-
gerlichen Intelligenz hat begriffen, dafl er sich niemals mit den Massen
treffen, d. h. nicht deren Interessenvertreter und Fiihrer in Rufiland wer-
den wird ~ ,niemals”, auf Grund des nach 1905 gewachsenen politischen
Bewuf3tseins. Aber die Liberalen vom Schlage der Kadetten zihlen wei-
terhin auf die Massen als Piedestal ihrer Erfolge, ihrer Herrschaft. ,Parallel
laufen”, das bedeutet einfach und klar ausgedriickt, die Massen politisch
auszubeuten, indem man sie mit Worten iiber Demokratismus fingt, in
der Tat aber verrit. ,Sie (die Oktobristen) in den konstitutionellen
Fragen systematisch unterstiitzen” — diese Worte aus dem Referat des
Herrn Miljukow bringen das Wesen der Politik der Kadetten zum Aus-
druck. In der Tat sind die Kadetten die Helfershelfer des Oktobrismus,
ein Fliigel des biirgerlichen Konstitutionalismus. Strave und andere
+Wechi”-Leute geben dies offen, ungeschminkt, unverhohlen zu und for-
dern, daf} die Kadetten aufhéren, ,nach links zu schielen und um die
Gunst der sie verachtenden Revolutionire zu buhlen” (ein Ausspruch des
bekannten Renegaten Herrn Isgojew im ,Moskowski Jeshenedelnik”s!,
1909, Heft 46, S. 10). Miljukow und Co. nehmen nur an der Unge-
schminktheit und Unverhohlenheit der ,Wechi”-Leute Anstof3, nur daran,
daf} die ,Wechi”-Leute ihrer Diplomatie schaden, sie hindern, die riick-
stindigen Elemente unter den Massen an der Nase herumzufithren. Milju-
kow ist ein praktischer Politiker, Struve ein Doktrinir des Liberalismus,
aber ihr friedliches Zusammenleben in einer Partei ist kein Zufall, son-
dern eine zwangsliufige Erscheinung, denn der biirgerliche Intellektuelle
schwankt im Grunde genommen zwischen der Hoffnung auf die Massen
(die helfen kénnten, die Kastanien aus dem Feuer zu holen) und der
Hoffnung auf die oktobristische Bourgeoisie. '

#Fiir die heutige Macht ist es unmdglich, freien Umgang zwischen den
politisch bewufiten Elementen der Demokratie und der demokratischen
Masse zuzulassen, damit werden die Hauptversprechungen des Mani-
fests vom 17. Oktober undurchfiihrbar”, schreibt Herr Miljukow. Un-
gewollt sprach er hiermit eine tiefere Wahrheit als beabsichtigt aus. Denn
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erstens, wenn es wahr ist, dafl es fiir die heutige Macht unmdglich ist,
den Umgang der Massen mit den Demokraten zuzulassen (und das ist
unzweifelhaft wahr), so ergibt sich daraus die Notwendigkeit der revo-
lutiondren Taktik, nicht aber des ,konstitutionellen” Kampfes, so er-
gibt sich daraus die Notwendigkeit, das Volk zum Sturz dieser Macht
zu fithren, nicht aber zu deren Reformierung. Zweitens aber haben
sowohl die Monate Oktober bis Dezember 1905 als auch die I. Duma und
die II. Duma bewiesen, daf} es nicht nur ,fiir die heutige Macht”, sondern
auch fiir den russischen Liberalismus, fiir die russischen Kadetten ,un-
moglich ist, den freien Umgang zuzulassen” zwischen der ,demo-
kratischen Masse” und den Sozialdemokraten, ja sogar den Volks-
tiimlern aller Schattierungen. Die Kadetten konnten wahrend der Frei-
heiten von Oktober bis Dezember 1905 weder die Arbeiterdemokratie
noch selbst die Bauerndemokratie fithren, und sogar zur Zeit der von den
Goremykin und Stolypin gehiiteten Dumas fand sich die Demokratie nicht
mit der Vorherrschaft der Kadetten ab.

Die politische Bedeutung der ,Konferenz” der Kadetten Ende 1909
und des Referats von Herrn Miljukow besteht darin, daf die gebildeten
Vertreter des Liberalismus, die die drgsten Feinde der revolutiondren
Sozialdemokratie sind, eine glinzende Bestitigung fiir die Richtigkeit
deren Einschitzung der Lage und deren Taktik lieferten. Alles, was in
dem Referat wertvoll und richtig ist, ist nur ein Abklatsch und Wieder-
kiuen unserer grundlegenden These von dem Schritt der Selbstherrschaft
auf dem Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie als des
kennzeichnenden Zugs der gegenwirtigen Lage. Darin eben unterscheidet
sie sich von der gestrigen und von der morgigen Lage. Dies bildet die
Grundlage fiir die besondere Taktik der Sozialdemokratie, einer Taktik,
die die Prinzipien des revolutioniren Marxismus auf die verinderte Situ-
ation anwenden muf}, nicht aber einfach diese oder jene Losungen wieder-
holen darf. .

Die Liberalen haben die konterrevolutionire Finstellung der Grofi3-
bourgeoisie zugegeben, haben das Wachsen des politischen Bewufitseins
und der Unzufriedenheit der Massen eingestanden. Warum wohl treten
sie nicht entschlossen in den Dienst der Groflbourgeoisie, wenn sie von
der Revolution, von 1905, von der ,Demagogie” ,Land und Freiheit”
abriicken, wenn sie zugeben, daf} der Oktobrismus zu konservativ fiir
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die Grofibourgeoisie ist? Deshalb, weil ithnen die ,Konferenz” der Pro-
vinzler besonders deutlich das Feblschlagen der neuen, Stolypinschen,
biirgerlichen Politik der Selbstherrschaft vor Augen gefithrt hat. Die neue
soziale Basis fiir die Monarchie liegt ,vorldufig noch ganz in der Zu-
kunft* — das ist das wertvollste Eingestindnis des Liberalismus. Fin
geregelter biirgerlicher Konstitutionalismus mit einer Monarchie an der
Spitze ist eine vorziigliche Sache, aber ohne eine neue Massenbewegung
entstebt sie nicht, wird sie nicht entsteben — das ist das Fazit der ,, Konfe-
renz” der Kadetten. Uns ist die Massenbewegung, die ,Demagogie”
»Land und Freiheit” verhafit, uns ist der ,politische Krampf” verhafit,
wir sind jedoch Realpolitiker, wir miissen den Tatsachen Rechnung tra-
gen, wir miissen unsere Politik so ausrichten, damit wir parallel mit der
Massenbewegung gehen, da diese nun einmal unvermeidlich ist. ,Es
besteht die Moglichkeit” fiir einen erfolgreichen Kampf um die Fihrung
der Massen in Stadt und Land (aufler den Arbeitern), sehen wir also zu,
uns durch Reden iiber unseren ,Radikalismus” ein Plitzchen in der
Volksbewegung zu sichern, so wie wir uns durch die Worte iiber die
Opposition Seiner Majestit ein Plitzchen in London gesichert haben. |
Die Konferenz der Kadetten hat, ohne es zu ahnen, die Taktik unserer
Partei glinzend bestitigt. Wir miissen eine neue historische Periode
durchstehen, wo die Selbstherrschaft auf neue Art bemiiht ist, sich zu
retten, und wo sie offensichtlich wiederum einem Bankrott auf diesem
neuen Weg entgegengeht. Wir miissen diese Periode durchstehen, indem
wir systematisch, beharrlich und geduldig an einer umfassenderen und
festeren Organisation der politisch bewufiteren Massen des sozialisti-
schen Proletariats und der demokratischen Bauernschaft arbeiten. Wir
miissen alle Bedingungen und Mbglichkeiten der Parteiarbeit in einer
solchen Zeit ausschépfen, in der die schwarze Duma wie die Monarchie
gezwungen ist, den Weg der Organisierung ven Parteien einzuschlagen.
Wir miissen diese Zeit als eine Periode der sich auf neuer Grundlage,
unter newen Bedingungen vollzichenden Vorbereitung neuer Massen zu
einem entschiedeneren revolutioniren Kampf fiir unsere alten Forde-
rungen nutzen. Revolution und Konterrevolution haben in der Tat gezeigt,
daf} die Monarchie véllig unvereinbar mit der Demokratie, mit der Hert-
schaft des Volkes, mit der Freiheit des Volkes ist; wir miissen unter den
Massen die Beseitigung der Monarchie und den Republikanismus propa-
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gieren als Voraussetzungen fir den Sieg des Volkes; wir miissen die
Losung ,Nieder mit der Monarchie” zu einer ebenso populiren ,Rede-
wendung des Volkes” machen, wie es nach langjihriger beharrlicher
sozialdemokratischer Arbeit in den Jahren 1895-1904 die Losung ,Nie-
der mit der Selbstherrschaft” wurde. Revolution und Konterrevolution
haben in der Tat die ganze Stirke und die volle Bedeutung der Klasse
der Gutsbesitzer gezeigt; wir miissen unter den Bauernmassen die véllige
Beseitigung dieser Klasse, die vollige Aufhebung des gutsherrlichen
Grundbesitzes propagieren. Revolution und Konterrevolution haben in
der Tat das Wesen der Liberalen und der biirgerlichen Intelligenz offen-
bart; wir miissen den Bauernmassen eine klare Vorstellung davon ver-
mitteln, daf} die Fithrung durch die Liberalen den Untergang ihrer Sache
bedeutet, daf} sie ohne den selbstindigen revolutioniren Kampf der Mas-
sen, bei jeglichen kadettischen ,Reformen” unweigerlich unter dem Joch
der Gutsbesitzer bleiben. Revolution und Konterrevolution haben uns
das Biindnis zwischen der Selbstherrschaft und der Bourgeoisie sowie
zwischen der russischen und der internationalen Bourgeoisie offenbart;
wir miissen dreimal mehr Massen des Proletariats als im Jahre 1905
erziehen, zusammenschlieflen und organisieren, denn nur das Proletariat
ist, von der selbstindigen sozialdemokratischen Partei gefithrt, gemeinsam
mit dem Proletariat der fortgeschrittenen Linder voranschreitend, in der
Lage, fiir Ruflland die Freiheit zu erkimpfen.

»Sozial-Demokrat” Nr. 10, _ Nach dem Manuskript.
24. Dezember 1909 '
(6. Januar 1910).
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DIE ELFTE SITZUNG
DES INTERNATIONALEN
SOZIALISTISCHEN BUROS

. Am 7. November fand in Briissel die elfte Sitzung des Internationalen
Sozialistischen Biiros statt. Nach der in den letzten Jahren praktizierten
Gepflogenheit war ‘der Sitzung des Biiros eine Konferenz der sozialisti-
schen Journalisten verschiedener Linder vorangegangen. Die Konferenz
erorterte einige praktische Fragen tiber die Herstellung regelmsfligerer
Verbindungen zwischen den sozialistischen Tageszeitungen der verschie-
denen Liander.

Was die Sitzung des Internationalen Sozialistischen Biiros betrifft, so
standen aufler laufenden kleineren Angelegenheiten zwei umfangreiche
Fragen auf der Tagesordnung: 1. der internationale Sozialistenkongrefd
1910 in Kopenhagen und 2. die Spaltung in der holldndischen Partei.

Zur ersten Frage wurde vor allem der Termin des Kongresses fest-
gelegt, und zwar die Zeit vom 28. August bis 3. September. In bezug auf
den Tagungsort wurde die Frage der unbehinderten Einreise der russischen
Sozialisten nach Kopenhagen aufgeworfen. Knudsen, der Vertreter der
dinischen Sozialisten, antwortete, dafl nach ihren Informationen und
nach allen bei ihnen vorliegenden Angaben iiber die Absichten der dini-
schen Regierung die Polizei die russischen Kongrefidelegierten nicht be-
l4stigen wiirde. Sollte sich kurz vor dem Kongref das Gegenteil heraus-
stellen, so wiirde das Internationale Sozialistische Biiro gewif} fiir einen
anderen Tagungsort sorgen. ‘

Die Tagesordnung des Kopenhagener Kongresses wurde wie folgt fest-
gelegt: 1. die Genossenschaftsbewegung, 2. die Organisation der inter-
nationalen Solidaritit bei grofien Streiks, 3. die Arbeitslosenfrage, 4. die
Abriistung und internationale Schiedsgerichte, 5. die Ergebnisse der



Die elfte Sitzung des Internationalen Sozialistischen Biiros 135

Arbeiterschutzgesetzgebung der verschiedenen Linder und die Frage
ibrer internationalen Durchsetzung, insbesondere die Frage des Acht-
stundentages, 6. die Verbesserung der Verbindungen zwischen den natio-
nalen Parteien und dem Internationalen Sozialistischen Biiro, 7. die Ab-
schaffung der Todesstrafe.

Zunichst war beabsichtigt, die Agrarfrage in die Tagesordnung auf-
zunehmen. Vaillant und Molkenbuhr sprachen sich dagegen aus, da sie
eine Erérterung dieser Frage auf dem internationalen Kongref3 ohne vor-
herige griindlichere Vorbereitung auf den Parteitagen der nationalen Par-
teien fir schwierig hielten. Den nationalen Parteien wurde empfohlen,
diese Frage auf ihren Parteitagen eigens zu erértern, so dafi sie dem inter-
nationalen Kongre} 1913 vorgelegt werden kann.

Nach Annahme von Resolutionen der Solidaritit mit den schwedischen
Arbeitern, die einen der gréfiten Generalstreiks der letzten Zeit organi-
siert, und den Arbeitern Spaniens, die einen heldenmiitigen Kampf gegen
das Kriegsabenteuer ihrer Regierung gefiihrt haben, sowie von Protest-
resolutionen gegen die Greuel- und Mordtaten des Zarismus in Ruffland,
der Regierungen in Spanien, Ruminien und Mexiko ging das Internatio-
nale Sozialistische Biiro zum Hauptpunkt seiner weiteren Tagesordnung
tiber — zur Frage der Spaltung in Holland.

In Holland bekimpfen sich die Opportunisten und die Marxisten der
sozialistischen Partei schon lange. In der Agrarfrage waren die Oppor-
tunisten fiir einen Programmpunkt eingetreten, der Zuteilung von Land
an die Landarbeiter fordert. Die Marxisten kimpften energisch gegen die-
sen Punkt (fiir den sich Troelstra, der Fithrer der Opportunisten, ein-
gesetzt hatte) und erreichten im Jahre 1905, dafl er gestrichen wurde.
Ferner gingen die Opportunisten in ihrer Anpassung an den religids ein-
gestellten Teil der hollindischen Arbeiter so weit, daf sie fiir die Bereit-
stellung von staatlichen Mitteln fiir den Religionsunterricht an den Schulen
eintraten. Die Marxisten kimpften leidenschaftlich dagegen. Die Oppor-
tunisten, an ihrer Spitze Troelstra, suchten die sozialdemokratische Parla-
mentsfraktion in Gegensatz zur Partei zu bringen und widersetzten sich
den Beschliissen des ZK. Die Opportunisten betrieben eine Politik der
Anndherung an die Liberalen und ihrer Unterstiitzung durch die Sozia-
listen (was sie natiirlich damit zu ,rechtfertigen” suchten, daf} sie soziale
Reformen durchsetzen wollten, die die Liberalen versprachen und...
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nicht durchfiihrten). Die Opportunisten nahmen eine Revision des alten,
marxistischen Programms der sozialdemokratischen Partei Hollands vor
und stellten unter anderem solche Thesen dieser Revision auf, wie die
Abkehr von der ,Zusammenbruchstheorie” (Bernsteins bekannte Idee)
oder den Wunsch, daf} die Anerkennung des Programms die Parteimit-
glieder verpflichte, die politisch-8konomischen, ,nicht aber die philoso-
phischen Ansichien von Marx" anzuerkennen. Der Kampf der Marxisten
gegen diese Linie verschirfte sich immer mehr. Die Marxisten, die aus
dem Zentralorgan der Partei verdtingt wurden (unter ihnen auch die
bekannte Schriftstellerin Roland-Holst, ferner Gorter, Pannekoek w. a.),
gritndeten ihre Zeitung ,De Tribune”. Troelstra verfolgte diese Zeitung
skrupellos, er warf den Marxisten vor, sie wollten ihn persénlich ,hinaus-
dringen”, und hetzte den kleinbiirgerlich eingestellten Teil der hollindi-
schen Arbeiter auf die Marxisten — die ,Raufbolde”, die Streitsiichtigen,
die Storenfriede. Es endete damit, daf der auflerordentliche Parteitag in
Deventer (13./14. Februar 1909) mit einer Mehrheit von Troelstra-
Anhgngern beschlof3, die , Tribune” einzustellen und dafiir eine ,Beilage”
zum opportunistischen ZO der Partei herauszugeben! Selbstverstindlich
lieflen sich die Redakteure der , Tribune” darauf nicht ein (aufler Roland-
Holst, die leider eine hoffnungslose Versthnlerposition bezog), und sie
wurden aus der Partei ausgeschlossen,

Es kam zur Spaltung. Die alte, opportunistische Partei, gefithrt von
Troelstra und van Kol (letzterer ,berithmt” seit seinen opportunistischen
Reden zur kolonialen Frage in Stuttgart), behielt den Namen ,Sozial-
demokratische Arbeiterpartei” (SDAP). Die neue, zahlenmiflig viel klei-
nere marxistische Partei nahm den Namen ,Sozialdemokratische Partei”
(SDP) an.

Das Exekutivkomitee des Internationalen Sozialistischen Biiros ver-
suchte, bei der Wiederherstellung der Einheit in Holland zu vermitteln,
~ verhielt sich dabei aber #uflerst ungeschickt: es bezog nur eine formale
Stellung und beschuldigte, offenkundig mit den Opportunisten sympathi-
sierend, die Marxisten der Spaltung. Das Gesuch der Marxisten, die neue
Partei zur Internationale zuzulassen, wurde deshalb vom Exekutivkomitee
des Internationalen Sozialistischen Biiros abgelehnt.

Nun hatte die Sitzung des Internationalen Sozialistischen Biiros vom
7. November 1909 die Frage der Zulassung der hollindischen Marxisten
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zur Internationale zu erdrtern. Alle wollten Diskussionen zum Wesen
der Sache vermeiden und sich auf das einzuschlagende Verfahren be-
schrinken, d. h. zeigen, in welcher Weise die Sache zu behandeln, die
Methode zur Lésung des Konflikts zu finden sei, obwohl natiirlich der
Kern der Sache, das Wesen des Kampfes beider Richtungen in Holland
den meisten Biiromitgliedern klar gewesen sein mufite.

Schliefllich brachten zwei Richtungen zwei Resolutionen ein — Singer
fiir die Marxisten, Adler gegen sie. Singers Resolution lautete:

»Das Internationale Sozialistische Biiro beschliefit: Die unter dem
Namen Neue Sozialdemokratische Partei” (im Namen ein Irrtum; es
muf} heiflen: ,Sozialdemokratische Partei”) ,in Holland gegriindete
Partei ist auf Grund ihrer Zustimmung zu den Zulassungsbedingungen
zu den internationalen sozialistischen Kongressen zu diesen zuzulassen.
Uber die Beteiligung an den internationalen Biirositzungen und die auf
dem Kongref} dieser Gruppe im Rahmen der hollindischen Partei zu-
stehenden Stimmen entscheidet, wenn zwischen den holléndischen Genos-
sen keine Einigung erfolgt, der Kongrefl zu Kopenhagen.”

Dieser Text lafit erkennen, daf} Singer eine formale Position nicht auf-
gegeben hat, denn er iiberlifit die endgiiltige Losung des Problems der
holléndischen Sektion des Internationalen Kongresses, er hebt aber zu-
gleich deutlich die Anerkennung der hollindischen marxistischen Partei
durch die Internationale hervor. Adler wagte nicht, das Gegenteil zu
behaupten, er wagte nicht zu erkléiren, daf} er die hollindischen Marxisten
nicht als Mitglieder der Internationale anerkenne, daf} er die Stellung-
nahme des Exekutivkomitees teile, das das Gesuch der Marxisten glatt
abgelehnt hatte. Er schlug folgende Resolution vor: ,Das Gesuch der
Sozialdemokratischen Partei wird der holléndischen Sektion iiberwiesen.
Wenn sich eine Verstindigung nicht erzielen 146}t, so hat die neue Partei
das Recht, an das Biiro zu appellieren.” Dieselbe formale Position wie bei
Singer, doch 1afit der Text dieser Resolution erkennen, dafl sie mit den
Opportunisten sympathisiert, denn sie enthélt nichts von einer Aner-
kennung der Marxisten als Mitglieder der Internationale. Und die Ab-
stimmung tiber die Resolutionen zeigte sofort, daf} die Biiromitglieder den
Geist der einen wie der anderen durchaus erfaflt hatten. Fiir Singer wur-
den 11 Stimmen abgegeben: 2 Stimmen von Frankreich, 2 von Deutsch-
land, 1 von England (Sozialdemokrat), 2 von Argentinien, 1 von Bul-

10 Lenin, Werke, Bd. 16
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garien, 1 von Ruflland (Sozialdemokrat), 1 von Polen (Sozialdemokrat)
und 1 von Amerika (Sozialistische Arbeiterpartei). Fir Adler wurden
16 Stimmen abgegeben: 1 von England (, Unabhingige” Arbeiterpartei),
2 von Dinemark, 2 von Belgien, 2 von Osterreich, 2 von Ungarn, 1 von
Polen (PPS), 1 von Rufiland (Sozialrevolutionir), 1 von Amerika (Sozia-
listische Partei), 2 von Holland (van Kol und Troelstral) und 2 von
Schweden.

Das Organ der deutschen revolutiondren Sozialdemokraten, die ,Leip-
ziger Volkszeitung” (Nr. 259), nannte zu Recht diesen Beschlufi des
Internationalen Sozialistischen Biiros bedauerlich. Ihn ,in Kopenhagen zu
revidieren, hat die Arbeiterinternationale alle Veranlassung”, schlofl die
Zeitung vollig begriindet. ,Gen. Adler”, schrieb eine andere Zeitung der-
selben Richtung, die ,Bremer Biirgerzeitung” vom 11. November 1909,
Jtritt als Anwalt des in allen Farben schillernden internationalen Oppor-
tunismus auf.” Seine Resolution kam durch ,dank der Unterstiitzung
durch ein opportunistisches Sammelsurium”.

Diesen wahren Worten kénnen wir russischen Sozialdemokraten nur
hinzufiigen, dafl unsere Sozialrevolutionire im Verein mit der PPS natiir-
lich eilfertig ihr Platzchen in der opportunistischen Gesellschaft ein-

nahmen.

Nach Beendigung der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Biiros
fand am 8. November 1909 in Briissel die 4. Sitzung der Interparlamen-
tarischen Sozialistischen Kommission statt, d. h. der Mitglieder der so-
zialistischen Parlamentsfraktionen verschiedener Linder. Die Fraktionen
waren im allgemeinen schwach vertreten (die russische sozialdemokratische
Dumafraktion iiberhaupt nicht). Die Delegierten tauschten Informationen
iiber die Altersversicherung der Arbeiter, den Stand der Gesetzgebung in
den verschiedenen Lindern und die Vorlagen der Arbeiterabgeordneten
aus. Die beste Information gab Molkenbuhr auf Grund eines von ihm in
der ,Neuen Zeit” verdffentlichten Artikels.

»Sozial-Demokrat” Nr. 10, Nach dem Text des
24, Dezember 1909 . «Sozial-Demokrat*.

(6. Januar 1910).
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UBER DIE GRUPPE ,WPERJOD"52

Konzept

Nach einer Reihe von Lektionen vor den Genossen der Gruppe
", Wperjod” und nach der abschlieflenden Diskussion mit ihnen iiber die
Aufgaben der Partei sowie iiber die Stellung der Gruppe , Wperjod”
innerhalb der Partei erachte ich es fiir unumginglich, meine Stellung zu
den Streitfragen schriftlich darzulegen, um Miflverstindnisse und Ver-
zerrungen zu vermeiden.

Ich bin der Ansicht, daf} die Plattform der Gruppe . ‘Wper]od” villig
durchdrungen ist von Anschauungen die unvereinbar sind mit den Partei-
beschliissen (Resolutionen der Dezemberkonferenz 1908) und diesen Be-
schliissen widersprechen.

Die Einschitzung der gegenwirtigen Periode in der Plattform
+ Wperjod” ist falsch, denn diese Einschitzung zieht nicht die 6konomi-
schen und politischen Verdnderungen in Rufiland in Betracht, die in dem
neuen Schritt der Selbstherrschaft auf dem Wege der Umwandlung in
eine biirgerliche Monarchie bestehen. Deshalb resuitieren aus der Ein-
schitzung der Plattform , Wperjod” in der Tat otsowistische taktische
Schlufifolgerungen.

Daher ist die Plattform , Wperjod” vollig von Anschauungen. durch-
drungen, die verneinen, daf} die sozialdemokratische Partei unbedingt an
der I1II. Duma teilnehmen muf} und daf} es unbedingt notwendig ist, einen
neuen Typ der illegalen-Parteiorganisation zu schaffen, die umgeben ist
von einem Netz legaler Organisationen und unbedingt jede legale Még-
lichkeit ausnutzt.

Indem die Gruppe , Wperjod” in ihrer Plattform die Ausarbeitung der
sogenannten ,proletarischen Philosophie”, der ,proletarischen Kultur”
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usw. als Aufgabe stellt, wird sie praktisch zum Verteidiger der Gruppe
von Publizisten, die auf dem genannten Gebiet antimarxistische An-
schauungen vertreten.

Indem die Plattform der Gruppe , Wperjod” den Otsowismus als eine
sberechtigte Schattierung” erklirt, deckt und verteidigt sie dadurch den
Otsowismus, der der Partei grofien Schaden zufiigt.

In Anbetracht all dessen miissen die persénlichen Erklirungen der
meisten Genossen aus der Gruppe , Wperjod” dariiber, dafl sie aufrichtige
Korrespondenzen fiir das Zentralorgan schreiben werden, dafl sie kame-
radschaftlich einen ideologischen Kampf gegen die Otsowisten fithren
werden, daf} sie aufrichtig die Ausnutzung der legalen M8glichkeiten
férdern und gegen alle Versuche zur Sprengung von legalen Organisatio-
nen und Unternehmungen der Arbeiter kiimpfen werden — diese Erkli-
rungen miissen mit Mifltrauen aufgenommen werden, und es bleibt zu
befiirchten, daf} die Gruppe , Wperjod” in der 6rtlichen Arbeit und auch
bei der Vorbereitungsarbeit zur Konferenz einen Kampf gegen die Partei- -
linie fihren wird.

Meine Stellung zu den , Wperjod”-Leuten in den 6rtlichen Organi-
sationen wird dadurch bestimmt, wie die Titigkeit dieser Leute in
Ruflland sein wird und wie sie jhre Erklirungen verwirklichen werden.

Lenin

Geschrieben £nde Dezember 1909

(erste Januarbdlfte 1910). v

Zuerst verdffentlicht 1933 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV,
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ZUR EINHEIT

Genau vor einem Jahr, im Februar 1909, charakterisierten wir in Nr. 2
des ,Sozial-Demokrat” die Titigkeit der Parteikonferenz der SDAPR
als eine Titigkeit, die nach einem ,Jahr des Zerfalls, einem Jahr der
ideologisch-politischen Zerfahrenheit, einem Jahr der Weglosigkeit fiir
die Partei” die Partei ,wieder auf den Weg"” bringt (Artikel ,Auf den
Weg")*. Wir zeigten dort, dafl die schwere Krise in unserer Partei
zweifelsohne nicht nur eine organisatorische, sondern auch eine ideolo-
gisch-politische Krise ist. Wir erblickten das Unterpfand fiir einen erfolg-
reichen Kampf des Organismus der Partei gegen die zersetzenden
Einfliisse der konterrevolutioniren Periode vor allem darin, daf} die tak-
tischen Beschliisse der Konferenz die Hauptaufgabe richtig gelést haben:
die Arbeiterpartei hat ijhre revolutiondren Ziele, wie sie aus der jiingsten
Vergangenheit des Sturms und Drangs hervorgingen, vollauf bekraftigt,
hat ihre revolutionire sozialdemokratische Taktik, die durch die Erfah-.
rung des unmittelbaren Massenkampfes bestitigt wurde, vollauf be-
. kraftigt und gleichzeitig die sich vor unseren Augen vollziehenden ge-
waltigen tkonomischen und politischen Verinderungen berticksichtigt, den
Versuch der Selbstherrschaft, sich den biirgerlichen Bedingungen der
Epoche anzupassen, sich in eine biirgerliche Monarchie umzubilden, die
Interessen des Zarismus und der erzreaktioniren Gutsbesitzer zu sichern
vermittels eines offenen, umfassend und systematisch betriebenen Bind-
nisses mit den kapitalistischen Oberschichten des Dorfes und mit den
Magnaten des Handels- und Industriekapitals. Wir unterstrichen die
organisatorische Aufgabe der Partei, die mit der neuen historischen

* Siche Werke, Bd. 15, S. 344-355. Die Red.
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Periode verbunden ist, und zwar: Ausnutzung jeder mdglichen legalen
Institution durch die illegale Partei, darunter auch der sozialdemokra-
tischen Dumafraktion, um Stiitzpunkte fiir die revolutiondre sozialdemo-
kratische Arbeit unter den Massen zu schaffen. Wir verwiesen auf die
Ahnlichkeit dieser organisatorischen Aufgabe mit derjenigen, die unsere
deutschen Genossen in der Periode des Sozialistengesetzes zu 16sen hat-
ten, und sprachen von einer ,iiblen Abweichung von der behartlichen
Arbeit des Proletariats”, was sich in der Ablehnung der sozialdemokra-
tischen Dumatitigkeit duflerte oder im Verzicht auf die direkte und offene
Kritik der Linie unserer Dumafraktion, in der Verneinung oder Herab-
wiirdigung der illegalen sozialdemokratischen Partei, in den Versuchen,
sie durch eine formlose legale Organisation zu ersetzen, unsere revolutio-
niren Losungen zu beschneiden usw.

Nachdem wir diese Riickschau gehalten haben, kénnen wir besser die
Bedeutung des kiirzlich stattgefindenen Plenums des Zentralkomitees
unserer Partei einschitzen.5® Die Leser finden an einer anderen Stelle der
votliegenden Nummer den Wortlaut der wichtigsten vom Plenum gefafiten
Resolutionen. Die Bedeutung dieser Resolutionen besteht darin, daf} sie
ein grofler Schritt sind zur tatsichlichen Einheit der Partei, zum Zusam-
menschluf} aller parteitreven Krifte, zur einmiitigen Anerkennung der
grundlegenden Thesen hinsichtlich der Taktik der Partei und ihrer Organi-
sation, die den Weg der Sozialdemokratie in unserer schweren Zeit fest-
legen. Dieser Weg wurde vor einem Jahr richtig vorgezeichnet, und ihn
betritt jetzt die gesamte Partei, von seiner Richtigkeit haben sich alle
Fraktionen in der Partei iiberzeugt. Das vergangene Jahr war ein Jahr
neuer fraktioneller Zersplitterungen, neuen Fraktionskampfes, ein Jahr
erhohter Gefahr des Zerfalls der Partei. Aber die drtlichen Arbeitsbedin-
gungen, die schwierige Lage der sozialdemokratischen Organisation, die
unaufschiebbaren Aufgaben des dkonomischen und politischen Kampfes
des Proletariats, das alles dringte alle Fraktionen zum Zusammenschluf}
der sozialdemokratischen Krifte. Je mehr die Konterrevolution erstarkte,
je frecher sie wiitete, je weiter sich unter den liberalen und kleinbiirger-
lich-demokratischen Schichten ein niedertrichtiges Renegatentum und die
Absage an die Revolution ausbreitete, desto stirker war bei allen Sozial-
demokraten der Drang zur Partei. Es ist duflerst charakteristisch, daf sich
unter dem Einflufl dieser ganzen Gesamtheit der Bedingungen in der
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zweiten Hilfte des Jahres 1909 fiir das Parteiprinzip in ihren Ansichten
so weit auseinandergehende Parteimitglieder aussprachen wie der Men-
schewik Genosse Plechanow einerseits und die Gruppe , Wperjod” (eine
Gruppe von Bolschewiki, die vom orthodoxen Bolschewismus abgegangen
ist) anderseits. Plechanow trat im August 1909 entschieden gegen die
Spaltung und die Linie der Spaltung der Partei mit der Losung auf:
+Kampf um den Einfluf in der Partei”. Die Gruppe ,Wperjod” entwarf
eine Plattform, in der es zwar zu Anfang heifit, ,Kampf fir die Wieder-
herstellung der Einheit des Bolschewismus”, am Schluf} jedoch das Frak-
tionswesen, die ,Patteien in der Partei”, die ,Isoliertheit und Abgeschlos-
senheit der Fraktionen” entschieden verurteilt, entschieden deren ,Auf-
gehen” in der Partei, deren ,Verschmelzung”, die Verwandlung der
Fraktionszentren in ,wirklich nur ideologische und literarische” Zentren
gefordert wird (S. 18 und 19 der Broschiire ,Die gegenwirtige Lage und
die Aufgaben der Partei”).

Den von der Mehrheit der Partei klar vorgezeichneten Weg haben
jetzt — selbstverstindlich nicht in den Einzelheiten, sondern in den Grund-
ziigen — alle Fraktionen einmiitig gebilligt. Ein Jahr des verschirften
Fraktionskampfes hat dazu gefithrt, dafl ein entschiedener Schritt zur
Liquidierung aller Fraktionen und jedweden Fraktionswesens, zur Einheit
der Partei getan wurde. Es wurde beschlossen, alle Krifte zusammen-
zuschlieflen fiir die unaufschiebbaren Aufgaben des dkonomischen und
politischen Kampfes des Proletariats; es wurde mitgeteilt, dafl das Frak-
tionsorgan der Bolschewiki eingestellt wird; einstimmig wurde der Be-
schluf} gefafit, daf} der ,Golos Sozial-Demokrata”, d. h. das Fraktions-
organ der Menschewiki, eingestellt werden mufl. Einstimmig wurde eine
Reihe von Resolutionen angenommen, von denen wir hier als wichtigste
besonders die Resolution iiber die Lage in der Partei und iiber die Ein-
berufung der nachsten Parteikonferenz hervorheben miissen. Die erste
dieser Resolutionen, die sozusagen die Plattform fiir die Vereinigung der
Fraktionen darstellt, verdient eine besonders eingehende Untersuchung.

Sie beginnt mit den Worten: ,In Weiterentwiklung der grundlegen-
den Thesen der auf der Parteikonferenz 1908 gefafiten Resolutionen .. .”
Wir haben oben diese grundlegenden Thesen der drei wichtigsten Reso-
lutionen der Dezemberkonferenz von 1908 angefithrt, und zwar zur
Einschitzung der Lage und zu den politischen Aufgaben des Proletariats,
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zur Organisationspolitik der Partei und zu deren Stellung zur sozial-
demokratischen Dumafraktion. Es unterliegt natiirlich nicht dem gering-
sten Zweifel, daf} in der Partei keine Emhelligkeit hinsichtlich jeder Ein-
zelheit, hinsichtlich jedes Punktes dieser Resolutionen besteht, dafl fiir die
Kritik an jhnen, fiir jhre Uberarbeitung entsprechend den gesammelten
Erfahrungen und den Lehren des sich komplizierenden Skonomischen und
politischen Kampfes die Spalten der Parteipresse weit gedfinet sein miis-
sen, daf} diese Arbeit der Kritik, der Anwendung, der Verbesserung
der Resolutionen von nun an dlle Fraktionen, richtiger, alle Strémunden
in der Partei als Sache ihrer eigenen Selbstbestimmung, als Sache der
Klirung ihrer eigenen Linie betrachten miissen. Aber die Kritik und
Verbesserung der Parteilinie darf kein Hindernis fiir die Aktionseinheit
der Partei sein, die nicht fiir einen Augenblick unterbrochen werden darf,
die nicht schwanken darf, die in jeglicher Hinsicht entsprechend den grund-
legenden Thesen der angefiihrten Resolutionen gelenkt werden muf3.

In Weiterentwicklung dieser Thesen erwahnt der erste Punkt der Ent-
schlielung des Zentralkomitees die ,prinzipiellen Grundlagen” der
sozialdemokratischen Taktik, die, entsprechend der Methode der ge-
samten internationalen Sozialdemokratie, nicht ,nur auf die gegebenen
konkreten Verhilinisse des nichsten Augenblicks” berechnet sein darf
— insbesondere in einer solchen Periode, wie wir sie durchleben —, sondern
verschiedene Wege, alle moglichen Situationen, sowohl eine ,plétzliche
Wende” als auch eine ,relativ unbewegliche Situation”, in Erwigung
ziechen mufl. Dem Proletariat erdffnet sich erstmalig die Méglichkeit,
planmiflig und folgerichtig diese taktische Methode anzuwenden. Die
Taktik unserer Partei mufl in ein und derselben Zeit, in ein und derselben
Handlung des Proletariats, in ein und demselben Netz der Organisations-
zellen ,das Proletariat fiir den neuen, offenen revolutioniren Kampf vor-
bereiten” (ohne das wiirden wir das Recht verlieren, uns zur revolutio-
niren Sozialdemokratie zu zihlen, wiirden wir unsere Hauptaufgabe
nicht erfiillen, die uns das Jahr 1905 als Vermichtnis hinterlassen hat und
die durch jede Nuance der gegenwiirtigen dkonomischen und politischen
Verhiltnisse vorgezeichnet wird) und ,dem Proletariat die Moglichkeit
geben, alle Widerspriiche des labilen Regimes der Konterrevolution fiir
sich auszunutzen” (ohne das wiirde ‘unser revolutiondrer Schwung zur
Phrase, zu einem Wiederbolen revolutiondrer Worte, statt dafl wir die
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gesamte Summe der revolutiondren Erfahrungen, der Erkenntnisse und
Lehren der internationalen Sozialdemokratie auf jede praktische Hand-
lung, auf die Ausnutzung jedes Widerspruchs und jeder Schwankung
des Zarismus, seiner Verbiindeten und aller biirgerlichen Parteien an-
wenden).

Der zweite Punkt der Resolution kennzeichnet den Umschwung, den
die Arbeiterbewegung in Ruffland erlebt. Schlieflen wir uns zusammen
und helfen wir der neuen Generation sozialdemokratischer Arbeiter, ihre
historische Aufgabe zu erfiillen, die Parteiorganisation zu erneuern, neue
Formen des Kampfes auszuarbeiten, ohne dabei irgendwie von den ,Auf-
gaben der Revolution und deren Methoden” abzugehen, sondern, im
Gegenteil, um sie zu verteidigen, eine breitere und festere Basis fiir eine
erfolgreichere Anwendung dieser Methoden in der kommenden neuen
Revolution vorzubereiten. '

Der dritte Punkt der Resolution umreif}t die Bedingungen, die iiberall
bei den klassenbewufiten Arbeitern den ,Drang zur Konzentration der
parteitreuen sozialdemokratischen Krifte, zur Festigung der Parteiein-
heit” hervorgerufen haben. An erster Stelle dieser Bedingungen steht
die breite konterrevolutionire Strémung. Der Feind schliefit sich zusam-
men und greift an. Zu den alten Feinden — dem Zarismus, der Willkiir
und Gewalt der Beamten, der Unterdriickung und schamlosen Verhth-
nung von seiten der fronherrlichen Gutsbesitzer — gesellt sich ein neuer
Feind: die sich auf der Grundlage einer bewufiten, durch eigene Er-
fahrung bestirkten Feindschaft gegeniiber dem Proletariat immer fester
zusammenschlieflende Bourgeoisie. Die Revolutionire werden wie nie
zuvor ausgerottet, gequilt und gepeinigt. Man bemiiht sich, die Revolution
zu besudeln, zu schmihen, sie aus dem Gedichtnis des Volkes zu tilgen.
Aber die Arbeiterklasse hat noch in keinem Lande jemals jhren Feinden
erlaubt, die wichtigste Errungenschaft jeder Revolution, sofern sie nur
irgendwie diese Bezeichnung verdient, zu entreiflen, nimlich: die Erfahrung
des Massenkampfes, die Uberzeugung Millionen Werktitiger und Aus-
gebeuteter von der Notwendigkeit des Massenkampfes fiir jede ernsthafte
Verbesserung ihrer Lage. Und die Arbeiterklasse Rufilands [4f3t sich durch
keinerlei Pritfungen die Bereitschaft zum revolutioniren Kampf nehmen,
den Heroismus der Massen nehmen, mit dem sie im Jahre 1905 Siege
errungen hat und noch wiederholt erringen wird.
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Uns vereint nicht nur der Druck der Konterrevolution und die Welle
konterrevolutiondrer Stimmungen. Uns vereint auch jeder Schritt der
unscheinbaren, tagtiglichen praktischen Arbeit. Die Dumaarbeit der So-
zialdemokratie macht stetig Fortschritte, sie befreit sich von den Fehlern,
die anfangs unvermeidlich waren, sie iiberwindet Skeptizismus und Gleich-
giiltigkeit und schmiedet die von allen Sozialdemokraten hochbewertete
Waffe der revolutiondren Propaganda, Agitation und des organisierten
Klassenkampfes. Und jeder legale Kongref}, an dem Arbeiter teilnehmen,
jede legale Institution, in die das Proletariat eindringt, sein Klassen-
bewufitsein hineintrigt und die Interessen der Arbeit und die Forderungen
der Demokratie offen verteidigt, fithren zu einem Zusammenschlufd der
Krafte und zur Entwicklung der Bewegung insgesamt. Keinerlei Verfol-
gungen durch die Regierung, keinerlei Schliche ihrer Verbiindeten aus dem
Lager der Schwarzhunderter und der Bourgeoisie sind imstande zu ver-
hindern, dafl der Kampf des Proletariats in den verschiedensten und zu-
weilen ganz unerwarteten Formen in Erscheinung tritt, denn mit jedem
Schritt seiner Entwicklung schult der Kapitalismus selbst seine Toten-
griber, schliefit er sie zusammen, mehrt ihre Reihen und verstirkt ihre
Emp0orung.

In der gleichen Richtung (Drang zum Zusammenschluf in der Partei)
wirkt die Zersplitterung der sozialdemokratischen Gruppen und die
~Handwerkelei” in der Arbeit, worunter unsere Bewegung im Verlauf
der letzten anderthalb bis zwei Jahre so leidet. Die praktische Arbeit
kann ohne Konzentration der Krifte, ohne Schaffung eines fithrenden
Zentrums unmdglich auf eine hohere Stufe gehoben werden. Vom Zen-
tralkomitee wurde eine Reihe von Beschliissen itber den Aufbau dieses
Zentrums und seine Arbeit, iiber seine Erweiterung durch Krifte aus der
praktischen Arbeit, Gber eine engere Verbindung seiner Tétigkeit mit der
ortlichen Arbeit usw. gefafit. Die theoretischen Interessen, die in Zeiten
der Stagnation unvermeidlich in den Vordergrund treten, erfordern
gleichfalls den Zusammenschluf} auf der Grundlage der Verteidigung des
Sozialismus iiberhaupt und des Marxismus als des einzig wissenschaft-
lichen Sozialismus, insbesondere angesichts der biirgerlichen Konterrevo-
lution, die alle Krifte fir den Kampf gegen die Ideen der revolutioniren
Sozialdemokratie mobilisiert.

Der letzte Punkt der Resolution schliefilich spricht von den politisch-
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ideologischen Aufgaben der sozialdemokratischen Bewegung. Der heftige
Prozefl innerhalb der sozialdemokratischen Bewegung in den Jahren
1908/1909 fithrte dazu, dafl auch diese Aufgaben bis jetzt mit aller
Schérfe gestellt und durch den erbittertsten Kampf der Fraktionen ent-
schieden werden mufiten. Das war kein Zufall, sondern unter den Bedin-
gungen der Krise und des Zerfalls der Parteiorganisationen eine not-
wendige Erscheinung. Aber dies war eben eine Notwendigkeit, und die
einstimmige Annahme der untersuchten Resolution hat anschaulich das
allgemeine Bestreben offenbart, vorwirts zu schreiten, vom Kampf um die
strittigen grundlegenden Thesen zur Anerkennung dieser Thesen als un-
bestreitbar und zu einmiitiger verstirkter Arbeit auf der Grundlage dieser
Anerkennung iiberzugehen.

Die Resolution stellt fest, dal zwei Arten von Abweichungen vom rich-
tigen Wege unweigerlich der gegenwirtigen historischen Lage und dem
biirgerlichen Einflufl auf das Proletariat entspringen. Fine dieser Abwei-
chungen wird ihrem Wesen nach durch folgende Ziige gekennzeichnet:
»Vemneinung der illegalen sozialdemokratischen Partei, Herabwiirdigung
ihrer Rolle und Bedeutung, Versuche, die programmatischen und taktischen
Aufgaben sowie die Losungen der revolutiondren Sozialdemokratie usw.
zu beschneiden.” Der Zusammenhang dieser Fehler innerhalb der Sozial-
demokratie mit dem konterrevolutionren biirgerlichen Strom auflerhalb
der Sozialdemokratie liegt auf der Hand. Nichts ist der Bourgeoisie und
dem Zarismus verhaflter als die illegale sozialdemokratische Partei, die
ihre Treue zum Vermadhtnis der Revolution, ihre unverbriichliche Bereit-
schaft zum unerbittlichen Kampf gegen die Grundlagen der Stolypinschen
«Legalitat” durch ihre Arbeit beweist. Nichts ist der Bourgeoisie und den
Lakaien des Zarismus verhafiter als die revolutioniren Aufgaben und
Losungen der Sozialdemokratie. Das eine wie das andere zu verteidigen
ist unsere unabdingbare Aufgabe, und gerade die Verbindung der illegalen
mit der legalen Arbeit erfordert von uns erst recht den Kampf gegen jede
.Herabwiirdigung der Rolle und Bedeutung” der illegalen Partei. Gerade
die Notwendigkeit, den Parteistandpunkt bei minder gewichtigen Anlas-
sen, in bescheidenerem Umfang, in Einzelfragen, in legalem Rahmen zu
verteidigen, erfordert, besonders darauf zu achten, daf} diese Aufgaben
und Losungen nicht beschnitten werden, dafl die Anderung der Form des
Kampfes nicht dessen Inhalt beseitigt, nicht dessen Unversohnlichkeit
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- abschwiicht, nicht die historische Perspektive und das historische Ziel des
Proletariats entstellt: alle Werktitigen und Ausgebeuteten, die Volks-
massen durch eine Reihe biirgerlicher Revolutionen, die die demokratische
Republik erkimpfen, zur proletarischen Revolution zu fithren, die den
Kapitalismus selbst stiirzt.

Anderseits aber — und hier gehen wir zur Charakteristik der anderen
Abweichung tiber — ist es unmoglich, die tagtigliche revolutionire sozial-
demokratische Arbeit in der Praxis durchzufiihren, wenn man nicht lernt,
deren Formen zu #ndern und diese der Eigenart jeder neuen historischen
Periode anzupassen. ,Die Verneinung der sozialdemokratischen Duma-
arbeit und der Ausnutzung legaler Moglichkeiten, das Nichtbegreifen der
Wichtigkeit des einen wie des anderen” bildet eben jene Abweichung, die
es in der Tat unmdglich macht, eine sozialdemokratische Klassenpolitik zu
betreiben. Die neue Etappe der historischen Entwicklung Rufllands stellt
uns vor neue Aufgaben: das bedeutet nicht, daf} die alten Aufgaben schon
geldst sind, dafd es erlaubt sei, sie aufzugeben — nein; das bedeutet aber,
daf} es notwendig ist, diese neuen Aufgaben zu beriicksichtigen, neue
Formen des Kampfes zu finden, eine ihnen entsprechende Taktik und Or-
ganisation auszuarbeiten.

Sofern sich in der Partei ein Einvernehmen hinsichtlich dieser grund-
legenden Fragen, ein Einvernehmen hinsjchtlich der Notwendigkeit anzu-
bahnen begonnen hat, die beiden aufgezeigten Abweichungen hauptsich-
lich durch Verbreiterung und Vertiefung der sozialdemokratischen Arbeit
zu ,iiberwinden” — ist das Wichtigste (fiir die richtige Bestimmung der
«politisch-ideologischen Aufgaben der sozialdemokratischen Bewegung”)
erreicht. Jetzt mufl das Erreichte systematisch in die Tat umgesetzt, mufl
in allen Kreisen der Partei, bei allen ortlichen Funktioniren véllige Klar-
heit in der Auffassung dieser Aufgaben erzielt werden, mufl die Aufkli-
rung tber die Gefahr der beiden Abweichungen auf allen Gebieten der
Arbeit zu Ende gefithrt und die Arbeit so organisiert werden, daf} Schwan-
kungen nach dieser oder jener Seite unmédglich sind. Die praktischen
Schritte zur Verwirklichung der gefafiten Beschliisse, die Erfordernisse des
unmittelbaren Skonomischen und politischen Kampfes zeigen dann von
selbst, was hier noch getan und wie es vollendet werden muf3.

Unter diesen Erfordernissen gibt es eins, das zum normalen Ablauf des
Parteilebens gehort (wenn es diesen ,normalen Ablauf” gibt). Wir spre-
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chen von einer Parteikonferenz, die die wirklich mit der Srilichen Arbeit
beschdftigten Vertreter der sozialdemokratischen Parteiorganisationen und
-gruppen aus allen Gegenden Rufilands zusammenbringen wiirde. Wie
bescheiden diese Aufgabe auch sein mag, der gegenwiirtige Zerfall hat sie
jedoch kolossal erschwert. Die Resolution des Zentralkomitees beriick-
sichtigt die neuen Schwierigkeiten (Wahl der Delegierten aus den Gebie-
ten durch die einzelnen ortlichen Zellen und nicht durch die Gebietskon-
ferenzen, wenn deren Finberufung nicht méglich ist) und auch die neuven
Aufgaben (Hinzuziehung von Parteifunktioniren aus der legalen Bewe-
gung mit beratender Stimme).

Die objektiven Bedingungen erfordern, daf} als Organisationsgrundlage
der Partei die illegalen Arbeiterzellen dienen, wenn sie auch ihrem
Umfang und den jetzigen Formen ihrer Arbeit nach bescheiden sind. Um
aber zu lernen, unter den heutigen schwierigen Verhiltnissen die revolu-
tiondre sozialdemokratische Arbeit systematisch, stetig, planmiflig durch-
zufithren, miissen sie wesentlich mehr Initiative und Aktivitit als frither
entwickeln, um so mehr, als sie in den meisten Fillen keine Hilfe von er-
fahrenen, alten Genossen erwarten konnen. Und diese Zellen kénnen die
Aufgabe, einen stindigen Einfluf auf die Massen auszuiiben und gemein-
sam mit den Massen zu handeln, nicht 18sen, wenn sie nicht erstens eine
feste Verbindung untereinander herstellen und zweitens Stiitzpunkte in
der Form jeder nur mdglichen legalen Institution schaffen. Daher ist es not-
wendig, in erster Linie, vordringlich, unverziiglich und um jeden Preis eine
Konferenz von Delegierten dieser illegalen Zellen einzuberufen. Daher ist
es notwendig, parteitreue Sozialdemokraten aus der legalen Bewegung hin-
zuzuziehen, Vertreter ,von sozialdemokratischen Gruppen in der legalen
Bewegung, die bereit sind, eine feste organisatorische Verbindung zu den
ortlichen Parteizentren herzustellen”. Wer von unseren legalen Sozial-
demokraten wirklich, in der Tat und nicht nur in Worten, parteiverbunden
ist, wer von ihnen wirklich die oben angefiihrten neuen Bedingungen der
Arbeit und die Verbindung der alten Aufgaben der revolutiondren Sozial-
demokratie mit den neuen Bedingungen verstanden hat, wer ehrlich bereit
ist, an der Erfilllung dieser Aufgaben zu arbeiten, welche Gruppen wirk-
lich bereit sind, eine feste organisatorische Bindung zur Partei herzustellen
— das kann nur an Ort und Stelle, im Verlauf der tagtiglichen illegalen
Arbeit selbst festgestellt werden.
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Hoffen wir, dafd sich auf der Grundlage dieser Arbeit jetzt alle sozial-
demokratischen Krifte zusammenschlieflen, daf} die Parteifunktionsre im
Zentrum und in den ortlichen Parteiorganisationen mit aller Energie die
Vorbereitung der Konferenz in Angriff nehmen, dafl diese Konferenz da-
zu beitragen wird, unsere Parteieinheit endgiiltic zu festigen und die
Schaffung einer breiteren, festeren, beweglicheren proletarischen Basis
fiir die kommenden revolutioniren Schlachten einmiitig voranzutreiben.

»Sozial-Demokrat” Nr. 11, Nach dem Text des
13. (26.) Februar 1910. : »Sozial-Demokrat”.



DER ,GOLOS” DER LIQUIDATOREN
GEGEN DIE PARTE®

(Antwort an den ,Golos Sozial-Demokrata”)

Der ,Golos Sozial-Demokrata” Nr. 19/20 und das als ,Brief an die
Genossen” gesondert verdffentlichte Manifest der Genossen Axelrod,
Dan, Martow und Martynow ist eine Bombe, dazu bestimmt, die Partei
unmittelbar nach dem Vereinigungsplenum zu sprengen, so dafl wir uns
gezwungen sehen, unverziiglich mit einem wenngleich kurzen und nicht er-
schidpfenden warnenden Hinweis aufzutreten und uns mit dieser Warnung
an alle Sozialdemokraten zu wenden.

Beginnen wir damit, dafl der ,Golos Sozial-Demokrata” sein Feuer
gegen uns, gegen die Redaktion des Zentralorgans, richtet. Er beschuldigt
uns durch den Mund des Gen. Martow, dafl wir dessen Artikel fiir den
»Diskussionny Listok”® bestimmt haben. ,In meinem Artikel werden die
Beschliisse des Plenums tiberhaupt nicht zur Diskussion gestellt”, schreibt
und betont Gen. Martow; dies wird wortwortlich in dem ,Brief an die
Genossen” wiederholt.

Jeder, der Lust hat, den Artikel des Gen. Martow, betitelt ,Auf dem
richtigen Weg”, durchzulesen, wird erkennen kénnen, da} dort die Be-
schliisse des Plenums direkt zur Diskussion gestellt werden, daf} er offen
gegen den Beschluf} tiber die Zusammensetzung der Redaktion des ZO
auftritt und ausfithrlich die Theorie der Gleichberechtigung der Strémun-
gen, der ,Neutralisierung” der Stromungen motiviert. Die von Gen. Mar-
tow und der gesamten Redaktion des ,Golos” ausgesprochene himmel-
schreiende Unwahrheit, der strittige Artikel ,stelle” die Beschliisse des
Plenums ,nicht zur Diskussion”, kommt der direkten Verhdhnung eines
Parteibeschlusses gleich.

Sollte irgendwem der Unterschied zwischen dem Diskutieren der
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Beschliisse des Plenums und dem gewissenhaften Festhalten an der Linie
des Plenums im ZO selbst nicht Klar sein, so fordern wir diese Leute und
insbesondere die Menschewiki auf, tiber den aufschlufireichen Artikel des
Gen. Plechanow in der vorliegenden Nummer des ZO und iiber die nicht
minder aufschlufireiche Nr. 11 des ,,Dnewnik Sozialdemokrata” desselben
Autors nachzudenken. Kein einziger Menschewik, der den Parteibeschluf}
und die Vereinigung der Partei nicht verhdhnen will, wird bestreiten kén-
nen, daf3 Gen. Plechanow im ,Dnewnik” die Beschliisse des Plenums zur
Diskussion stellt und in dem Artikel ,Zur Verteidigung der Illegalitit” die
Parteilinie vertritt. Diesen Ulnterschied mufl man doch begreifen, wenn
man nicht boswillig das Ziel verfolgt, die Beschliisse des Plenums zu
bintertreiben|

Doch nicht genug damit, dafl Gen. Martow und die gesamte Redaktion
des ,Golos” die himmelschreiende Unwahrheit sagen, wenn sie behaupten,
dafl im Artikel ,Auf dem richtigen Weg” die Beschlfisse des Plenums nicht
zur Diskussion gestellt wiirden. Der Artikel enthilt etwas weitaus Schlim-
meres. Er beruht voll und ganz auf der Theorie der Gleichberechtigung
zwischen der illegalen Partei, d. h. der SDAPR einerseits und den von der
Partei abgespaltenen Legalisten, die sich gern Sozialdemokraten nennen
mbchten, anderseits. Der Artikel beruht voll und ganz auf der Theorie der
Spaltung zwischen diesen ,zwei Jeilen” der Avantgarde der Arbeiter,
den ,zwei Teilen der Sozialdemokratie”, die sich auf denselben Grund-
lagen der ,Gleichberechtigung und Neutralisierung” vereinigen sollen, auf
denen sich jegliche Teile eines gespaltenen Ganzen stets vereinigen!

Aus Platzmangel kénnen wir nicht mehr Zitate zur Bekriftigung die-
ser Charakterisierung der Ansichten Martows anfithren. Dies wird in
einigen anderen Artikeln geschehen, falls es tiberhaupt erforderlich ist,
denn es wird wohl kaum jemand wagen zu bestreiten, daff Martow auf
dem Boden der , Theorie der Gleichberechtigung” steht.

Diese neue Theorie ist jedoch ein offenes Auftreten gegen die Ent-
schlieffungen des Plenums, mehr noch: ist deren direkte Verbéhnung. Fiir
alle, die die Beschliisse des Plenums gewissenhaft erfiillen, besteht der
klare Sinn dieser Beschliisse darin, daf} die Spaltung zwischen den partei-
treuen Menschewiki und den parteitreuen Bolschewiki, die Spaltung die-
ser altherkdmmlichen Fraktionen beseitigt werden muf}, und keineswegs
die ,Spaltung” zwischen allen Legalisten {iberhaupt und unserer illegalen
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SDAPR. Die von der Partei abgespaltenen Legalisten werden keineswegs
als ein der Partei gleichartiger oder der Partei gleichberechtigter , Teil der
Sozialdemokratie” betrachtet. Im Gegenteil, sie werden zuriick zur Partei
gerufen unter der klar zum Ausdruck gebrachten Bedingung des Bruchs
mit dem Liquidatorentum (d. h. mit dem Legalismus um jeden Preis) und
des Ulbergangs zum Parteistandpunkt, des Ubergangs zur ,parteimifiigen
Lebensweise”. Der Brief des ZK iiber die Konferenz, dieser offizielle
und fiir die Partei unbedingt verbindliche Kommentar zu den Resolutionen
des Plenums, sagt mit absoluter Klarheit, daf} die illegalen Organisationen
entscheiden miissen, ob die Legalisten in der Tat zur Partei steben*, d. h.,
der Brief lehnt speziell die , Theorie der Gleichberechtigung” ab!

Dieser Brief des ZK wurde einer speziellen Entschliefung des Plenums
zufolge von einer besonderen Kommission, bestehend aus den Genossen
Grigori®, Innokenti® und Martow, verfafit. Der Brief wurde von der ge-
samten Kommission einstimmig gebilligt. Jetzt wechselt Genosse Martow
- gleichsam unter dem Einflu} irgendeines basen Geistes — die Front,
schreibt einen Artikel, der véllig von einer direkt entgegengesetzten Theo-
rie durchdrungen ist, und beschwert sich noch, als wolle er die Partei ver-
spotten, wenn dieser Artikel zum Diskussionsartikel erklart wird!

Es ist natfirlich offensichtlich, daf} diese Theorie der Gleichberechtigung,
die in allen iibrigen Artikeln des ,Golos” noch weit schirfer und grber
als bei Martow zum Ausdruck kommt, in Wirklichkeit zur Unlerordnung
der Partei unter die Liquidatoren fithrt, denn ein Legalist, der sich der
illegalen Partei gegeniiberstellt und sich als mit ihr gleichberechtigt an-
sieht, ist eben nichts anderes als ein Liquidator. Die ,Gleichberechtigung”
des von der Polizei gehetzten illegalen Sozialdemokraten mit dem Lega-
listen, der gesichert ist durch seine Legalitat und seine Losgeldstheit von

* Giehe Nr. 11 des ZO, S. 11/12: ,Nur die 6rtlichen Organisationen konnen
gewshrleisten, daf3 diese zusitzliche Vertretung nur auf diejenigen angewendet
wird, die wirklich (hervorgehoben im ,Brief) parteitreu sind; unsere 3rtlichen
Funktionire werden nicht nur nach den Worten dieser Funktionire der legalen
Bewegung urteilen, sondern auch nach deren Jaten, und werden alles daran-
setzen, dafl nur diejenigen herangezogen werden, die dem Wesen der Sache
nach auch jetzt einen Teil unserer Partei bilden, die unserer Parteiorganisation
beitreten wollen, um wirklich fiir sie zu arbeiten, sie zu festigen, sich ihr unter-
zuordnen und ihr zu dienen” usw.

11 Lenin, Werke, Bd. 16
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der Partei, ist in Wirklichkeit eine ,Gleichberechtigung” des Arbeiters mit
dem Kapitalisten. ‘

Dies alles ist derart offensichtlich, die Verhéhnung des Plenumbeschtus-
ses und seiner Erliuterung im Brief des ZK von seiten des ,Golos” ist der-
art offenkundig, dafl der Artikel Martows gar nicht anders genannt wer-
den kann als ein Artikel, der den ,richtigen Weg"” . . . zum Sieg der Liqui-
datoren iiber die Partei aufzeigt.

Die parteitreuen Menschewiki haben diese Gefahr bereits erkannt.
Beweis — Nr. 11 des ,Dnewnik Sozialdemokrata”, worin der Menschewik
Plechanow, der lediglich die Resolution des Plenums gelesen und noch
nicht den ,Brief” des ZK in Hinden hatte, speziell darauf verweist, da3
bei einem ,unaufmerksamen Verhalten” zu den Worten der Resolution
iiber die Legalisten, ,die bereit sind, eine feste organisatorische Verbin-
dung zu den ortlichen Parteizentren herzustellen” — , die ,Liguidatoren
bier eine bequeme Hintertiir finden kénnten” (S. 20).

Ist es nicht offensichtlich, daf} Plechanow seine ,Golos”-Leute ausge-
zeichnet studiert hat? Er verwies auf eben jene Hintertiir der Liquidatoren,
die der ,Golos Sozial-Demokrata” Nr. 19/20 aus Leibeskriften, in fast
allen Artikeln, von der ersten bis zur letzten Zeile ,herausarbeitet”. Sind
wir nicht im Recht, ihn dén ,Golos” der Liquidatoren zu nennen?

Wie weit die Verteidigung des Liquidatorentums bei den ,Golos”-Leu-
ten geht, zeigt folgende Stelle aus dem ,Brief an die Genossen”:

#Das ZO ... mufd sich das Vertrauen erringen, sowohl unter den
lebensfhigen Elementen der alten illegalen Organisationen .. ."” (die ille-
galen Parteiorganisationen erweisen sowohl dem ZK als auch dem ZO
volles Vertrauen; es ist lacherlich, hier von einem ,Erringen” auch nur zu
sprechen) ,als auch unter den neuen legalen Organisationen, die heute die
wichtigste Heimstiitte (siche da!) der sozialdemokratischen Arbeit sind.”
Also, die von der Partei abgespaltenen Legalisten sind die wichtigste
Heimstitte. Nicht sie miissen das Vertrauen der Partei erringen, in der
Tat ihre Parteitreue beweisen, Parteimitglieder werden, zum Parteiprin-
zip zuriickfinden, sondern die Partei in Gestalt des ZO muf} ,ihr Ver-
trauen erringen” ~ offenbar durch die getarnte Verteidigung des Liquida-
torentums, durch die Vorbereitung von Hintertiiren fiir das Liquidatoren-
tum, wie wir sie beim ,Golos” sehen!!

Der gesamte Artikel des Gen. Th. Dan ,Kampf um die Legalitit” ist
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ganz und gar vom Geist des Liquidatorentums durchdrungen, der bis zum
direkten Reformismus geht. Wenn Gen. Dan 3ufiert, dafl der ,Kampf um
die Legalitit” ,eine der grundlegenden revolutioniren Aufgaben”, das
»Bamner” usw. ist, so verficht er nicht den sozialdemokratischen, sondern
den kadettischen Standpunkt. ,Illegaler Zusammenschluf} als notwendige
Waffe im Kampf um die Legalitit” — verkiindet Gen. Dan. Das ist Ka-
dettenart. Bei den Kadetten ist die Partei illegal, aber die Illegalitit der
Kadetten ist eben nur eine ,notwendige Waffe im Kampf um die Legali-
tit". Bei der Sozialdemokratie ist der legale Zusammenschluf} gegenwirtig
eine der notwendigen Waffen der illegalen Partei.

»In seinem Lichte” (des Kampfes um die Legalitiit), ,in seinem Namen
allein ist gegenwirtig ein solcher Kampf des Proletariats méglich, der
sich. .. den Sturz der Selbstherrschaft. .. zum Ziel stellt. . .”

Dieser Gedanke muf3 wiederum umgestiilpt werden, damit ein sozial-
demokratischer Gedanke daraus wird, Nur im Lichte des Kampfes fiir
den Sturz der Selbstherrschaft, nur im Namen dieses Kampfes ist eine
wirklich sozialdemokratische Arbeit in den legalen Organisationen mog-
lich. Nur im Namen des Kampfes fiir die unbeschnittenen revolutiondren
Forderungen des Proletariats, nur im Lichte des Programms und der
Taktik des revolutioniiren Marxismus ist eine wirklich erfolgreiche Aus-
nutzung aller legalen Maglichkeiten durch die Sozialdemokratie méglich,
ist deren ganz beharrliche Verteidigung und Verwandlung in Stiitzpunkte
unserer Parteiarbeit mdglich und notwendig. .

Aber auch das ist noch nicht alles. Die ,Golos”-Leute handeln den
Beschliissen des Plenums direkt zuwider, wenn sie in ihrem Brief wie auch
in ihrer Zeitung entgegen den Beschliissen des ZK fir das Weiiererschei-
nen des , Golos” agitieren. Wir wollen hier nicht jene licherliche und
Kagliche Sophistik untersuchen, mit der man die Hintertreibung des
Parteibeschlusses zu rechtfertigen sucht. Wir begniigen uns lieber — zu-
mindest in dem vorliegenden kurzen Artikel — mit einem Hinweis auf die
Stimme des parteitreuen Menschewismus, auf Nr. 11 des ,Dnewnik”.
Genosse Plechanow hat auch diese Hintertiir der Liquidatoren voraus-
gesehen, als er offen, klipp und klar das aussprach, woran kein einziger
loyaler Sozialdemokrat zweifeln kann: ,Die Agitation gegen das Ein-
stellen des ,Golos “, schreibt er auf S. 18, ist ,Agitation gegen die Liqui-
dierung der Fraktion, d. h. fiir ein Zunichtemachen des wichtigsten der
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moglichen Resultate der Plenartagung des ZK.” Was stellt der ,Golos
Sozial-Demokrata” fiir die Menschewiki der bekannten Richtung dar? Er
stellt ihr faktisches fraktionelles Zentrum dar — und zwar ein Zentrum
ohne Verantwortung.

Genauso ist es. Zunichtemachen der Vereinigung — darauf lauft doch die
Sache des ,Golos” Nr. 19/20 und des Manifests der vier ,Golos”-Redak-
teure gegen die Beschliisse des Plenums hinaus. Nach dem Vereinigungs-
plenum verteidigen sie das Liquidatorentum weit offener und weitaus
skrupelloser als vor dem Plenum. Wenn ihr Manifest den Menschewiki
mitteilt, daf der Brief des Auslandsbiiros des ZK an alle Gruppen® — ein
Brief, der zur Herstellung der wirklichen Einheit aufruft — gegen die
Stimmen der menschewistischen und bundistischen Mitglieder des Aus-
landsbiiros des ZK angenommen wurde, so begreift jeder, daf} wir es mit
einem schlecht bemintelten Aufruf zu tun haben, sich diesem Brief nicht
unterzuordnen, die im Ausland vollzogene Einigung zu hintertreiben.
Mégen die parteitreuen Menschewiki, welche die ,Golos”-Leute verur-
teilen, von der Verurteilung zur Jat schreiten, wenn sie allen Ernstes die
Parteivereinigung durchsetzen wollen. Von den parteitreuen Mensche-
wiki hiingt jetzt diese Vereinigung ab, von ihrer Bereitschaft und Fahigkeit,
den direkten Kampf sowohl gegen das auslindische als auch gegen das
russische ,faktische Zentrum” der liquidatorischen ,Golos”-Leute zu
fiibren.

Dieses russische Zentrum, das russische MZ (menschewistische Zen-
trum) tritt offen in Nr. 19/20 des ,Golos” auf, tritt mit einem ,offenen
Brief” hervor, in dem Plechanow zu einem ,Liquidator der Idee des
Menschewismus” gestempelt wird. Das Ausscheiden der Menschewiki
aus der Partei erklart — oder besser gesagt, rechtfertigt — dieses russische
MZ mit der ,allgemein bekannten Erscheinung der Erstarrung der Par-
. teizellen” !! Die Ausscheidenden — erliutert uns das Manifest des MZ —
Jwerden verleumderischerweise Liquidatoren genannt” (S. 24 des
»Golos™).

Wir fragen die einigermaflen unvoreingenommenen Sozialdemokraten,
wir fragen insbesondere die sozialdemokratischen Arbeiter obne Unter-
schied der Strdmungen, bedeutet das Erscheinen dieses Manifests des
MZ unmittelbar nach dem Plenum nicht das Zunichtemachen der Sache
der Vereinigung?
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Wir halten es fiir unsere Pflicht, der gesamten Partei die Namen der-
jenigen mitzuteilen, die dieses berithmte Dokument — wir sind iiberzeugt,
dafd es herostratisch beriithmt wird — unterzeichnet haben: 1. Augustow-
ski, 2. Anton, 3. Wadim, 4. W. Petrowa, 5. Georgi, 6. Georg, 7. Jewg.
Ga-as, 8. Kramolnikow, 9. D. Kolzow, 10. Nat. Michailowa, 11. Roman,
12. Romul, 13. Solomonow, 14. Tscherewanin (natiirlich!), 15. Juri,
16. J. P-i.%® ‘

#Diese Unterschriften”, schreibt die Redaktion des ,Golos”, ,sind von
alten Parteifunktioniren, die der Redaktion gut bekannt sind; einige
von ihnen hatten in der Partei verantwortliche Funktionen inne.”

Diese Namen, antworten wir, werden von allen bewufiten sozialdemo-
kratischen Arbeitern angeprangert werden, wenn sie den ,Golos Sozial-
Demokrata” Nr. 19/20 durchlesen, wenn sie sich mit den Beschliissen
des Plenums vertraut machen, wenn sie folgende Tatsache erfahren:

Das Russische Biiro des ZK hat dieser Tage einen offiziellen Brief an
das Auslandsbiiro des ZK (das Exekutivorgan des Zentralkomitees im
Ausland) gerichtet. In diesem Brief heiflt es wortlich:

,Wir baben uns an die Genossen Michail®,
Roman und Juri” (wir baben diese Namen oben
bervorgeboben) ,mit dem Vorschblag gewandt,
ibre Arbeit aufzunebmen, baben aber von ibnen
eine Antwort erbalten, die besagt, dafl sie nicht
nur die Beschliisse des Plenums als schddlich an-
sehen, sondern allein schon das Besteben des
Zentralkomitees fiir schddlich balten Mit dieser
Begrindung weidern sie sich, auch nur zu einer
Sitzung zum Zweck der Kooptierung zu erschei-
nen... *

¥ Wir fithren zusitzlich alle Stellen aus den Briefen (des Russischen Biiros
des ZK und eines der in Ruflland titigen Mitglieder des ZK®) an, die sich auf
den Aufraf des ZK in Rufiland beziehen:

»Wir bitten den Genossen Martow und die menschewistischen ZK-Mitglie-
der, uns unverziiglich die Namen und Adressen der Genossen mitzuteilen, die
sie zur Kooptierung vorschlagen (die Petersburger Menschewiki haben dies ab-
gelehnt) ..." ,Das Russische Kollegium kann zur Zeit nicht einberufen wer-
den: fast niemand ist einverstanden, kooptiert zu werden; bis jetzt hat nur ein
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(Erliutern wir von uns aus: Die Hiupter des menschewistischen Zen-
trums lehnen es nicht nor selbst ab, das ZK zu unterstiitzen, sondern
. lehnen es auch ab, zur Kooptierung anderer Menschewiki, zur Kooptie-
rung menschewistischer Arbeiter zu erscheinen, wobei sie genau wissen,
dafl die Ablehnung, an einer Sitzung zur Kooptierung teilzunehmen, die
Arbeit des ZK bemmt, seine Konstituierung bemmt, ein Hinauszégern —
vielleicht fiir Monate — der Aufnahme der Arbeit des ZK als ZK bedeutet.)
Die gleichen Leute also, die mit Unterstiitzung und Billigung von
Axelrod, Dan, Martow und Martynow in der Presse erkliren, daf3 Ple-
chanow sie ,verleumderischerweise Liquidatoren‘ nennt”, sabotieren
direkt das Bestehen des ZK selbst, proklamieren dessen Bestehen als
schidlich.

Die gleichen Leute, die in der illegalen Presse (durch den ,Golos”)
und in der legalen Presse (durch die Liberalen) lauthals von der ,allgemein
bekannten Erscheinung der Erstarrung der Parteizellen” zetern, hinter-
treiben selbst die Versuche, diese Zellen zu beleben, sie wiederherzu-
stellen, ihre Arbeit in Gang zu setzen, und das sogar bei einer solchen
Zelle wie dem ZK.

Mbgen nunmehr alle Sozialdemokraten erkennen, wen das Manifest
der Genossen Axelrod, Dan, Martow und Martynow meint, wenn es von
den ,Perstnlichkeiten der legalen Bewegung, die jetzt die wichtigsten
vorgeschobenen Posten des kimpfenden Proletariats einnehmen”, spricht.
Mbgen nunmehr alle Sozialdemokraten erkennen, an wen sich die Redak-
tion des ,Golos” wendet, wenn sie schreibt: ,Wir mochten, daf} die
Genossen” (die Michail, Roman, Juri) ,die Bedeutung der Bresche wriir-
digen, die jetzt in das offizielle Dogma geschlagen worden ist, das die
Bolschewik seine Zusage gegeben, und auch das unter Vorbehalt. Die Mensche-
wiki (Michail, Roman und Juri) baben es katedorisch abgelebnt, weil sie die
Arbeit des ZK fiir schadlich balten. Die Resolutionen des Plenums sind nach
Ansicht von Michail und anderen ebenfalls schadlich. Die Einmischung des ZK
in den spontanen Prozef der Gruppierund der sozialdemokratischen Krifte
innerhalb der legalen Organisationen, der jeizt vonstatten debt, kommt ibren
Worten zufolde einem Abtreiben der Frucht aus dem Mutterleib im 2. Monat
der Schwangerschaft gleich. Wir bitten, uns unverziiglich andere Genossen zu
nennen, an die man sich mit dem Vorschlag wenden kann, sie zu kooptieren.
Und es wire auch wiinschenswert, die Stellung der Genossen zu diesem Ver-
balten Michails und der anderen zu verdffentlichen.”
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Parteiorganisation tatsichlich zum unausbleiblichen Erstarren verurteilt,
und daf} sie versuchen, die ihnen” (den Michail, Roman, Juri) ,durch
diese Bresche gedfineten Positionen einzunehmen.”

Wir wenden uns an alle Organisationen, an alle Gruppen unsérer
Partei und fragen sie, haben sie die Absicht, diese Verhthnung der Sozial-
demokratie zu dulden? Ist es jetzt statthaft, passiver Beobachter dessen
zu bleiben, was sich abspielt, oder ist es nicht Pflicht, entschlossen gegen
eine Stromung zu kimpfen, die die Existenz der Partei selbst untergrabt?

Wir fragen alle Sozialdemokraten Rufilands, kdnnen sie jetzt noch
Zweifel haben, worin die praktische, realpolitische Bedeutung der ,Theo-
rie der Gleichberechtigung” der Strémungen, der Gleichberechtigung der
Legalisten und der illegalen Partei, der Theorie des ,Kampfes um die
Legalitat” usw: usf. besteht? _

Hinter diesen Theorien, diesen Erdrterungen, diesen Ausfliichten ber-
gen sich wie binter einem Schild solche Feinde der Sozialdemokratie wie
die Michail, Roman und Juri, solche ihrer politischen Helfershelfer wie
die sechzehn menschewistischen Herostraten, solche ihrer ideologischen
Fithrer wie die Literaten, die den ,Golos Likwidatorow” [Stimme der
Liquidatoren] leiten. '

- Also: Nr. 19/20 des ,Golos Sozial-Demokrata” und das Spaltermani-
fest der vier Redakteure des ,Golos” ,An die Genossen” ist eine direkte
Agitation:

fiir das Fraktionsordan, deden die Einheit,

gegen die Einigung im Ausland,

zur Verfechtung des offensichtlichen Liquidatoren-
tums,

zur Verteidigung der direkten Gegner des Bestebens
des ZXK,

Gegen die Partei!

Die Verschwdrung gegen die Partei ist aufgedeckt. Erhebt euch alle,

denen das Bestehen der SDAPR teuer ist, zur Verteidigung der Partei!

Geschrieben am 11. (24.) Mdrz 1910.

Verdffentlicht zwischen dem Nach dem Text des Sonderdrucks,
12. und 16. (25. und 29.) Mairz verglichen mit dem Text des
in dem Sonderdruck des ,Sozial- »Sozial-Demokrat”,

Demokrat” Nr. 12,
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WOFUR KAMPFEN?

Dem jiingsten Auftreten der in der Duma herrschenden Partei der
Oktobristen kommt im Zusammenhang mit den in und auflerhalb der
Duma gehaltenen Reden rechter Kadetten zwéifellos eine grofle sympto-
matische Bedeutung zu. ,Wir sind im Land und in der Duma isoliert”,
beklagte sich das Haupt der Partei der konterrevolutioniren Kapitalisten,
Herr Gutschkow. Und der ,Wechi”-Mann Herr Bulgakow spricht ihm
im ,Moskowski Jeshenedelnik” wie ein Echo nach: ,Sowohl die Reaktion
als auch die Revolution verneint die ,Unantastbarkeit der Personlichkeit’,
mit Leib und Seele bekennen sie im Gegenteil deren ,Antastbarkeit* — in
ganz gleicher Weise Markow 2 mit der Hetze gegen die Fremdstimmigen
und der Pogrommoral sowie der Sozialdemokrat Gegetschkori, der im
Namen der Unantastbarkeit der Perstnlichkeit an die ,zweite grofie rus-
sische Revolution® appelliert.” (Nr. 8, 20. Februar 1910, S. 25.)

»Wir warten”, wandte sich Herr Gutschkow in der Duma an die
zaristische Regierung, damit konstatierend, daf} die Bourgeoisie, die sich
mit Leib und Seele der Konterrevolution ergeben hat, bis jetzt ihre Inter-
essen nicht als gesichert anerkennen, nichts wirklich Festes und Stabiles
im Sinne der Schaffung der beriichtigten ,erneverten” Ordnung sehen
kann. .

Und der ,Wechi”-Mann Bulgakow spricht wie ein Echo nach: ,Ich
hinge mit nicht nachlassendem Schmerz alten, bitteren und schmerzhaften
Gedanken nach: das ist ja doch ein und dasselbe (d. h., sowohl Reaktion
als auch Revolution sind dasselbe, nimlich -) ... der gleiche mit Gewalt
verwirklichte Maximalismus . . . Beginnen doch in der letzten Zeit manche,
sich schon wieder nach einer neuen Revolution zu sehnen, als ob man
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jetzt, nach den gemachten Erfahrungen, von ihr etwas anderes erwarten
kénnte als den endgiiltigen Zerfall Rufilands.” (S.32.)

Sowohl der Fithrer der grofiten biirgerlichen Partei in der Duma als
auch der in der liberalen ,Gesellschaft” populire rechtskadettische Publi-
zist (die ,Wechi” erscheinen in der fiinften Auflage) — beide beklagen
sich, beide stohnen, beide konstatieren, dafd sie isoliert sind. Ideologisch
isoliert unter den Maximalisten der Reaktion und unter den ,Maxima-
listen” der Revolution, unter den Helden der Schwarzhunderter und
unter den ,sich nach einer neuen Revolution Sehnenden” (den Liberalen?)
— ,isoliert in der Duma und im Land”.

Diese Isoliertheit des ,Zentrums”, diese Isoliertheit der Bourgeoisie, die
eine Verdnderung des alten Regimes, aber keinen Kampf gegen dieses
Regime wiinscht, die eine ,Erneuverung” des Zarismus mochte, aber sei-
nen Sturz fiirchtet — das ist keine neue Erscheinung in der Geschichte der
russischen Revolution. Im Jahre 1905, als die revolutionire Massenbewe-
gung unentwegt anwuchs und dem Zarismus Schlag auf Schlag versetzte,
fithiten sich sowohl die Kadetten als auch die Oktobristen ,isoliert”. Die
Kadetten (die damaligen ,Oswoboshdenzen”) begannen sich bereits nach
dem 6. ‘August 1905 zu sperren, indem sie sich gegen den Boykott der
Bulyginschen Duma aussprachen. Die Oktobristen ,sperrten sich” nach
dem 17. Oktober endgiiltig. In den Jahren 1906/1907 waren die Kadetten
in beiden Dumas ,isoliert”, sie waren nicht imstande, ihre Mehrheit aus-
zunutzen, ohnmichtig lavierten sie zwischen dem Zarismus und der Revo-
lution, zwischen den erzreaktioniren Gutsbesitzern und dem proletarisch-
bauverlichen Ansturm. Trotz der Mehrheit in beiden Dumas waren die
Kadetten die ganze Zeit isoliert, waren in der Zwickmiihle zwischen Tre-
pow und der wahrhaft revolutioniren Bewegung und traten ruhmlos vom
Schauplatz ab, ohne einen einzigen Sieg errungen zu haben. In den Jahren
1908/1909 hatten die Oktobristen die Mehrheit in der III. Duma, gingen
Hand in Hand mit der Regierung, unterstiitzten sie mit Leib und Seele —
und jetzt sind sie gezwungen einzugestehen, dafl in Wirklichkeit nicht sie,
sondern die Schwarzhunderter kommandierten, dafl die oktobristische
Bourgeoisie isoliert ist. '

Das sind die Resultate hinsichtlich der historischen Rolle der Bour-
geoisie in der russischen biirgerlichen Revolution. Die Erfahrung eines
Jahrfiinfts (1905-1909), das iiberreich an Ereignissen war und in dem
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sich der Kampf der Massen, der Klassenkampf in Ruflland am offensten
entfaltete, hat faktisch bewiesen, dafl beide Fliigel unserer Bourgeoisie,
sowohl der kadettische als auch der oktobristische, sich in Wirklichkeit
durch den Kampf der Revolution und der Konterrevolution als neutra-
lisiert erwiesen haben, als unvermégend, chnméchtig und kliiglich zwischen
den feindlichen Lagern hin und her schwankend.

Durch ihren standigen Verrat an der Revolution hat die Bourgeoisie
voll und ganz die groben Fufitritte, die Beschimpfungen und das An-
spucken verdient, alles, was sie so lange vom Zarismus der Schwarz-
hunderter, von den zaristisch-gutsbesitzerlichen Schwarzhundertern ein-
stecken mufi. Und natiirlich haben nicht irgendwelche besonderen mora-
lischen Eigenschaften diesen Verrat von seiten der Bourgeoisie und die
historische Vergeltung, die an ihr geiibt wurde, hervorgerufen, sondern
die widerspriichliche konomische Lage der Kapitalistenklasse in unserer
Revolution. Diese Klasse fiirchtete die Revolution mehr als die Reaktion,
den Sieg des Volkes mehr als die Aufrechterhaltung des Zarismus, die
Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien mehr als die Aufrechterhaltung
der Madht der Fronherren. Die Bourgeoisie gehdrte nicht zu den Elemen-
ten, die in der groflen revolutioniren Schlacht nichts zu verlieren hatten.
Ein solches Element war in unserer biirgerlichen Revolution nur das
Proletariat, und mit ihm waren das die Millionen der ruinierten Bauern-
schaft. , '

Die russische Revolution bestitigte die Schlufifolgerung, die Engels
aus der Geschichte der groflen biirgerlichen Revolutionen des Westens
zog, nimlich: um selbst nur das zu erreichen, was fiir die Bourgeoisie
unmittelbar notwendig ist, mufite die Revolution weiter geben als die
Forderungen der Bourgeoisie®. Und das Proletariat Rufilands hat die
Revolution gefithrt, fithrt sie und wird sie weiter voranfiibren, die Ereig-
nisse dariiber hinaus vorantreibend, wo sie die Kapitalisten und Liberalen
aufhalten wollten.

In der Bankettkampagne von 1904 hielten die Liberalen auf jede Weise
die Sozialdemokraten zuriick, weil sie' deren stiirmische Einmischung
fiirchteten. Die Arbeiter lieflen sich von dem Gespenst des eingeschiich-
terten Liberalen nicht erschrecken und fithrten die Bewegung voran, zum
9. Januar, zu der sich {iber ganz Rufiland ausbreitenden Welle ununter-
brochener Streiks.
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Die liberale Bourgeoisie, einschliefflich der ,,Oswoboshdenzen”, in jener
Zeit ,illegal”, rief das Proletariat zur Teilnahme an der Bulyginschen
Duma auf. Das Proletariat lief8 sich von dem Gespenst des eingeschiich-
terten Liberalen nicht erschrecken und fithrte die Bewegung voran zum
groflen Oktoberstreik, zum ersten Sieg des Volkes.

Die Bourgeoisie spaltete sich nach dem 17. Oktober. Die Oktobristen
traten entschlossen auf die Seite der Konterrevolution. Die Kadetten
riickten vom Volk ab und dréngten sich ins Vorzimmer von Witte. Das
Proletariat schritt vorwirts. Es mobilisierte, sich an die Spitze des Volkes
stellend, solche Millionenmassen zum selbstindigen historischen Han-
deln, daf} einige Wochen wirklicher Freiheit ein fiir allemal eine un-
ausldschbare Grenze zwischen dem alten und dem neuen Ruffland zogen.
Das Proletariat hob die Bewegung auf die hdchstmbgliche Stufe des
Kampfes, auf die Stufe des bewaffneten Aufstands im Dezember 1905.
Es erlitt in diesem Kampf eine Niederlage, wurde aber nicht zerschlagen.
. Sein Aufstand wurde unterdriickt, aber es erreichte, dafl es im Kampf
alle revolutioniren Krifte des Volkes vereinte, es lief sich beim Riickzug
nicht demoralisieren und zeigte den Massen — zeigte erstmalig in der
neuesten Geschichte Rufflands den Massen —, daf} es mdglich und not-
wendig ist, den Kampf bis zu Ende zu fithren. Das Proletariat wurde
zuriickgeworfen, aber es lieft das hehre Banner der Revolution nicht aus
seinen Hinden, und in der Zeit, als die Kadettenmehrheit der I. und
II. Duma sich von der Revolution lossagte, ihre Flamme zu l&schen
bemitht war, Trepow und den Stolypin ihre Bereitschaft und Fihigkeit
beteuerte, sie zu 1oschen — erhob das Proletatiat offen dieses Banner, rief
weiterhin zum Kampf auf, fuhr fort, die Krifte fiir,den Kampf zu er-
ziehen, zusammenzuschlieflen und zu organisieren.

Die Sowjets der Arbeiterdeputierten in allen grofien Industriezentren,
eine Anzahl 8konomischer Errungenschaften, die den Kapitalisten abge-
zwungen wurden, die Sowjets der Soldatendeputierten in der Armee,
die Bauernkomitees in Gurien und in anderen Gegenden und schiieflich
die kurzlebigen ,Republiken” in einigen Stidten Rufifands — dies alles
war der Anfang der Eroberung der politischen Macht durch das Prole-
tariat, das sich auf die revolutionire Kleinbourgeoisie, insbesondere auf
die Bauernschaft, stiitzte.

Die Dezemberbewegung von 1905 ist deshalb bedeutend, weil sie
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erstmalig eine ,erbirmliche Nation, eine Nation von Sklaven” (wie
N. G. Tschernyschewski Anfang der sechziger Jahre sagte®®) in eine Nation
verwandelte, die fdhig ist, unter der Fithrung des Proletariats den Kampf
gegen die Natter der Selbstherrschaft bis zu Ende zu fithren und die
Massen in diesen Kampf einzubeziehen. Diese Bewegung ist deshalb be-
deutend, weil das Proletariat hier an Hand der praktischen Erfahrung
gezeigt hat, daf3 die Eroberung der Macht durch die demokratischen Mas-
sen méglich ist, daf die Republik in Ruflland méglich ist, weil es gezeigt
hat, ,wie das zu machen ist“, weil es das praktische Herangehen der
Massen an die konkrete Erfiillung dieser Aufgabe gezeigt hat. Durch
den Dezemberkampf hat das Proletariat dem Volk eine der Erbschaften
hinterlassen, die politisch-ideologisch ein Leuchtfeuer fiir die Arbeit eini-
ger Generatlonen sein kdnnen.

Und je dunkler sich jetzt die Wolken der wiitenden Reaktlon zusam-
menballen, je grofler die Bestialititen der konterrevolutiondren zaristischen
Schwarzhunderter sind, je hiufiger man sehen kann, wie sogar die Okto-
bristen den Kopf schiitteln und sagen, dafl sie auf Reformen ,warten” und
sie nicht erwarten knnen, je hiufiger die Liberalen und Demokraten ,sich
nach einer neuen Revolution sehnen”, je gemeiner die Reden der ,Wechi”-
Leute (,man muf} ganz bewuf}t die Revolution nicht wollen” — Bulgakow,
ebenda S. 32), um so energischer muf} die Arbeiterpartei das Volk daran
erinnern, wofiir zu kRémpfen ist.

Davon, daf} fiir die im Jahre 1905 gestellten Ziele, fiir die Aufgaben,
an deren Verwirklichung die damalige Bewegung dicht herankam, jetzt
infolge der verinderten Verhiltnisse, infolge der anderen Situation der
gegenwirtigen historischen Periode in anderen Formen gekdmpft wer-
den muf}, davon haben wir bereits des dfteren gesprochen. Die Versuche
der Selbstherrschaft, sich auf den Typ einer biirgerlichen Monarchie um-
zustellen, ibr lang wihrender Kuhhandel mit den Gutsbesitzern und der
Bourgeoisie in der III. Duma, die neue biirgerliche Agrarpolitik usw. —
dies alles fithrte Rufiland in einen spezifischen Abschnitt seiner Entwick-
lung, stellte der Arbeiterklasse die langfristigen Aufgaben der Heran-
bildung einer neuen proletarischen Armee — und einer newen Revolutions-
armee —, die Aufgaben der Erziehung und Organisierung der Krifte,
der Ausnutzung der Dumatribiine und aller Mbglichkeiten der halb-
legalen Titigkeit,
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Man muf} verstehen, unsere taktische Linie durchzufithren, man mufl
verstehen, unsere Organisation so aufzubauen, dafl unter Beriicksichtigung
der veranderten Lage die Aufgaben des Kampfes nicht herabgeseizt,
" nicht beschnitten werden, damit der politisch-ideologische Inhalt selbst
der auf den ersten Blick sehr bescheidenen, unscheinbaren und gering-
fiigigen Arbeit nicht herabgemindert wird. Es wire gerade eine solche
Herabsetzung der Aufgaben und eine Verstitmmelung des politisch-ideclo-
gischen Inhalts des Kampfes, wenn wir z. B, fiir die sozialdemokratische
Partei die Losung des Kampfes fiir eine legale Arbeiterbewegung auf-
stellten.

Als selbstindige Losung ist das keine sozialdemokratische, sondern
eine kadettische Losung, denn nur die Liberalen triumen von der Mag-
lichkeit einer legalen Arbeiterbewegung ohne neue Revolution (und davon
triumend, predigen sie dem Volk falsche Lehren). Nur die Liberalen be-
schrinken ihre Aufgaben auf ein untergeordnetes Ziel, wobei sie — wie
auch die Liberalen Westeuropas — darauf rechnen, das Proletariat mit
der ,reformierten”, ein wenig gesiuberten, ,verbesserten” biirgerlichen
Gesellschaft auszusdhnen.

Das sozialdemokratische Proletariat befiirchtet einen solchen Ausgang
nicht, sondern ist im Gegenteil davon iiberzeugt, dafl jede diese Bezeich-.
nung verdienende Reform, jede Erweiterung seines Betdtigungsfeldes,
der Grundlage seiner Organisation und Bewegungsfreiheit seine Krifte
verzehnfachen und den revolutioniren Massencharakter seines Kampfes
erhthen wird. Aber gerade um eine wirkliche Erweiterung des Umfangs
seiner Bewegung zu erreichen, um eine teilweise Verbesserung zu er-
reichen, gerade deshalb mufl man den proletarischen Massen keine
eingeschrinkten, keine beschnittenen Kampflosungen geben. Teilweise Ver-
besserungen konnen (und waren das immer in der Geschichte) nur Neben-
ergebnisse des revolutioniren Klassenkampfes sein. Nur wenn wir den
proletarischen Massen die Aufgaben in ihrem ganzen Umfang und ihrer
ganzen Grofle stellen, die das Jahr 1905 unserer Generation vermacht
hat, sind wir imstande, die Grundlage der Bewegung wirklich zu erweitern,
grofle Massen in diese Bewegung einzubeziehen, ihnen den selbstlosen
revolutioniiren Kampfgeist einzufloflen, der die unterdriickten Klassen
stets zum Sieg iiber ibre Feinde gefiihrt hat.

Nicht die geringste, nicht eine einzige Moglichkeit des offenen Han-
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delns, der offenen Aktion, der Erweiterung der Grundlage der Bewegung,
der Finbeziehung immer neuer und neuer Schichten des Proletariats in
die Bewegung, der Ausnutzung jedes schwachen Punktes in der Position
der Kapitalisten fiir einen Angriff auf sie und fiir die Eroberung von Ver- *
besserungen der Lebenslage verschmihen — und gleichzeitig diese ganze
Tatigkeit mit dem Geist des revolutioniren Kampfes erfiillen, die Auf-
gaben, vor denen wir im Jahre 1905 standen und die wir damals nicht
geltst haben, bei jedem Schritt und an jeder Wende der Bewegung in ihrer
gonzen Fiille erkliren — so muf die Politik und die Taktik der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartej Rufilands sein.

«Sozial-Demokrat” Nr. 12, Nach dem Text des
23. Mdrz (5. April) 1910, »Sozial-Demokrat”.
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FELDZUG GEGEN FINNLAND

Am 17. Mirz 1910 brachte Stolypin in der Reichsduma eine Vorlage
ein, die ,Ordnung iiber den Erlafl Finnland betreffender Gesetze und
Verfiigungen von gesamtstaatlicher Bedeutung”. Unter dieser amtlich-
biirokratischen Uberschrift verbirgt sich der unverschiamteste Feldzug
der Selbstherrschaft gegen die Freiheit und Selbstindigkeit Finnlands.

In der Stolypinschen Gesetzesvorlage ist die Rede davon, alle die-
jenigen finnischen Angelegenheiten, die ,nicht allein nur die inneren
Angelegenheiten dieses Gebiets betreffen”, der Reichsduma, dem Reichs-
rat und Nikolaus If. zur Entscheidung zu {ibertragen. Dem Finnischen
Landtag wird lediglich das Recht zugestanden, ,Gutachten” zu diesen
Angelegenheiten zu geben, wobei diese Gutachten fiir niemanden bin-
dend sind: der Finnische Landtag wird in seiner Stellung zum Zarenreich
in die Lage der Bulyginschen Duma versetzt. _

Was versteht man dabei unter ,Gesetzen und Verfiigungen, die nicht
allein nur die inneren Angelegenheiten” Finnlands ,betreffen”? Ohne die
gesamte Aufzihlung anzufiihren, die in der Stolypinschen Vorlage
17 Punkte umfafit, weisen wir darauf hin, dafl hierzu sowohl die Bezie-
hungen zwischen Finnland und anderen Gegenden des Zarenreichs auf
dem Gebiet des Zolls als auch die Einschrinkung der finnischen Straf-
gesetzgebung sowie das Eisenbahnwesen, das Wihrungssystem in Finn-
land, die Bestimmungen iiber dffentliche Versammlungen, die Presse-
gesetze in Finnland u. a. gehoren.

Alle derartigen Fragen der oktobristischen Schwarzhunderterduma zur
Entscheidung tiberlassen! Die véllige Vernichtung der finnischen Freibeit —
"das beabsichtigt die Selbstherrschaft, wobei sie sich auf die Vertreter der
Gutsbesitzer und der Groflkaufleute, die durch die Verfassung vom
3. Juni vereinigt wurden, zu stiitzen gedenkt.
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Diese Rechnung ist fehlerlos, natiirlich insoweit es sich nur um diejenigen
handelt, die durch diese ,Verfassung” legalisiert worden sind: finfzig
extreme Rechte, hundert Nationalisten und ,rechte Oktobristen”, hun-
dertfiinfundzwanzig Oktobristen — das ist das schwarze Heer, das bereits
in der Duma vereinigt und durch die lang wihrende Hetze der Regie-
rungspresse zur Anwendung beliebiger Gewaltmafinahmen gegen Finn-
land vorbereitet ist.

Der alte Nationalismus der Selbstherrschaft, die alle ,Fremdstimmi-
gen” unterdriickt, wurde jetzt gefestigt, erstens durch den Hafl aller
konterrevolutiondren Elemente gegen ein Volk, das den Sieg des russi-
schen Proletariats im Oktober, wenn er auch nur von kurzer Dauer gewe-
sen war, dazu auszunutzen verstand, in allernichster Nihe des Schwarz-
hunderterzaren eine der demokratischsten Verfassungen der Welt zu
schaffen und freie Verhiltnisse fiir die Organisierung der Arbeitermassen
Finnlands herzustellen, die unverbriichlich auf der Seite der Sozialdemo-
kratie stehen. Finnland nutzte die russische Revolution aus, um sich einige
Jahre der Freiheit und der friedlichen Entwicklung zu sichern. Die Kon-
terrevolution in Rufiland beeilt sich, die véllige Stille bei ,sich zu Hause”
auszunutzen, um moglichst viele der finnischen Errungenschaften zu be-
seitigen.

Die Geschichte demonstriert gleichsam am Beispiel Finnlands, daf3 der
beriichtigte ,friedliche” Fortschritt, aus dem alle Philister einen Gotzen
machen, gerade eine solche labile, ephemerische Ausnahme von kurzer
Dauer bildet, die voll und ganz die Regel bestitigt. Und die Regel besteht
darin, daf} nur die revolutionire Bewegung der Massen, an deren Spitze
das Proletariat steht, dafl nur die siegreiche Revolution imstande ist,
dauerhafte Verinderungen im Leben der Vélker durchzufiihren, die Herr-
schaft des Mittelalters und der halbasiatischen Formen des Kapitalismus zu
sprengen.

Nur da schopfte Finnland frei Atem, als die russische Arbeiterklasse
sich in gigantischer Masse erhob und die russische Selbstherrschaft erschiit-
terte. Und nur in der Vereinigung mit dem revolutioniren Kampf der
Massen in Ruffland kann der finnische Arbeiter jetzt einen Weg zur Ret- .
tung vor der Invasion der Schwarzhunderter, der Halsabschneider suchen.

Die Bourgeoisie Finnlands offenbarte jhre konterrevolutiondren Eigen-
schaften sogar in diesem friedlichen Land, das die Revolution auf Kosten
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der russischen Oktobertage durchmachte, das seine Freiheit dank der
Riickendeckung durch den Dezemberkampf und die zwei oppositionellen
Dumas in Ruflland bewahrte. Die Bourgeoisie Finnlands verfolgte die rote
Garde der finnischen Arbeiter und beschuldigte sie des revolutioniren
Geistes; sie tat alles, was sie tun konnte, um die volle Freiheit der sozia-
listischen Organisationen in Finnland zu verhindern; sie glaubte, sich
durch Nachgiebigkeit (wie Auslieferung von Politikern im Jahre 1907)
vor Gewaltmafinahmen des Zarismus zu schiitzen; sie beschuldigte die
Sozialisten ihres Landes, dafl sie von den russischen Sozialisten verdorben
worden seien, die sie mit ihrem revolutioniiren Geist infiziert hitten.

Jetzt kann auch die Bourgeoisie in Finnland sehen, wohin die Politik der
Zugestindnisse, der Nachgiebigkeit, der ,Gefilligkeiten” sowie die Poli-
tik des direkten oder indirekten Verrats am Sozialismus fithrt. Aulerhalb
des Kampfes der sozialistisch geschulten und von den Sozialisten organi-
sierten Massen wird das finnische Volk keinen Ausweg aus seiner Lage
finden; auflerhalb der proletarischen Revolution gibt es kein Mittel, um
Nikolaus II. die Stirn zu bieten.

Eine Festigung des alten Nationalismus als der Politik unserer Selbst-
herrschaft brachte zweitens das Anwachsen des Klassenbewufitseins und
der bewufit konterrevolutioniren Einstellung unserer Bourgeoisie in Rufi-
land. Der Chauvinismus wuchs bei ihr zusammen mit dem Anwadisen des
Hasses gegen das Proletariat als eine internationale Kraft. Der Chauvi-
nismus verstirkte sich bei ihr parallel zum Wachstum und zur Verschir-
fung der Konkurrenz von seiten des internationalen Kapitals. Der Chau-
vinismus trat in Erscheinung als Revanche fiir die Niederlage im Krieg
gegen die Japaner, fiir die Obnmacht gegeniiber den privilegierten Guts-
besitzern. Der Chauvinismus erhielt Unterstiitzung durch den Appetit
des echt russischen Industriellen und Kaufmanns, der froh ist, Finnland
zu ,erobern”, wenn es schon nicht gelang, ein Stiick Kuchen auf dem
Balkan abzuzwacken. Deshalb liefert die Korperschaft, die die Guts-
besitzer und die Grof3bourgeoisie vertritt, dem Zarismus treue Verbiindete
fiir die Abrechnung mit dem freien Finnland.

Wenn sich jedoch die Basis der konterrevolutiondren ,Operationen”
gegeniiber dem freien Randgebiet erweitert hat, so hat sich auch die Basis
fiir den Widerstand gegen diese Operationen erweitert. Wenn wir an
Stelle allein der Biirokratie und einer Handvoll einflufireicher Personen

12 Lenin, Werke, Bd. 16
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nunmehr auf seiten der Feinde Finnlands die in der dritten Duma organi-
sierte Vertretung des Landadels und der reichen Kaufmannschaft finden,
so finden wir auf seiten seiner Freunde all die Millionenmassen, die die
Bewegung von 1905 hervorbrachten, die den revolutioniiren Fliigel in der
I. und H. Duma schufen. Und wie grof} auch gegenwirtig die politische
Stille sein mag, diese Massen leben und wachsen trotz allem. Es wiichst
auch ein never Rdcher fiir die neue Niederlage der russischen Revolution
heran, denn die Niederlage der finnischen Freiheit ist eine Niederlage
der russischen Revolution.

Unsere russische liberale Bourgeoisie enthiillt sich jetzt ebenfalls
— immer wieder und wieder ~ in ihrer Feigheit und Charakterlosigkeit.
Die Kadetten sind selbstverstindlich gegen den Feldzug gegen Finnland.
Sie geben selbstverstindlich ihre Stimme nicht in Gemeinschaft mit den
Oktobristen ab. Aber waren es nicht sie, die am meisten dazu beigetragen
haben, beim ,Publikum” die Sympathie gegeniiber dem direkten revo-
lutiondren Kampf, gegeniiber der ,Taktik” von Oktober bis Dezember
zu untergraben, die ganz allein der finnischen Freiheit zur Geburt verhalf?
— die es ihr ermdglichte, sich nun schon linger als 4 Jahre zu behaupten?
Waren es nicht die Kadetten, die die russische biirgerliche Intelligenz
auf der Basis des Verzichts auf einen solchen Kampf und eine solche Taktik
vereinigten? Waren es nicht die Kadetten, die sich schier tiberschlugen, um
nationalistische Gefiihle und Stimmungen in der gesamten russischen ge-
bildeten ,Gesellschaft” zu wecken?

Wie haben sich doch die Worte der sozialdemokratischen Resolution
(vom Dezember 1908) bewahrheitet, dafl die Kadetten mit ihrer natio-
nalistischen Agitation in Wirklichkeit gerade dem Zarismus und niemand
anderem Dienste erweisen!® Jene ,Opposition”, die die Kadetten an-
lafllich der diplomatischen Niederlagen Rufilands auf dem Balkan gegen
die Selbstherrschaft betreiben wollten, erwies sich — wie auch zu erwarten
war - als erbirmliche, prinzipienlose, lakaienhafte Opposition, die den
Schwarzhundertern Honig ums Maul schmierte, die den Appetit der
Schwarzhunderter entfachte, die dem Schwarzhunderterzaren dafiir Vor-
wiirfe machte, dafd er, der Schwarzhunderterzar, nicht stark genug ist.

Nun, ihr Herren ,humane” Kadetten, erntet jetzt, was ibr gesit habt.
Ihr habt dem Zarismus nachgewiesen, dafl er in der Verteidigung der
ynationalen” Aufgaben schwach ist: der Zarismus zeigt euch nun seine
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Kraft bei der nationalistischen Verfolgung der Fremdstimmigen. Euer
Nationalismus, Neoslawismus usw. hatte einen eigensiichtigen, eng klas-
senméfligen biirgerlichen Inhalt und war tonende liberale Phrase. Die
Phrase ist Phrase geblieben, aber der Inhalt nutzte der menschenfeind-
lichen Politik der Selbstherrschaft.

So war es immer, und so wird es mit den liberalen Phrasen immer
sein. Sie beschinigen nur die enge Habgier und die grobe Gewalt der
Bourgeoisie, sie schmiicken nur die Ketten des Volkes mit imaginiren
Blumen; sie vernebeln nur das Bewufitsein des Volkes und bindern es
daran, seinen wahren Feind zu erkennen.

Aber jeder Schritt der zaristischen Politik, jeder Monat des Bestehens
der dritten Duma zerstdrt immer schonungsloser die liberalen Illusionen,
legt immer mehr die Ohnmacht und Fiulnis des Liberalismus blof}, streut
die Saat der neuen Revolution des Proletariats immer breiter und reich-
licher.

Es kommt die Zeit — und das russische Proletariat wird sich fiir die
Freiheit Finnlands, fiir die demokratische Republik in Rufiland er-
heben. :

«Sozial-Demokrat” Nr. 13, Nach dem Text des
26. April (9. Mai) 1910. «Sozial-Demokrat”.
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MAN HAT ANGST UM DIE ARMEE

Die Debatten in der Duma iiber die Interpellation der Sozialdemo-
kraten und Trudowiki wegen der Verletzung des Artikels 96 der Grund-
gesetze durch die zaristische Regierung sind noch nicht abgeschlossen.
Doch sie haben die Sachlage schon so weit umrissen, die Zeitungen
haben schon so viel iiber die beriichtigte Stolypinsche ,Deklaration
vom 31. Mirz” ausposaunt, dafl es ganz angebracht ist, auf diese auf-
schlufireiche Episode in der Geschichte des Regimes vom 3. Juni ein-
zugehen.

Unsere Dumafraktion hatte vollkommen recht, dafl sie eine Inter-
pellation an die Regierung richtete, da diese den Artikel 96 der Grund-
gesetze verletzt hat, und insofern trat sie sozusagen ,zur Verteidigung”
der Gesetzlichkeit auf, ,zur Verteidigung des Rechts”, ,zur Verteidigung
der Legalitit vom 3. Juni” usw. usf. Wir sagen: ,insofern”, denn die
Sozialdemokraten haben hier zweifellos eine schwierige Aufgabe iiber-
nommen, die Geschick erfordert; sie haben zweifellos eine zweischneidige
Waffe eingesetzt, die beim geringsten Fehler oder selbst bei einer Un-
geschicklichkeit derjenigen, die sie handhaben, sich gegen den Tréger der
Waffe selbst kehrt, ohne bildliche Umschreibung gesagt: die die Sozial-
demokraten unmerklich von der Position des Klassenkampfes abbringen
und auf die Position des Liberalismus fiithren kann.

Die Sozialdemokraten wiirden solch einen Fehler begehen, wenn sie
ganz einfach nur von der ,Verteidigung” der Grundgesetze ihrerseits
sprechen wiirden, ohne den besonderen Charakter dieser ,Verteidigung”
zu erliutern. Die Sozialdemokraten wiirden einen noch gréfleren Fehler
begehen, wenn sie aus der Verteidigung der Grundgesetze oder der Ge-



Man hat Angst um die Armee 173

setzlichkeit itberhaupt eine Art Losung wie ,Kampf fiir die Legalitit”
machten — das wire Kadettenart,

Gliicklicherweise haben unsere Genossen in der Duma weder das eine
noch das andere getan. Der erste Sprecher zur Interpellation, Gegetschkori,
begann speziell damit, den besonderen Charakter des sozialdemokratischen
Auftretens fiir die Grundgesetze aufzuzeigen. Gegetschkori ging duflerst
geschickt von der Denunziation des Grafen Bobrinski aus, der auf dem
Kongref} des vereinigten Adels, mehr als durchsichtig auf die Sozialdemo-
kraten anspielend, hetzte, man miisse , diese Aufrithrer aus dem Schof} der
Reichsduma entfernen”. ,Ich erklire”, antwortete Gegetschkori, ,daf} die
Fraktion, die in diesen Mauern zusammentritt, trotz der Denunziation,
trotz Gewaltanwendung und Drohungen nicht um ein Jota von den von ihr
vorgezeichneten Aufgaben und Zielen, die Interessen der Arbeiterklasse
zu verteidigen, abgehen wird.”

Bobrinski forderte die Regierung auf, aus der Duma diejenigen hin-
auszuwerfen, die systematisch gegen die Gesetzlichkeit vom 3. Juni agi-
tieren. Gegetschkori begann mit der Erklérung, daf} weder Gewaltanwen-
dung noch Drohungen die Sozialdemokratie zwingen kénnen, von ihrer
Titigkeit abzugehen.

Gegetschkori hob besonders hervor: , Wir sind selbstverstindlich weni-
ger als irgend jemand anders um die Aufrechterhaltung der Autoritit
—~ wenn es diese gibt — der dritten Reichsduma besorgt . . . Gerade wir, die
prinzipiellen Gegner der bestehenden politischen Ordnung, haben jedes-
mal Protest erhoben, wenn die Reaktion bestrebt war, zu ihren Gunsten
die Rechte der Volksvertretung zu beschneiden . . . Wenn unverhiillt An-
schldge auf die Grundgesetze veriibt werden, so sind wir, die prinzipiellen
Gegner der Grundgesetze, gezwungen, diese unter unseren Schutz zu
nehmen.” Und am Schluf} seiner Rede duflerte Gegetschkori, sich von den
Fetischisten der Legalitit distanzierend: ,Wenn wir diese Interpellation
einbringen, wenn wir uns auf Exkursionen oder auf das Gebiet juristischer
Auslegungen begeben, dann geschieht dies nur deshalb, um noch einmal
die Heuchelei der Regierung aufzudecken...” (S. 1988 des stenografi-
schen Berichts.)

Gegetschkori brachte konsequent die demokratischen, republikanischen
Ansichten der Sozialisten zum Ausdruck, als er sagte: ,Unsere Gesetze
werden nur dann den Interessen und Erfordernissen der Bevolkerungs-
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massen entsprechen, wenn sie durch den unmittelbarén Willen des Volkes:
diktiert werden”, und der ,Ldrm von rechis”, der an dieser Stelle des
stenografischen Berichts vermerkt ist, unterstrich besonders, daf der Pfeil
ins Schwarze traf.

Und der andere sozialdemokratische Sprecher, Gen. Pokrowski, sagte
in seiner Rede, auf die politische Bedeutung der Interpellation eingehend,
noch klarer und préziser: ,Sollen sie (die Oktobristen) dies doch offen
und ehrlich tun, sollen sie doch offen die Losung von rechts ,Nieder mit
den Rechten der Volksvertretung, es lebe das Ministervorzimmert auf-
greifen. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl die Mehrheit daran arbeitet,
in Rufiland eine solche Lage herbeizufithren, wo die Verfassungsillusionen
ganz und gar zerflieflen, wo die schwarze Wirklichkeit iibrigbleibt, aus der
das russische Volk die entsprechenden Schlufifolgerungen ziehen wird.”
(Ich zitiere nach dem Bericht der ,Retsch” vom 1. April.)

So ist diese ganze Frage auf den Boden gestellt, auf dem die Heuchelei
der Regierung und der Oktobristen entlarvt wird, auf den Boden, auf dem
die Verfassungsillusionen zerstdrt werden. Und das ist die einzig richtige
sozialdemokratische Art der Interpellation wegen der Verletzung des
Artikels 96 der Grundgesetze, der Interpellation, die in der III. Duma
eingebracht wurde. In unserer Parteiagitation, auf Arbeiterversammlun-
gen, in Zirkeln und Gruppen und schliefilich in privaten Gesprichen mit
jeder Organisation fernstehenden Arbeitern aus Anlafl der Ereignisse in
der Duma muf} gerade diese Seite der Angelegenheit an die erste Stelle
geriickt werden, mufl die Rolle der Arbeiterpartei erléutert werden, die
den Betrug von seiten der Bourgeoisie und der Schwarzhunderter unmittel-
bar in der Duma der Bourgeoisie und der Schwarzhunderter entbiilit.
Da es nicht moglich war, in einer solchen Duma die Frage ganz klar zu
stellen und den Standpunkt der revolutioniren Sozialdemokraten in aller
Offenheit darzulegen, besteht unsere Aufgabe darin, das von unseren
Genossen von der Tribiine des Taurischen Palastes aus Gesagte zu er-
ginzen und unter den Massen zu popularisieren, ihre Reden den Massen
verstindlich und gut fafilich zu machen.

Worin besteht das Wesen dieser Geschichte der Verletzung des Arti-
kels 962 Dieser Artikel gehért zum Abschnitt 9 ,Uber die Gesetze”
und legt Ausnahmebestimmungen fest, solche Fille, wo Verordnungen
und Instruktionen der Heeres- und Flottenbehdrden unmittelbar dem
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Zaren vorgelegt werden und nicht iiber die Reichsduma und den Reichs-
rat gehen. Neue Ausgaben erfordern Assignationen (Genehmigungen)
durch Beschlufl der Reichsduma — das ist im wesentlichen der Inhalt dieses
Artikels.

Vor einem Jahr wurde in der Reichsduma tiber die Etats der Admiralitit
beraten. Es entbrannten heifle Auseinandersetzungen, ob die Bildung die-
ser Etats zum Kompetenzbereich der Duma gehdrt oder nicht. Die Rech-
ten (die Schwarzhunderter) behaupteten, daf} dies nicht der Fall sei, daf3
die Duma kein Recht habe, sich hier einzumischen, daf} sie sich nicht unter-
stehen soll, einen Anschlag auf die Rechte des ,Obersten Kriegsherrn®,
d. h. des Zaren, zu veriiben, der nur allein, obne jede Duma, berechtigt
sei, die Etats des Heeres und der Flotte zu bestitigen.

Die Oktobristen, Kadetten und Linken behaupteten, daf dies ein Recht
der Duma sei. Die Frage stand folglich so, dafl die Schwarzhunderter,
an ihrer Spitze Nikolaus II., die Rechte der Duma einschrinkend aus-
legen wollten und beabsichtigten, die ohnehin schon unglaublich beschnit-
tenen Rechte der Duma weiter zu beschneiden. Die erzreaktioniren Guts-
besitzer und an ihrer Spitze der reichste und reaktionirste aller reaktio-
nidren Gutsbesitzer, Nikolaus Romanow, machten eine unbedeutende
Einzelfrage zu einer prinzipiellen Frage, zu einer Frage der Rechte des
Zaren, zu einer Frage der Rechte der Selbstherrschaft, wobei sie die
Bourgeoisie (und sogar die oktobristische Bourgeoisie) des Vorhabens
beschuldigten, die Rechte des Zaren zu beschneiden, seine Macht ein-
zuschrinken, ,den Fithrer der Armee von der Armee zu trennen”
u. dgl. m.

Ob die Macht des Zaren im Sinne einer absolut uneingeschrinkten
Selbstherrschaft, ganz und gar nach alter Weise, oder wenigstens im Sinne
einer wenngleich nur bescheidenen Einschrinkung der zaristischen Macht
auszulegen ist — darauf liefen die Auseinandersetzungen hinaus. Und
diese Auseinandersetzungen steigerten sich vor einem Jahr fast bis zur
spolitischen Krise”, d. h. bis zur Drohung, Stolypin wegzujagen, den die
Schwarzhunderter des ,Konstitutionalismus” beschuldigten, bis zur Dro-
hung, die Duma der Oktobristen auseinanderzujagen, die von den
Schwarzhundertern als , Jungtiirken”® bezeichnet wurden.

Die Reichsduma wie der Reichsrat bestitigten die Etats der Admirali-
tit, d. h., sie bezeichneten diese Frage als in ihre Kompetenz fallend. Alle
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warteten darauf, ob Nikolaus II. die Entscheidung der Duma und des
Reichsrates bestatigt. Am 27. April 1909 erliel Nikolaus II. ein Reskript
an Stolypin, worin er die Bestitigung der Etats ablebnte und die Minister
beauftragte, ,Bestimmungen” zur Anwendung des Artikels 96 auszu-
arbeiten.

Mit anderen Worten: Der Zar stellte sich wieder einmal offen und
entschieden auf die Seite der Schwarzhunderter und trat gegen die aller-
schiichternsten Versuche der Einschrinkung seiner Macht auf. Der Auf-
trag an die Minister, neue Bestimmungen auszuatbeiten, war ein unver-
schimter Befehl, das Gesetz zu verletzen, es so auszulegen, dafl von ihm
nichts iibrigbleibt, es zu ,erldutern” im Sinne der beriichtigten russischen
Senats ,erlduterungen”. Dabei wurde natiirlich gesagt, dafl die Bestim-
mungen ,im Rahmen der Grundgesetze” liegen sollen; aber diese Worte
waren eine himmelschreiende Heuchelei. Die Minister arbeiteten solche
~Bestimmungen” aus — und Zar Nikolaus II. bestitigte sie (sie werden
nach dem Datum ihrer Bestitigung Bestimmungen vom 24. August 1909
genannt) —, womit das Gesetz faktisch umgangen war! Diesen ,Bestim-
mungen” zufolge, die ohne jede Duma bestitigt worden waren, wird der
Artikel 96 der Grundgesetze aufgehoben! Die Etats des Heeres und der
Flotte waren diesen ,Bestimmungen” zufolge dem Kompetenzbereich der
Duma entzogen.

Es ergab sich ein ausgezeichnetes Bild des ganzen illusorischen Wesens
der russischen ,Verfassung”, der ganzen Unverschimtheit der Schwarz-
hunderter, der engen Verbindung des Zaren mit den Schwarzhundertern,
der ganzen Verhéhnung der Grundgesetze von seiten der Selbstherr-
schaft. Natiirlich hatte der Staatsstreich vom 3. Juni 1907 bereits ein
hundertmal klareres, abgeschlosseneres, fiir die breiten Volksmassen ver-
stindlicheres und deutlicheres Bild dieser Sachlage ergeben. Natirlich,
wenn unsere Sozialdemokraten in der Duma keine Interpellation wegen
der Verletzung der Grundgesetze durch den Akt vom 3. Juni hatten
einbringen k&nnen — sie hatten das nur deshalb nicht tun konnen, weil
die biirgerlichen Demokraten und darunter die Trudowiki nicht gentigend
Unterschriften gaben, um die fiir die Interpellation erforderlichen dreiflig
Namen zusammenzubringen —, so zeigt dies die engen Grenzen speziell
der in der Duma méglichen Formen der Propaganda und Agitation. Aber
die Unmédglichkeit, eine Interpellation wegen des Aktes vom 3. Juni einzu-
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bringen, hinderte die Sozialdemokraten nicht, in ihren Reden stindig
diesen Akt als einen Staatsstreich zu kennzeichnen. Und selbstverstindlich
konnten .und durften die Sozialdemokraten selbst bei einem relativ
untergeordneten Anlal nicht darauf verzichten zu enthilllen, wie die
Selbstherrschaft die Grundgesetze und die Rechte der Volksvertretung
verhShnt.

Die relative Unwichtigkeit, Geringfiigigkeit und Bedeutungslosigkeit
einer solchen Frage wie die der Etats der Admiralitit hob dafiir mit be-
sonderer Schirfe die ganze Empfindlichkeit unserer Konterrevolution
hervor, hob deren Angst um die Armee hervor. Der Sprecher der Okto-
bristen in der Duma, Herr Schubinski, stellte sich in seiner zweiten Rede
am 26. Mirz ganz entschieden auf die Seite der Schwarzhunderter und
enthiillte damit, daf} eben die Angst um die Armee diese extreme Empfind-
lichkeit der Konterrevolution gegeniiber der Frage hervorgerufen hat,
ob die Vertretungskérperschaften bei der Bestitigung der Etats des Heeres
und der Flotte auch nur im geringsten Einfluf} haben diirfen. ,Der Name
des Obersten Kriegsherrn Rufilands ist ein wirklich grofier Name...”,
rief der biirgerliche Lakai Nikolaus® des Blutigen aus. , Welche Behaup-
tungen Sie (die Abgeordneten der Reichsduma) hier auch aufstellen mégen,
welche Auflerungen Sie auch tun mégen, dall man irgendwem irgend-
welche Redhte entreiflen will, von der Armee werden Sie ihren Obersten
Kriegsherrn nicht losreiflen.”

Stolypin bemiihte sich in seiner ,Deklaration” vom 31. Mirz, seine
Antwort zu verwirren durch vollig hohle, nichtssagende und offenkundig
verlogene Reden von einer ,Beruhigung” und einem angeblichen Nach-
lassen der Repressalien, und trat nichtsdestoweniger ganz entschieden auf
die Seite der Schwarzhunderter gegen die Rechte der Duma. Wenn die
Oktobristen mit Stolypin tibereinstimmen, so ist dies nicht neu. Wenn
aber die ,Retsch” der Herren Miljukow und Co. die Antwort Stolypins
als eine ,eher versdhnende Antwort in bezug auf die Rechte der Reichs-
duma” bezeichnet hat (Nr. 89 vom 1. April, redaktioneller Artikel, nach
dem Leitartikel), so haben wir vor unseren Augen ein weijteres Beispiel
dafiir, wie tief die Kadettenpartei gesunken ist. ,Die Geschichte der letz-
ten Jahre zeigt”, sagte Stolypin, ,dafl der Rost der Revolution unsere
Armee nicht zu zerfressen vermodhte . . .“ Nicht zu zerfressen vermochte
— das ist faktisch falsch, denn die allgemein bekannten Soldaten- und Ma-
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trosenaufstinde von 1905 und 1906, die allgemein bekannten Auflerungen
der reaktiondren Presse jener Zeit zeugen davon, daf} die Revolution die
Armee zerfraff und folglich zu zerfressen vermochte. Nicht restlos zer-
frafl — das ist wahr. Aber wenn Stolypin 1910, bei voller Entfaltung der
Konterrevolution, einige Jahre nach der letzten ,Unruhe” in der Armee,
duflert (in derselben Deklaration), daf} ihn ,beim Anhéren der Ausfiib-
runden einiger Vorredner ein beunrubigender Gedanke ergriff”, dafl
dieser ,beunruhigende Gedanke” in dem ,schlimmen Eindruck von irgend-
einer Unstimmigkeit zwischen den verschiedenen Faktoren der Staatlich-
keit in der Einstellung zu unseren Streitkriften” besteht, so werden
dadurch Stolypin und mit ihm zusammen die ganze Schwarzhunderter-
bande vom Hofe Nikolaus’ II. restlos entlarvt! Dies beweist, daf die zari-
stische Bande nach wie vor nicht nur einfach Angst um die Armee hat, son-
dern direkt um die Armee zittert. Dies beweist, daf} die Konterrevolution
bis heute unbeirrt auf dem Standpunkt des Biirgerkriegs verharrt, auf dem
Standpunkt, daf3 ein unmittelbares und dringendes Bediirfnis nach militi-
rischen Mitteln zur Unterdriickung der Volksemp6rung besteht. Ergriinden
wir folgende Phrase Stolypins:

#Die Geschichte . . . lehrt, daf} die Armee dann zerriittet wird, wenn sie
nicht mehr einheitlich einem einzigen, geheiligten Willen unterworfen ist.
Triufeln Sie in dieses Prinzip das Gift des Zweifels, suggerieren Sie ibr
auch nur Bruchteile des Gedankens, daf} ibr Aufbau von einem Kollektiv-
willen abbdngt, und ihre Stirke wird nicht mehr auf einer stabilen Kraft —
auf der obersten Macht — beruhen.” Und an anderer Stelle: ,Ich wei3,
viele wollten . . . eine fiir unsere Armee verbdngnisvolle Auseinanderset-
zung beziiglich der Rechte entfachen” (eben der Rechte der Reichsduma,
der Rechte des , Kollektivwillens”).

Wie den Mérdern die Gestalten ihrer Opfer erscheinen, so werden die
Helden der Konterrevolution an einen ,verhingnisvollen” Einflufl des
»Kollektivwillens” auf die Armee erinnert. Stolypin als dem getreuen
Diener der Schwarzhunderter erscheinen die Oktobristen als ,Jung-
tiirken”, die die , Zerriittung der Armee” durch deren Unterordnung unter
einen Kollektivwillen, durch die Zulassung von ,Bruchteilen des Gedan-
kens” einer solchen Unterordnung herbeifithren!

Die Henker und Mérder in der Monarchie vom 3. Juni sehen am hell-
lichten Tage Gespenster, sie steigern sich bis zur direkten Raserei, wenn
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sie in den Oktobristen Jungtiirken sehen. Aber diese Wahnideen, diese
Raserei, das ist eine politische Krankheit, die durch das Gefithl der Labili-
tit ihrer Lage, das Gefiihl der bohrenden Angst um die Armee hervor-
gerufen wurde. Wiren die Herren Stolypin, Romanow und Co. einiger-
maflen fihig gewesen, die Frage des Verhiltnisses eines ,Kollektivwillens”
zur Armee mit nur etwas ruhigem Blut zu betrachten, so hitten sie sofort
herausgefunden, daf} eine stillschweigende Bestitigung der Beschliisse der
Duma und des Reichsrates itber die Etats der Flotte von seiten des Zaren
viel unauffilliger fiir die Armee durchgegangen wire als die Dumadebatien
iiber die Rechte der Duma, {iber eine mogliche , Zerriittung der Armee”.
Aber gerade das ist kennzeichnend fiir unsere Konterrevolution, daf} sie
sich durch ihre Angst selbst verriit, daf} sie gar nicht in der Lage ist, ruhig
zu bleiben bei der Frage der Zerriittung der Armee, so wie ein Morder
nicht ruhig mit anhdren kann, wenn von den Beteiligten und den Um-
stinden des Mordes gesprochen wird.

Eine prinzipielle Bedeutung erlangte diese relativ unbedeutende und
unwichtige Frage des Etats der Flotte gerade durch die Schwarzhunderter,
durch Nikolaus II., durch Herrn Stolypin, und uns bleibt nur ibrig, unse-
rer Befriedigung Ausdruck zu geben iiber ihre Ungeschicklichkeit, die
durch ihre Angst hervorgerufen worden ist. Uns bleibt nur ibrig, die
ausgezeichneten Worte des Gen. Pokrowski vom Schwinden der ,Ver-
fassungsillusionen”, von der Notwendigkeit fiir das Volk, selbst die
Schluffolgerungen aus der unanzweifelbaren ,schwarzen Wirklichkeit”
zu ziehen, den in ibrer Offenheit vortrefflichen Auflerungen der. ,Mo-
skowskije Wedomosti” zur ,Deklaration vom 31. Mirz” gegentiberzu-
stellen. ’

Im Leitartikel vom 3. April schreibt diese Zeitung:

sDiese Sache selbst ist, wie wir bereits im vergangenen Jahr aufgezeigt
haben, sehr einfach. Der Herrscher, der Zar hat die auf dem gesetzgebenden
Wege beschlossenen Etats nicht bestitigt, sondern hat sie auf dem Wege der
obersten Instanz festgelegt, wozu selbst das bestehende Gesetz (ohne die Frage
der natiirlichen Rechte der obersten Macht zu bertihren) eindeutige Befugnisse
gibt...”

Soso. Es ist also das ,natiirliche Recht” der russischen Monardchie, die
Grundgesetze zu verletzen. Das ist der Kernpunkt.



180 W.1. Lenin

,,ﬁie Dumaopposition 2llerdings besafl die Frechheit, aus diesem Anlaf} eine
Interpellation einzubringen, die die Handlungsweise der obersten Macht zam
Gegenstand hatte .. .”

Eben! Die ,Moskowskije Wedomosti” sprechen richtig bis z« Ende das
aus, was die Sozialdemokraten in der Duma nicht aussprechen konnten.
Die Interpellation lief gerade darauf hinaus festzustellen, dafl die Hand-
lungsweise des Zaren (und des sich ihm unterordnenden Ministers Stoly-
pin) eine Verletzung der Grundgesetze ist.

Weiter, die ,Moskowskije Wedomosti” fallen iiber die ,revolutionire
Opposition” und die ,revolutiondre Presse” her wegen der Theorie der
Eroberung von Volksrechten durch die Revolution und bestreiten, dafl in
der ,Deklaration vom 31. Mirz” irgendwelche , Versprechungen” enthal-
ten sein konnten.

LSchon das Gerede von ,Versprechungen¢ ist licherlich und ein Ausdruck
dafiir, bis zu welchem Grade die Hirne selbst solcher Personen revolutionir um-
nebelt sind, die sich offiziell nicht zum revolutioniren Lager zihlen. Welche
,Versprechungen® kann das Kabinett denn geben? ... Das Kabinett wird seine
gesetzlichen Verpflichtungen erfiillen, getrew den Direktiven der obersten
Macht... Und man kann nur wiinschen, dafl diese Deklaration in ihrem gan-
zen Gehalt von der Duma tief erfafit wird und damit zur Heilung der Herren
Abgeordneten von der chronischen Seuche der revolutioniren ,Direktiven® bei-
trigt.”

Ganz recht: die Deklaration (und die Position) der Regierung tief er-
fassen und mit deren Hilfe von den Verfassungsillusionen ,heilen” — eben
darin besteht die politische Lehre der Interpellation der Sozialdemokraten
wegen der Verletzung des Artikels 96.

»Sozial-Demokrat” Nr. 13, Nach dem Text des
26. April (9. Mai) 1910. »Sozial-Demokrat”.
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DIE VEREINIGUNG DER PARTEI IM AUSLAND

Fiir eine Partei, die unter solchen Bedingungen wie die unsere arbeitet,
ist eine Basis im Ausland notwendig und unumginglich. Das erkennt jeder
an, der iiber die Lage der Partei nachdenkt. Wie pessimistisch auch Genos-
sen in Rufiland auf das , Ausland” sehen mogen, aber zu wissen, was hier
insbesondere nach dem vor kurzem abgehaltenen Plenum vor sich geht,
wird sehr nutzbringend fiir sie sein.

Ist im Ausland eine Vereinigung erreicht worden? Nein. Und das aus
einem sehr einfachen Grund: die eine Seite — die ,Golos”-Leute — zeigt
keinerlei Neigung, dem einmiitigen Aufruf des ZK entgegenzukommen,
die Spaltung im Ausland zu beseitigen. Der fraktionelle ,Golos” hat ent-
gegen dem einstimmigen Beschlufl des ZK sein Erscheinen nicht einge-
stellt, obgleich einer seiner Redakteure, Gen. Martow, auf dem Plenum
offiziell erklirt hatte (siche Protokolle des Plenums), dafi er auf alle Fille
ein voriibergehendes Einstellen der Zeitung erreichen will.* Das Auslands-
biiro des ZK kam noch nicht einmal dazu, irgendwelche Schritte zur Ver-
einigung zu unternehmen, als bereits vier Redakteure des ,Golos” (zwei
von ihnen gehbren auch der Redaktion des ZO an!!) ein Manifest mit

* Hier wortlich die Erklirung:

»Gen. Martow erklirt, daf er, obgleich er formell nicht im Namen der Redak-
tion des ,Golos Sozial-Demokrata® sprechen kann, doch fiir sich persdnlich die
Erklirung abgeben kann, daf3 in der Redaktion des ,Golos Sozial-Demokrata
keine Hindernisse dem entgegenstehen, nach der Herausgabe der nichsten
Nummer des ,Golos* den ,Golos® voriibergehend (fiir zwei oder mehr Monate)
versuchsweise einzustellen, um die Ergebnisse der Arbeit der neuen Redaktion
des ZO abzuwarten.”
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einem kaum bemantelten Aufruf herausgaben, sich auf die Vereinigung
nicht einzulassen. Das im Ausland befindliche ,Zentrale Biiro der Aus-
landsgruppen” (das vor 1Y, Jahren auf der frakiionellen Konferenz der
Menschewiki in Basel gewahlt wurde) hat das gleiche getan. Dieses ,Zen-
trale Biiro der Auslandsgruppen” vertritt jetzt nicht einmal mehr alle
Menschewiki, sondern nur den Teil, der hinter dem ,Golos” steht. Aber
mit Hilfe des ,Golos” erweist es sich als stark genug, die Vereinigung zu
sabotieren. Dem Auslandsbiiro des ZK bleibt nichts weiter iibrig, als an
die Gruppen selbst, an die parteitreuen Elemente und in erster Linie an die
Arbeiter zu appellieren. Aber aus Griinden, die spiter behandelt werden,
geschieht das nicht oder geschieht duflerst unbefriedigend. Nach wie vor
kann das ZK im Ausland vorerst nur auf die Unterstiitzung der bolsche-
wistischen Gruppen rechnen. Dazu kommen allerdings in letzter Zeit die
parteitreuen Menschewiki, die Gegner des Liquidatorentums (gréfiten-
teils sind dies Anhiinger des ,Dnewnik” des Gen. Plechanow).

Die prinzipielle Differenzierung unter den Menschewiki im Ausland hat
zweifellos eine grofle Bedeutung als Symptom, als Widerspiegelung des-
sen, was auch in Ruffland, méglicherweise weniger deutlich, vor sich geht.
Die parteitreuen Menschewiki haben aus diesem Anlafl bereits verschie-
dene Resolutionen angenommen. Hier einige Ausziige daraus. Die Gegner
der , Golos”-Leute unter den Menschewiki in Paris (etwa 20 an der Zahl)
schreiben: ,In Nr. 19/20 dieses Organs (,Golos®) wird zweifellos ein neuer
Kurs festgelegt, unter anderem im Artikel des Gen. Dan ,Der Kampf um
die Legalitat’, der die sozialdemokratischen Losungen durch eine spezi-
fische, zumindest zweideutige Losung ersetzt, die wie ein Ei dem anderen
der Losung der ,6konomistischen‘ Periode gleicht: Kampf um die Rechte . ..
Das bisher von der Redaktion des ,Golos* geleugnete Liquidatorentum
fand in der letzten Nummer dieser Zeitung seinen offenen Ausdruck.” Die
Genfer parteitreuen Menschewiki (14 an der Zahl) stellen fest, ,daf} das
Einstellen des fraktionellen ,Golos Sozial-Demokrata‘ eine notwendige
Bedingung fiir die Festigung der Parteieinheit ist”.

Die Nizzaer Gruppe der parteitreuen Menschewiki ist der Meinung
(einstimmig), daf} ,in Nr. 19/20 dieses Organs (,Golos®) das Liquidatoren-
tum bereits offenen Ausdruck in einer Reihe von Artikeln gefunden hat.
Die Gruppe hilt eine solche Position des ,Golos Sozial-Demckrata‘ fiir
schidlich und verweigert ihm jedwede Unterstiitzung. Die Gruppe ist
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iiber das Verhalten Michails, Romans und Juris empirt, die das Vertrauen
der letzten Parteikonferenz nicht gerechtfertigt und die liquidatorischen
Tendenzen bis zu ihrem in den praktischen Auswirkungen schrecklichen
Ende gefithrt haben.” Die Gruppe der parteitreuen Menschewiki in San
Remo ,lehnt einstimmig jedwede Unterstiitzung der bezeichneten Publi-
kation (,Golos) ab, weil sie deren liquidatorische Tendenzen nicht teilt.
Die Gruppe kann nicht umhin, ihrer Entriistung fiber das Verhalten Mi-
chails, Romans und Juris Ausdruck zu geben.” Die parteitreuen Mensche-
wiki in Liittich schreiben in ihrer Resolution: ,Der Brief von Stiwa No-
witsch und der Artikel von Th. Dan ,Der Kampf um die Legalitit* (in Nr.
19/20 des ,Golos*) bestimmen voll und ganz die parteifeindliche Richtung
des Organs ... Der ,Golos Sozial-Demokrata® ist das Zentrum, um das
sich die liquidatorischen Strémungen gruppieren.” Auf einem cbensolchen
Standpunkt steht ein bedeutender Teil der menschewistischen Gruppe in
Ziirich und die Mehrheit der Gruppe in Bern. Anhiinger der parteitreuen
Menschewiki gibt es auch in anderen Stidten.

Nur wenn das Auslandsbiiro des ZK diese Elemente der parteitreuen
Menschewiki mit den Bolschewiki und den nichtfraktionellen Parteimit-
gliedern, den Gegnern des Liquidatorentums, zusammenschliefit, kénnte
es zu Resultaten gelangen, konnte es die Arbeit in Ruffland unterstiitzen.
Die im Ausland lebenden Bolschewiki rufen eben dazu alle Genossen auf
(siehe die Resolution der zweiten Pariser Gruppe)®. Der Kampf gegen
die ,Golos”-Leute, die die Vereinigung sabotieren, und gegen die Otso-
wisten-Ultimatisten, die aus der Redaktion des ,Diskussionny Listok”
und aus dem Gesamtparteikomitee der Parteischule ausgetreten sind und
die gleichfalls die Parteivereinigung sabotieren, ist im Interesse des Zu-
sammenschlusses aller wirklichen Parteimitglieder unvermeidlich. Diese
Sache beruht vorlaufig auf der Eigeninitiative der Parteimitglieder, denn
das Auslandsbiiro des ZK zeigte sich bisher unfihig, die erforderliche
Stellung zu beziehen. Nach dem neuen Statut werden 3 von 5 Mitgliedern
des Auslandsbiiros des ZK von den , Nationalen” ernannt; somit wird die
personelle Zusammensetzung der Mehrheit des Auslandsbiiros des ZK
nicht vom ZK der Partei bestimmt, und auf dieser Basis kommt es zu
unerwarteten Uberraschungen. So bildete sich zum Beispiel auf der kiirz-
tich- durchgefithrten Tagung des Auslandsbiiros des ZK eine Mehrheit
gegen die Linie des ZK. Die neue Mehrheit, bestehend aus einem »Golos*-
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Mann und zwei angeblich ,nichtfraktionellen” Nationalen, lehnte es ab,
den unmittelbar nach dem ZK-Plenum ausgearbeiteten ,Modus” der Ver-
einigung der Gruppen (im Sinne des Beschlusses des Plenums, d. h. mit der
Forderung, alle Mittel dem ZK und nicht den fraktionellen Organen zu
tibergeben) zu bestitigen. Diese Mehrheit lehnte den Vorschlag (des Bol-
schewiken und des polnischen Sozialdemokraten) ab, in einem Brief an die
Gruppen die Losung aufzustellen: Alle Mittel fiir die Einrichtungen der
Gesamtpartei und nicht fiir die fraktionellen Zeitungen (d. b. nicht fiir den
»Golos Sozial-Demokrata”). Dieser Beschluf} rief den entschiedenen Pro-
test von zwei Mitgliedern des Auslandsbiiros des ZK (des Bolschewiken
und des polnischen Sozialdemokraten) hervor, die diesen ihren Protest
dem ZK einreichten.

+Sozial-Demokrat” Nr, 13, ) Nach dem Text des
26. April (9. Mai) 1910. «Sozial-Demokrat”,
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EINS DER HINDERNISSE
FUR DIE EINHEIT DER PARTEI

In einer Zeit, wo sich die parteitreuen Menschewiki in einer ganzen
Reihe von Auslandsgruppen zusammenschlieflen und immer entschiedener
gegen die offen liquidatorische Richtung des , Golos Sozial-Demokrata”
auftreten, verhilt sich die Wiener ,Prawda” immer noch ausweichend. In
Nr. 12 finden wir den Artikel ,,Zur Einheit — iiber alle Hindernisse hin-
weg”. Man muf} einem ersten, obgleich sehr zaghaften und unvollstindi-
gen Schritt zur Verwirklichung der ZK-Resolution beipflichten, namlich
dem Versuch in diesem Artikel, die Gefihrlichkeit des Liquidatorentums
Rlarzulegen. Dafiir ist aber der ganze erste Teil des Artikels ein Bei-
spiel, wie weit einige angeblich nichtfraktionelle Sozialdemokraten in der
Verteidigung der Partei hinter den parteitreuen Menschewiki zuriick-
stehen.

Hier sagt die ,Prawda” direkt die Unwahrheit, wenn sie behauptet, die
Redaktion des Zentralorgans habe in dem Artikel ,Der ,Golos¢ der Liqui-
datoren gegen die Partei”* ,das ganze Ulbereinkommen fiir gebrochen”
erklirt, Jeder, der die Nr. 12 des ZO gelesen hat, sicht, daf3 wir nichts
dergleichen erklirt haben. Das Ubereinkommen mit den Menschewiki
fufite auf der Bedingung, dafd sie das Parteiprinzip anerkennen und sich
ehrlich und konsequent vom Liquidatorentum lossagen. Der ,Golos So-
zial-Demokrata” und die Gruppe seiner Gesinnungsfreunde in Ruflland
haben dieses Ubereinkommen gebrochen: die einen, wie Midhail, Roman,
Juri usw. in Rufiland, dadurch, dafd sie das Ubereinkormen selbst offen
fiir schadlich erklirten (,Die Resolutionen des ZK sind schidlich”; schid-
lich sei auch das Bestehen des ZK selbst; die Partei brauche nicht liquidiert

* Siche den vorliegenden Band, S. 151-159. Die Red.

13 Lenin, Werke, Bd. 16
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zu werden, denn sie sei bereits liquidiert), andere, wie der ,Golos”, indem
sie das Auftreten der ersteren in Schutz nehmen. Die parteitreuen Men-
schewiki, an ihrer Spitze Plechanow, traten wegen dieser Verletzung des
Ubereinkommens durch die ,Golos”-Leute gegen diese auf. Sollte die
»Prawda” nichtsdestoweniger nach wie vor nur die ,Golos”-Leute mei-
nen, wenn sie von den Menschewiki , im allgemeinen” spricht, wihrend sie
sich iiber die Plechanowleute und parteitreuen Menschewiki ausschweigt,
50 werden wir ein solches Vorgehen immer und iiberall entlarven.

Die ,Prawda” erklirt, daf sie die Konflikte nach dem Plenum ,nicht
diskutieren kann und nicht diskutieren will”, erstens deshalb, weil sie
nicht iber das erforderliche Tatsachenmaterial fiir eine richtige Beurtei-
lung verfigt”. '

Darauf antworten wir: wenn die im Ausland erscheinende ,Prawda”
bisher im Verhalten der liquidatorischen ,Golos”-Leute micht geniigend
«~Material” bemerkt hat, so wird sie es niemals bemerken. Um die Wahr-
heit zu erkennen, darf man sich nicht fiirchten, der Wahrheit ins Auge zu
sehen.

»Zweitens deshalb — und das ist wichtiger als alles andere —, weil die
organisatorischen Konflikte ein organisatorisches und kein publizistisches
Eingreifen erfordern.” '

Dieses Prinzip ist richtig. Aber gerade die parteitrenen Menschewiki
haben sich, wie sich das fiir jedes Parteimitglied gehért, in die Emschitzung
eines prinzipiellen und nicht eines organisatorischen Konflikts ,einge-
mischt”. Die ,Prawda” macht es umgekehrt. Sie stellt ein Prinzip auf und
it sich in Wirklichkeit nicht davon leiten. In Wirklichkeit hat die
#Prawda” den ganzen ersten Abschnitt des Artikels gerade der ,Ein-
mischung” in den ordanisatorischen Konflikt gewidmet. Mehr noch. Die
Darlegung des organisatorischen Konflikts durch die ,Prawda” ist Wasser
auf die Mithle der Liquidatoren, indem sie unseren Artikel als im ,hoch-
sten Grade scharf” bezeichnet, aber dabei das parteifeindliche Vorgehen
der ,Golos”-Leute nicht bewertet; sie spricht die Unwabrbeit, indem sie
den Kampf des parteitreuen ZO gegen den parteifeindlichen Teil der
Menschewiki (eben gegen die ,Golos”-Leute) als einen Zusammenstofs
von Fraktionen bezeichnet; sie sagt nur die Hdlfte der Wahrheit, indem
sie tiber das spalterische Manifest der 4 Redakteure des ,Golos Sozial-
Demokrata” schweigt, usw.
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Eine Arbeiterzeitung sollte entweder den ,organisatorischen” Konflikt
gar nicht beriihren oder ihn vollstindig und bis zu Ende wahrheitsgemif3
darlegen.

Eins der ernsthaftesten Hindernisse fiir die Parteieinheit sind die Ver-
suche, die Parteifeindlichkeit des ,Golos” zu decken. Ein Verschweigen
seines Liquidatorentums oder ein leichtfertiges Verhalten ihm gegeniiber
vergrofiert nur dessen Gefihrlichkeit.

»Sozial-Demokrat” Nr. 13, Nach dem Text des
26. April (9. Mai) 1910. »Sozial-Demokrat”.
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AN DAS ZENTRALKOMITEE DER SDAPR

Werte Genossen!

Wir halten es fiir unsere Pflicht, Ihnen zur Kenntnis zu bringen, daf}
die Lage in der Redaktion des Zentralorgans unserer tiefen und festen
Uberzeugung nach véllig unhaltbar geworden ist und daf} es uns ohne
eine Verinderung in der Zusammensetzung der Redaktion des ZO absolut
unmdglich erscheint, die Parteilinie durchzufihren.

Lediglich die ersten beiden Sitzungen der Redaktion des ZO nach dem
Plenum lieflen uns hoffen, daf} eine gemeinsame Arbeit mit den Genossen
Martow und Dan méglich sei. Das Einverstindnis des Gen. Martow mit
dem Brief des ZK iiber die Konferenz (sieche Nr. 11 des ZO. Martow hat
diesen Brief unterzeichnet) zeugte zweifellos von seinem Bestreben, loya!
die Beschliisse des Plenums zu erfiillen. Ein anderer Ton wurde zuerst von
Gen. Dan angeschlagen, der den Leitartikel in Nr. 11 des ZO* als schdd-
lich bezeichnete und in unserem Beisein Martow beschuldigte, daf} er
gegeniiber dem Zentralorgan in Opportunismus verfalle. Fir uns wurde
schon daraus offensichtlich, daf} die eingefleischten ,Golos”-Leute Martow
fiir einen ,Opportunisten” im Sinne seiner Gefiigigkeit gegeniiber den
Parteibeschliissen halten und dafl die ganze Frage darauf hinausliuft, ob
sich Martow ihrem Druck unterwirft.

Der Artikel Martows ,Auf dem richtigen Weg” hat gezeigt, daf} dem
so ist. Die Ablehnung, diesen an den ,Diskussionny Listok” zu tibergeben
(obwohl darin ganz unverkennbar der Beschlufl des ZK iiber die Zusam-
mensetzung des ZO zur Diskussion gestellt wird), zeugte vom Beginn des
Krieges. In der Frage des Verhiltnisses der illegalen Organisationen und

* Siehe den vorliegenden Band, S. 141-150. Die Red.
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Funktiondre zu den legalen wandte sich Martow in diesem Artikel unver-
kennbar vom ZK ab (Brief iiber die Konferenz, von Martow unterschrie-
ben) und wandte sich Dan zu. Die ,Theorie der Gleichberechtigung” der
Illegalen und der Legalisten bedeutete eben ein Abgehen vom Brief des
ZXK, bedeutete eine Kebriwendung Martows; denn den Widerspruch die-
ser ,Theorie” zum Brief des ZK sieht jeder, der seine Augen nicht ver-
-schlielen will.

Als Martow nach Ablehnung seines Artikels (eine Anmerkung und
auch den , Diskussionny Listok” lehnte er ab) in der Redaktion des ZO
den Beginn von Kriegshandlungen seinerseits erklirte, da wurde uns seine
und Dans Position voéllig klar.

Diese Position wurde der Partei endgiiltig enthiillt: 1. durch das Ver-
halten von Michail, Roman und Juri; 2. durch das Manifest der 16 russi-
schen Menschewiki; 3. durch die Nr. 19/20 des , Golos” und 4. durch das
Spaltermanifest der 4 Redakteure des , Golos”. Dazu kommt jetzt noch
5. das offen liquidatorische Auftreten von Potressow in Nr. 2 der ,Nascha
Sarja“%?, wo er in Gemeinschaft mit Martow und anderen schreibt, und 6.
das Auftreten der Redaktion des , Golos Sozial-Demokrata” gegen Plecha-
now (,,Eine notwendige Erginzung zu den ,Dnewniki‘“%), wo in Gemein-
schaft mit demselben Potressow auch Martynow, Martow und Axelrod
das ZO der Partei sowie den parteitreuen Menschewismus en canaille (ver-
dchtlich) behandeln.

In unserer Flugschrift ,Der ,Golos¢ der Liquidatoren gegen die Partei”
und in Nr. 12 des ZO gaben wir eine Einschitzung der ersten vier Ver-
Sffentlichungen.* Plechanow gibt in Nr. 13 des ZO, die in einer Woche
erscheint, eine Einschitzung des Artikels von Potressow in der ,Nascha
Sarja”.

Gegen den , Golos Sozial-Demokrata”, der endgiiltig zu den Liquida-
toren abgeschwenkt ist, beginnen die parteitrenen Menschewiki sich zu-
sammenzuschlieflen und Stellung zu nehmen, wie bereits 4 Resolutionen
von menschewistischen Gruppen und Teilen menschewistischer Gruppen
im Ausland (Paris, Nizza, San Remo, Genf) zeigen. Die parteilreuen
Menschewiki ergreifen offen gegen den , Golos” und gegen die russischen
Liquidatoren Partei, stellen offen die nach dem Plenum erfolgte Wendung
des , Golos” zum Liquidatorentum fest.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 151-159. Die Red.
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Es ergibt sich also eine Lage in der Partei, die sich im Vergleich zu der,
die zur Zeit des Plenums bestand, bedeutend verindert hat und deshalb
unbedingt Verinderungen in der Zusammensetzung des ZO erfordert.

Das Plenum wollte allen ,Golos”-Leuten, allen Sozialdemokraten, allen
legalen Funktioniren der Arbeiterbewegung, die auf die Position des
Parteiprinzips iibergehen wollen, die Moglichkeit- geben, zur Partei zu-
riickzukehren und loyal in der Partei zu arbeiten. Das Plenum rechnete
damit, dafl bei den Menschewiki nicht ein Auseinandergehen der beiden
Teile des Menschewismus erfolgt, sondern ein gemeinsamer Ulbergang
beider Teile auf die Position des Parteiprinzips.

Durch die Schuld des russischen Zentrums der Legalisten (Potressow,
Michail und Co.) und durch die Schuld des , Golos Sozial-Demokrata”
kam es anders. Thre Abspaltung von den parteitreuen Menschewiki wurde
zur Tatsache. Wir haben um das ZO und den ,Diskussionny Listok” eine
Reihe parteitreuer Menschewiki (Plechanow, Rappoport, Awdejew) ge-
schart, mit denen bei uns eine jedem Fraktionswesen fernstehende Partei-
arbeit gut in Flufl kommt, ungeachtet all unserer Meinungsverschieden-
heiten. Im Ausland unternehmen die Gruppen der Bolschewiki und die
parteitreuen Menschewiki Schritte zur Vereinigung. Im Gegensatz dazu
haben die Gruppen der ,Golos”-Leute entschieden Kurs gegen die Ver-
einigung genommen.

Deshalb hat sich in der Redaktion des ZO der véllig untragbare Zu-
stand nicht auf Grund zuflliger und nicht auf Grund persénlicher Motive
herausgebildet. Wenn in unserer Redaktion jetzt ein stindiger und end-
loser Zank herrscht, wenn wir zu dritt entschieden nicht imstande sind,
die feindliche Position von zwei Redakteuren zu iiberwinden, wenn die
gesamte Arbeit im ZO gehemmt wird, so ist das das unumgingliche Er-
gebnis eines unbaltbaren Zustands. Dem Sinn der Beschliisse des Plenums
zufolge ist eine Anniherung an die parteitreuen Menschewiki notwendig,
aber bei uns im ZO fithren die parteifeindlichen Menschewiki einen scho-
nungslosen Kampf gegen die auflerhalb des ZO stehenden und das ZO
unterstiitzenden parteitreuen Menschewiki!

Wir sind vollkommen davon iiberzeugt, dafl die Genossen im ZK selbst
die absolute Untragbarkeit eines solchen Zustands begreifen und von uns
keine Illustration dieses Zustands an Hand der Geschichte der unzihligen
Zusammenstdfle und Skandale in der Redaktion fordern. Diese Zusam-
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menstdfle, Beschuldigungen, Reibereien, die vollkommene Unterbindung
der Arbeit — das alles ist einfach das Ergebnis der verinderten politischen
Lage, die unweigerlich zum Zerfall des ZO fithren mufl, wenn nicht ein
Schritt unternommen wird, der durch den ganzen Geist der Beschliisse des
Plenums vorgezeichnet ist, nimlich: Ersetzung der parteifeindlichen, liqui-
datorischen Menschewiki, der menschewistischen ,Golos”-Leute durch
parteitreue Menschewiki, denen wir helfen miissen, in der Partei und in
den fithrenden Parteiinstitutionen festen Fuf8 zu fassen.

Die parteitreuen Menschewiki haben bereits dem Auslandsbiiro des ZK
mitgeteilt, daf sie in der Redaktion des ZO (und im Auslandsbiiro des ZK)
Vertreter haben wollen, d. h. Anhiinger des parteitreuen Menschewismus.

Wir erklaren unserseits, dafl wir absolut nicht in der Lage sind, das ZO
der Partei in Zusammenarbeit mit den ,Golos”-Leuten zu leiten, denn es
ist unmoglich zu arbeiten, wenn man stets die Leute mechanisch tiber-
stimmen muf3, mit denen man keine gemeinsame parteimiflige Grundlage
hat.

Wir hoffen, daf} das ZK die notwendigen organisatorischen Schritte
unternimmt, um die Zusammensetzung der Redaktion des ZO zu verin-
dern und um ein arbeitsfihiges parteitreues Kollegium zu bilden.

Gesdbrieben in der zweiten

Aprilhélfte (Anfang Mai) 1910.

Zuerst verbffentlicht 1933 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.

Unterschrift: Mitglieder der

Redaktion des ZO, Lenin u. a.






NOTIZEN EINES PUBLIZISTEN

Verdffentlicht am 6. (19.) Mdrz Nah dem Text des
und 25. Mai (7. Juni) 1910 im . Diskussionny Listok".
» Diskussionny Listok” Nr. 1 und 2.

Unterschrift: N. Lenin.






195

I

UBER DIE ,PLATTFORM"”
DER ANHANGER UND VERFECHTER
DES OTSOWISMUS

Vor kurzem erschien in Paris im Verlag der Gruppe ,Wperjod” eine
Broschiire: ,Die gegenwirtige Lage und die Aufgaben der Partei. Eine
Plattform, ausgearbeitet von einer Gruppe Bolschewiki”. Es ist das dieselbe
Gruppe von Bolschewiki, von deren Formierung zu einer neuen Fraktion
die erwetterte Redaktion des ,Proletari” im Friihjahr des vergangenen
Jahres Mitteilung gemacht hat. Nunmehr tritt diese Gruppe ,in der Zu-
sammensetzung von 15 Parteimitgliedern — 7 Arbeitern und 8 Intellektu-
ellen” (wie sie uns berichtet) — mit dem Versuch einer geschlossenen, syste-
matischen, positiven Darlegung ihrer besonderen , Plattform” hervor. Der
Text dieser Plattform trigt die unverkennbaren Zeichen einer bedacht-
samen und sorgfiltigen kollektiven Bearbeitung, darauf gerichtet, alle Un-
ebenheiten auszugleichen, die scharfen Kanten abzuschleifen und nicht so
sehr das zu betonen, worin die Gruppe sich von der Partei unterscheidet,
als vielmehr das, worin sie mit ihr iibereinstimmt. Um so wertvoller ist
fiir vms die neue Plattform als die offizielle Darlegung der Anschauungen
einer bestimmten Stromung.

Diese Gruppe von Bolschewiki legt zunédchst dar, wie sie ,die gegen-
wirtige geschichtliche Lage unseres Landes versteht” (§1, S. 3—13), ferner
was sie ,unter Bolschewismus versteht” (§II, S. 13—17). Das eine wie das
andere versteht sie schlecht.

Nehmen wir die erste Frage. Die Auffassung der Bolschewiki (und die
Auffassang der Partei) wurde in der Resolution der Dezemberkonferenz
von 1908 tiber die gegenwirtige Lage niedergelegt. Teilen die Verfasser
der neuen Plattform die in dieser Resolution zum Ausdruck gebrachten
Auffassungen? Wenn ja, warum sagen sie das nicht rundheraus? Wenn
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ja, wozu war es dann nétig, eine besondere Plattform auszuarbeiten und
sich an eine Darlegung der eigenen besonderen ,Auffassung” iiber die
Lage zu machen? Wenn nicht, warum sagen sie dann wiederum nicht rund-
heraus, in welchen Fragen eigentlich die neue Gruppe zu den Auffassun-
gen der Partei in Opposition tritt?

Das ist es ja gerade, daf sich die neue Gruppe tiber die Bedeutung die-
ser Resolution selbst nicht klar ist. Die neue Gruppe neigt unbewuft (oder
halb unbewuflt) zu otsowistischen Anschauungen, die mit dieser Resolu-
tion unvereinbar sind. Die neue Gruppe gibt in ihrer Broschiire eine popu-
lare Erlauterung nicht aller Leitsitze dieser Resolution, sondern lediglich
eines Teils derselben, ohne den anderen zu verstehen (ja vielleicht sogar,
ohne seine Bedeutung zu erkennen). Die grundlegenden Faktoren, die die
Revolution des Jahres 1905 hervorgerufen haben, bleiben weiter wirksam,
heiflt es in der Resolution. Eine neue revolutionire Krise reift heran
(Punkt f). Ziel des Kampfes bleibt der Sturz des Zarismus und die Er-
kimpfung der Republik; das Proletariat hat die ,fithrende” Rolle im
Kampf zu spielen und die ,Erkimpfung der politischen Macht” anzu-
streben (Punkt e und 1). Die Verhiltnisse auf dem Weltmarkt und in der
Weltpolitik gestalten ,die internationale Situation immer revolution3rer”
(Punkt g). Diese Leitsitze legt die neue Plattform in populirer Weise dar,
und insofern geht sie durchaus Hand in Hand mit den Bolschewiki und der
Partei, insofern legt sie richtige Anschauungen dar und leistet eine niitz-
liche Arbeit.

Doch das Schlimme besteht gerade darin, daf dieses insofern hervorge-
hoben werden mufi. Das Schlimme besteht gerade darin, dafl die neue
Gruppe die anderen Leitsitze dieser Resolution nicht verstebt, dafl sie
deren Zusammenhang mit den {ibrigen und insbesondere ihren Zusammen-
bang mit der unversshnlichen Haltung zum Otsowismus nicht versteht, die
den Bolschewiki eigen, dieser Gruppe aber nicht eigen ist.

Die Revolution ist erneut unvermeidlich. Die Revolution muf} erneut
gegen die Selbstherrschaft anstiirmen und sie stiirzen — sagen die Ver-
fasser der neuen Plattform. Das stimmt. Aber das ist nicht alles, was der
revolutiondre Sozialdemokrat unserer Tage zu wissen und zu bedenken
hat. Er muf} imstande sein, zu verstehen, daf} diese Revolution auf eine
neue Weise an uns herantritt und dafl wir an sie auf eine neue Weise
heranzutreten haben (anders als frither; nicht nur so wie frither; nicht nur
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mit den Waffen und Kampfmitteln wie frither), dal auch die Selbstherr-
schaft nicht mehr das ist, was sie frither war. Das aber gerade wollen die
Verfechter des Otsowismus nicht sehen! Sie wollen hartnickig einseitig
bleiben, und dadurch erweisen sie gegen ihren Willen und unabhiingig da-
von, ob sie sich dessen bewuf3t sind, den Opportunisten und Liquidatoren
einen Dienst; sie unterstiitzen durch Einseitigkeit nach der einen Seite die
Einseitigkeit nach der anderen.

Die Selbstherrschaft ist in einen neuen geschichtlichen Abschnitt einge-
treten. Sie tut einen Schritt auf dem Wege der Umwandlung in eine biir-
gerliche Monarchie. Die III. Duma ist ein Biindnis mit bestimmten Klassen,
Sie ist keine zufillig zustande gekommene, sondern eine notwendige In-
stitution im System dieser neuen Monarchie. Die neue Agrarpolitik der
Selbstherrschaft ist gleichfalls keine Zuf3lligkeit, sondern ein notwendiger,
ein fiir die biirgerliche Entwicklung notwendiger und in seiner biirgerlichen
Art notwendiger Bestandteil der Politik des neuen Zarismus, Wir haben
einen spezifischen historischen Abschmitt mit spezifischen Bedingungen fiir
das Heranreifen einer neuen Revolution vor uns. Man kann dieses Spezi-
fische nicht meistern und sich auf diese neue Revolution nicht vorbereiten,
wenn man nur auf alte Weise vorgeht, wenn man es nicht versteht, die
Dumatribiine selbst auszunutzen usw.

Gerade diese zuletzt angefiihrte These kénnen die Otsowisten nicht be-
greifen. Die Verfedhter des Otsowismus aber, die ihn als eine ,berechtigte
Schattierung” (S. 28 der behandelten Broschiire) erkliren, kénnen bis
heute noch nicht den Zusammenbang begreifen, der zwischen dieser These
und einem ganzen Kreis von Jdeen besteht, nimlich der Anerkennung des
Spezifischen der gegenwirtigen Periode und dem Bestreben, diesem Spe-
zifischen in der Taktik Rechnung zu tragen! Sie wiederholen, daf} wir
seine Periode zwischen zwei Revolutionen” durchmachen (S. 29), dafl die
~gegenwirtige Lage” ein ,Ulbergangsstadium zwischen zwei Wellen der
demokratischen Revolution” ist (S. 32), worin aber das Spezifische dieses
,Ubergangs” besteht, vermdgen sie nicht zu begreifen. Ohne aber diesen
Ubergang begriffen zu haben, kann man ihn nicht zum Nutzen der Revo-
lution fiberwinden, kann man sich nicht auf die neue Revolution vorberei-
ten, kann man nicht zur zweiten Welle iibergeben! Denn die Vorbereitung
auf die neue Revolution kann sich nicht auf die Wiederholung des Satzes
beschrinken, dafl sie unvermeidlich ist; die Vorbereitung muf} darin be-
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stehen, die Propaganda, Agitation und Organisation derart zu gestalten,
dafl dem Spezifischen dieses Tbergangsstadiums Rechnung getragen
wird.

Da haben wir ein Beispiel dafiir, wie die Leute vom Ubergangsstadium
reden, ohne zu begreifen, worin dieser Ubergang besteht. ,Daf} in Ruf3-
land keinerlei wirkliche Verfassung besteht und dafl die Duma lediglich
ihr Trugbild ist, ohne Macht urid Bedeutung, das wissen nicht nur die
Bevélkerungsmassen ausgezeichnet aus der Erfahrung, sondern das wird
jetzt auch der ganzen Welt klar.” (S. 11.) Man halte dem die Beurteilung
der I1I. Duma durch die Dezemberresolution entgegen: ,Durch den Staats-
streich vom 3. Juni und durch die Errichtung der III. Duma ist das Biind-
nis des Zarismus mit den reaktiondren Gutsbesitzern und den oberen
Schichten der Handels- und Industriebourgeoisie offen anerkannt und ge-
festigt worden.”

Sollte es wirklich nicht ,der ganzen Welt klar” sein, dafl die Verfasser
der Plattform eben doch die Resolution nicht verstanden haben, obwohl sie
in der Parteipresse ein Jahr lang in tausenderlei Formen wieder und wie-
der dargelegt worden ist? Und natiitlich haben sie die Resolution nicht
etwa wegen ihrer Begriffsstutzigkeit nicht verstanden, sondern weil auf
ihnen der Otsowismus und das otsowistische Gedankengut lastet.

Unsere 1II. Duma ist eine Duma der Schwarzhunderter und Oktobri-
sten. Daf} die Oktobristen und Schwarzhunderter in Ruffland ohne ,Macht
und Bedeutung” sind (wie das bei den Verfassern der Plattform heraus-
kommt), ist Unsinn. Das Fehlen einer ,wirklichen Verfassung”, die Auf-
rechterhaltung der Machtvollkommenheit der Selbstherrschaft schliefit
keineswegs eine spezifische historische Situation aus, in der diese Macht
gezwungen ist, ein konterrevolutiondres Biindnis bestimmter Klassen im
gesamtnationalen Mafistab, in den legal wirkenden Einrichtungen, die fiir
den gesamten Staat von Bedeutung sind, zu organisieren, und in der sich
diese bestimmten Klassen von selbst, von unten her zu konterrevolutioni-
ren Blocks organisieren, die dem Zarismus die Hand reichen. Wenn das
»Biindnis” des Zarismus mit diesen Klassen (ein Biindnis, gerichtet darauf,
die Macht und die Einkiinfte der fronherrlichen Gutsbesitzer aufrechtzu-
erhalten) eine spezifische Form der Klassenherrschaft und der Herrschaft
des Zaren mit seinem Kliingel in der gegenwirtigen Uberdangsperiode ist,
¢eine Form, die durch die biirgerliche Evolution des Landes unter der Be-
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dingung der Niederlage der ,ersten Welle der Revolution” hervorgerufen
wird — dann kann auch dar keine Rede sein von einer Ausnutzung der
Ubergangszeit ohne Ausnutzung der Dumatribiine. Die spezifische Taktik
der Ausnutzung dieser Tribiine — von der herab die Konterrevolutionére
sprechen — zum Zweck der Vorbereitung der Revolution ist alsdann obli-
gatorisch und ergibt sich aus der Eigenart der gesamten historischen Situ-
ation. Ist dagegen die Duma lediglich das ,Trugbild” einer Verfassung,
sohme Madht und Bedeutung”, dann haben wir es mit keinerlei neuer
Etappe in der Entwicklung des biirgerlichen Rufilands, der biirgerlichen
Monarchie, in der Entwidklung der Herrschaftsform der obersten Klassen
usw. zu tun, und dann haben natiirlich die Otsowisten im Prinzip recht!

Man nehme nun nicht an, dafl der von uns angefithrte Satz aus der
Plattform eine zufillige Entgleisung sei. In einem speziellen Kapitel
+Uber die Reichsduma” (S. 25-28) lesen wir gleich zu Beginn: ,Alle bis-
berigen Reichsdumas waren Institutionen, die keine reale Kraft und Macht
besaflen und das wirkliche Krafteverhiltnis im Lande nicht zum Ausdruck
brachten. Die Regierung berief sie unter dem Ansturm der Volksbewegung
ein, um einerseits die Massenempérung von dem unmittelbaren Kampf ab-
zulenken und auf den friedlichen Weg der Stimmzettelabgabe hinzu-
fiihren und um sich anderseits in diesen Dumas mit jenen gesellschaftlichen
Gruppen, die die Regierung im Kampf gegen die Revolution unterstiitzen
konnten, zu verstindigen . . .“ Das ist ein ganzer Kniuel verworrener Ge-
danken oder Bruchstiicke von Gedanken. Hat die Regierung die Dumas
einberufen, um sich mit den konterrevolutioniren Klassen zu verstindigen,
so ergibt sich ja daraus gerade, dafd die 1. und 1. Duma keine ,Kraft
und Macht” besaflen (um der Revolution zu helfen), die IIl. Duma dagegen
Kraft und Macht batte und bat (um der Konterrevolution zu helfen). Die
Revolutionsre konnten (und mufiten unter gewissen Umstinden) die Teil-
nahme an einer Institution ablehnen, die auflerstande war, der Revolution
zu helfen. Das steht unbestreitbar fest. Wenn die Verfasser der Plattform
solche Institutionen der revolutioniren Periode in einen Topf werfen mit
der Duma der ,Periode zwischen zwei Revolutionen”, die stark genug ist,
die Konterrevolution zu unterstiitzen, so begehen sie einen ungeheuren
Fehler. Sie dehnen die richtigen bolschewistischen Schlufifolgerungen ge-
rade auf solche Fille aus, auf die sie sich in der Tat nicht erstrecken! Das
eben heifit den Bolschewismus in eine Karikatur verwandeln.
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Bei der Zusammenfassung dessen, wie sie den Bolschewismus ,ver-
- stehen”, haben die Verfasser der Plattform sogar einen besonderen
Punkt d (S. 16) aufgenommen, in dem diese ,Karikatur” auf den revo-
lutiondren Gedanken sozusagen ihren klassischen Ausdruck gefunden hat.
Dieser Punkt hat folgenden Wortlaut:

+@ Bis zur Vollendung der Revolution kénnen alle halblegalen und legalen
Methoden und Wege des Kampfes der Arbeiterklasse, darunter auch die Be-
teiligung an der Reichsduma, keine selbstindige und entscheidende Bedeutung
besitzen, sondern sind lediglich ein Mittel zur Sammlung und Vorbereitung
der Krifte fiir den direkten revolutioniren, offenen Massenkampt.”

Demnach wire es so, daff nach der ,Vollendung der Revolution” die
legalen Kampfmethoden, ,darunter” auch der Parlamentarismus, selb-
standige und entscheidende Bedeutung haben kénnen!

Das ist falsch. Auch dann konnen sie eine solche nicht haben. In
der Plattform der ,Wperjod”-Leute ist Unsinn zusammengeschrieben
worden. . '

Weiter. Demnach wire es so, daf$ ,bis zur Vollendung der Revolution”
alle Kampfmethoden aufler den legalen und halblegalen, d. h. alle ille-
galen Kampfmethoden selbstindige und entscheidende Bedeutung haben
konnen!

Das ist falsch. Es gibt solche illegalen Kampfmethoden, die auch nach
der ,Vollendung der Revolution” (beispielsweise die illegalen Propa-
gandazirkel) und ,bis zur Vollendung der Revolution” (z. B. die Besitz-
ergreifung von Geldmitteln des Feindes oder die gewaltsame Befreiung
von Gefangenen, das Tdten von Spitzeln usw.) ,keine selbstandige und
entscheidende Bedeutung besitzen, sondern lediglich...” usw., wie im
Text der ,Plattform”.

Weiter. Von welcher ,Vollendung der Revolution” ist hier die Rede?
Offensichtlich nicht von der Vollendung der sozialistischen Revolution,
denn dann wird es keinen Kampf der Arbeiterklasse mehr geben, da ja
die Klassen fiberhaupt nicht mehr vorhanden sein werden. Also handelt
es sich um die Vollendung der biirgerlich-demokratischen Revolution.
Sehen wir nun genauer an, was denn eigentlich die Verfasser der Platt-
form unter der Vollendung der biirgerlich-demokratischen Revolution
averstanden” haben.

Allgemein gesprochen, kann man unter dieser Bezeichnung zweierlei
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verstehen. Wenn man sie in weitem Sinne anwendet, so versteht man
darunter die Losung der objektiven historischen Aufgaben der biirger-
lichen Revolution, ihre »Vollendung”, d. h. die Beseitigung unmittelbar
des Bodens, der die biirgerliche Revolution hervorzubringen vermag, die
Vollendung des gesamten Zyklus der biirgerlichen Revolutionen. In
diesem Sinne zum Beispiel wurde in Frankreich die biirgerlich-demo-
kratische Revolution erst 1871 vollendet (dagegen 1789 begonnen). Ge-
braucht man jedoch das Wort im engen Sinne, so hat man eine einzelne
Revolution im Auge, eine der biirgerlichen Revolutionen, sozusagen eine
der ,Wellen”, die gegen das alte Regime anstiirmt, es aber nicht ganz hin-
wegfegt, den Boden fiir die folgenden biirgerlichen Revolutionen nicht
beseitigt. In diesem Sinne wurde die Revolution des Jahres 1848 in
Deutschland im Jahre 1850 bzw. in den fiinfziger Jahren ,vollendet”,
ohne daf} sie auch nur im geringsten den Boden fiir den revolutioniren
Aufschwung der sechziger Jahre beseitigt hitte. Die Revolution des Jahres
1789 in Frankreich wurde, sagen wir, 1794 ,vollendet”, ohne das dadurch’
irgendwie der Boden fiir die Revolutionen der Jahre 1830 und 1848 be—
seitigt wurde.

Ganz gleich, ob man die Worte der Plattform ,bis zur Vollendung
der Revolution” in weitem oder in engem Sinne auslegt — in keinem Fall
1583 sich in ihnen ein Sinn ergriinden. Es braucht nicht erst gesagt zu
werden, daf} jeder Versuch, jetzt die Taktik der revolutioniren Sozial-
demokratie im voraus bis zur Vollendung der gesamten Periode der mog-
lichen biirgerlichen Revolutionen Rufilands festzulegen, vélliger Unsinn
wire. Hinsichtlich der revolutioniren ,Welle” der Jahre 1905-1907,
d. h. der ersten biirgerlichen Revolution in Rufiland, muf} in der Plattform
selbst zugegeben werden, daf ,sie (die Selbstherrschaft) die erste Welle
der Revolution bezwungen hat” (S. 12), dafl wir eine Periode ,zwischen
zwei Revolutionen”, ,zwischen zwei Wellen der demokratischen Revo-
lution” durchmachen.

Worin liegt nun die Wurzel dieses endlosen und ausweglosen Wirr-
warrs in der ,Plattform”? Gerade darin, daf} die Plattform in diplo-
matischer Weise vom Otsowismus abriickt, ohne auch nur im geringsten.
das Gedankengut des Otsowismus fallenzulassen, ohne seinen Grund-
fehler zu berichtigen oder ihn auch nur zu bemerken. Sie liegt gerade
darin, daf fiir die ,Wperjod“-Leute der Otsowismus eine ,berechtigte

14 Lenin, Werke, Bd. 16
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Schattierung” ist, d. b., daf} fiir sie die otsowistische Schattierung, diese
Karikatur auf den Bolschewismus, ein Gesetz, ein Vorbild, ein uniiber-
troffenes Vorbild ist. Wer diese schiefe Bahn einmal betreten hat, der
gleitet unaufhaltsam und zwangsliufig in den Sumpf des ausweglosen
Wirrwarrs; der wiederbolt Worte und Losungen, ohne die Bedingungen
ihrer Anwendbarkeit und die Grenzen ihrer Bedeutung durchdenken zu
konnen.

Warum haben zum Beispiel die Bolschewiki in den Jahren 1906/1907
gegen die Opportunisten so hiufig die Losung aufgestellt: Die Revolution
ist noch nicht zu Ende? Weil die objektiven Verhiltnisse so waren, dafl
von einer Vollendung der Revolution im engen Sinne des Wortes gar
keine Rede sein konnte. Man nehme etwa die Periode der II. Duma. Sie
war das revolutiondrste Parlament der Welt neben der wohl reaktionir-
sten absolutistischen Regierung. Aus diesen Verhiltnissen gab es keinen
anderen unmittelbaren Ausweg als den Umsturz von oben oder den Auf-
stand von unten, und so sehr auch jetzt die neunmalklugen Pedanten
mit dem Kopf schiitteln, so konnte doch vor dem Umsturz niemand garan-
tieren, dafd er der Regierung gelingen, dafl er glatt gehen, dafl sich Niko-
laus II. nicht den Hals dabei brechen wird. Die Losung ,die Revolution
ist noch nicht zu Ende” besafl aktuellste, unmittelbar wichtige, praktisch
spiirbare Bedeutung, denn nur sie sprach ridhtig aus, was ist, wohin die
Dinge kraft der objektiven Logik der Ereignisse treiben. Heute aber,
wo die Otsowisten selbst die gegebene Lage als eine Lage ,zwischen zwei
Revolutionen” anerkennen, den Versuch zu machen, diesen Otsowismus
als ,berechtigte Schattierung des revolutioniren Fliigels”, ,bis zur Voll-
endung der Revolution”, auszugeben — ist das nicht ein heilloser Wirr-
warr?

Um diesem ausweglosen Kreis von Widerspriichen zu entrinnen, darf
man mit dem Otsowismus nicht diplomatisch verfahren, sondern mufd
seine ideologischen Grundlagen mit der Wurzel ausrotten, mufl man sich
auf den Standpunkt der Dezemberresolution stellen und sie ganz durch-
denken. Die gegenwirtige Periode zwischen den Revolutionen erklart sich
nicht durch einen Zufall. Heute herrscht bereits kein Zweifel mehr, dafl
wir eine besondere Etappe der Entwicklung der Selbstherrschaft, der Ent-
widdung der biirgerlichen Monarchie, des Parlamentarismus der Kapita-
listen und der Schwarzhunderter, der biirgerlichen Politik des Zarismus
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auf dem flachen Lande und der Unterstiitzung all dessen durch die konter-
revolutionire Bourgeoisie vor uns haben. Diese Periode ist zweifelsohne
eine Ubergangsperiode ,zwischen zwei Wellen der Revolution”; um sich
aber auf die zweite Revolution vorbereiten zu kénnen, gilt es gerade, das
Spezifische dieses Ulbergangs zu meistern, es zu verstehen, die eigene
Taktik und Organisation diesem schwierigen, schweren, finsteren, uns aber
durch den Verlauf der ,Kampagne” aufgezwungenen Ubergang anzu-
passen. Die Ausnutzung der Dumatribiine wie auch jeglicher anderen
legalen Maglichkeiten gehért zu der Zahl jener durchaus nicht hochstehen-
den Kampfmittel, die nichts ,Effektvolles” an sich haben. Aber die Ulber-
gangsperiode ist gerade deshalb eine Ubergangsperiode, weil ihre spezi-
fische Aufgabe die Vorbereitung und Sammlung der Krifte, nicht aber
deren unmittelbares, entschiedenes Auftreten ist. Diese jeglichen sufleren
Glanzes entbehrende Tatigkeit richtig organisieren zu konnen, es zu ver-
stehen, ihr alle jene halblegalen Institutionen dienstbar zu machen, die fiir
die Epoche der von den Schwarzhundertern und den Oktobristen be-
herrschten Duma bezeichnend sind, es zu verstehen, auch auf diesem Boden
alle Traditionen der revolutiondren Sozialdemokratie, alle Losungen fhrer
jingsten heroischen Vergangenheit, den ganzen Geist ihrer Arbeit, ihre
ganze Unversdhnlichkeit gegeniiber dem Opportunismus und dem Refor-
mismus zu bewahren — das ist die Aufgabe der Partei, das ist die Auf-
gabe der Gegenwart.

Wir haben die erste Abweichung der neuen Plattform von der Taktik,
die in der Resolution der Dezemberkonferenz von 1908 niedergelegt ist,
untersucht. Wir haben gesehen, dafl das eine Abweichung in der Richtung
der otsowistischen Ideen, in der Richtung von Ideen ist, die weder mit
einer marxistischen Analyse der gegenwirtigen Lage noch mit den grund-
legenden Voraussetzungen der Taktik der revolutiondren Sozialdemo-
kraten tiberhaupt das geringste gemein haben. Wir miissen uns nunmehr
an die Untersuchung des zweiten originellen Zuges der neuen Plattform
machen.

Dieser besteht in der von der neuen Gruppe verkiindeten Aufgabe der
»Schaffung einer neuen proletarischen” Kultur und ihrer ,Verbreitung
unter den Massen”: ,in der Entwicklung der proletarischen Wissenschaft,
in der Festigung der wahrhaft kameradschaftlichen Beziehungen unter den
Proletariern, in der Ausarbeitung einer proletarischen Philosophie, in der
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Einstellung der. Kunst auf die proletarischen Bestrebungen und Erfahrun-
gen” (S. 17).

Hier haben wir ein Musterbeispiel jener naiven Diplomatie, der man
sich in der neuen Plattform bedient, um das Wesen der Sache zu bemin-
teln! Nun, ist das etwa nicht naiv, wenn man zwischen , Wissenschaft”
und ,Philosophie” die ,Festigung der wahrhaft kameradschaftlichen Be-
ziehungen” einschaltet? In die Plattform werden von der neuen Gruppe
die ihr vermeintlich zugefiigten Krdnkungen, ihre gegen die anderen
Gruppen (und zwar gegen die orthodoxen Bolschewiki in erster Linie) ge-
richteten Beschuldigungen aufgenommen, sie hitten die ,wahrhaft kame-
radschaftlichen Beziehungen” verletzt. Gerade das ist der reale Inhalt
dieses belustigenden Punktes.

Die ,proletarische Wissenschaft” steht hier ebenfalls ,traurig und nicht
am Platze” da. Erstens kennen wir jetzt nur eine proletarische Wissen-
schaft — den Marxismus. Die Verfasser der Plattform vermeiden aus ir-
gendwelchen Griinden systematisch diese einzig genaue Bezeichnung und
setzen iiberall die Worte ,wissenschaftlicher Sozialismus” (S. 13, 15, 16,
20, 21). Bekanntlich erheben auf diese Bezeichnung bei uns in Rufiland
auch die direkten Gegner des Marxismus Anspruch. Zweitens muf}, wenn
man in die Plattform die Aufgabe der Entwidklung der ,proletarischen
Wissenschaft” mit aufnimmt, klar gesagt werden, welchen ideologischen,
theoretischen Kampf unserer Zeit man hier eigentlich im Auge hat und
auf wessen Seite sich die Verfasser der Plattform eigentlich stellen. Sich
dariiber auszuschweigen ist eine naive Schlauheit, denn das Wesen der
Sache ist jedem Klar, der die Literatur der Sozialdemokratie aus den Jah-
ren 1908 und 1909 kennt. In unserer Zeit hat sich auf dem Gebiet der
Wissenschaft, der Philosophie und der Kunst der Kampf der Marxisten
gegen die Machisten entfaltet. Es ist zumindest lacherlich, dieser allge-
mein bekannten Tatsache gegeniiber die Augen zu verschliefien. ,Platt-
formen” sollen nicht geschrieben werden, um Meinungsverschiedenheiten
zu vertuschen, sondern um sie auszutragen.

In ganz ungeschickter Weise verraten sich nun unsere Verfasser durch
die zitierte Stelle der Plattform. Es ist allen bekannt, dafl man in Wirklich-
keit unter ,proletarischer Philosophie” eben den Machismus im Auge hat,
und jeder verstindige Sozialdemokrat wird das ,neue” Pseudonym sofort
erraten. Es hatte also keinen Zwed, dieses Pseudonym auszuhecken. Es
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niitzt nichts, sich hinter ihm zu verstecken. In der Tat ist der einflufi-
reichste Kern von Publizisten der neuen Gruppe ein machistischer, der
die nicht-machistische Philosophie als eine nicht-, proletarische” betrachtet.

Man hitte denn auch, wenn man davon in der Plattform reden wollte,
sagen sollen: die neue Gruppe vereinigt Leute, die gegen die nicht-,prole-
tarischen”, d. h. nicht-machistischen Theorien in Philosophie und Kunst
den Kampf fithren werden. Das wire ein direktes, wahrheitsgemifles,
offenes Vorgehen einer allen bekannten ideologischen Stromung, eine
Aufnahme des Kampfes gegen die anderen Strémungen. Wenn man dem
ideologischen Kampf wichtige Bedeutung fiir die Partei beimifit, so geht
man eben mit einer direkten Kriegserklirung vor und versteckt sich
nicht.

Wir wollen alle zu einer bestimmten, klaren Antwort auf die versteckte
Ansage des philosophischen Kampfes gegen den Marxismus aufrufen, die
in der Plattform enthalten ist. Beminteln doch alle Phrasen diber ,prole-
tarische Kultur” in der Tat gerade den Kampf geden den Marxismus. Die
«Originalitit” der neuen Gruppe besteht darin, daf} sie die Philosophie
in die Parteiplattform hineingetragen hat, ohne direkt zu sagen, welche
Strémung in der Philosophie sie eigentlich verficht.

Ubrigens wire es nicht angiingig zu sagen, der reale Inhalt, den die
zitierten Worte der Plattform haben, sei ganzlich negativ. Hinter ihnen
verbirgt sich auch ein gewisser positiver Inhalt. Der positive Inhalt 153t
sich mit einem Wort ausdriicken: Maxim Gorki.’

In der Tat, es hat keinen Zwedk, die Tatsache zu verheimlichen, die die
biirgerliche Presse bereits ausposaunt (und dabei verdreht und verzerrt)
hat, dafl ndmlich Maxim Gorki zu den Anhingern der newen Gruppe ge-
hort. Gorki aber ist unbedingt der bedeutendste Vertreter der proletari-
schen Xunst, der viéles fiir sie getan hat und noch mehr fiir sie tun kann.
Jede Fraktion dér sozialdemokratischen Partei kann mit Recht auf die
Zugehdrigkeit Gorkis zu ihr stolz sein, auf Grund dessen aber in die
Plattform die ,proletarische Kunst” mit aufzunehmen bedeutet, dieser
Plattform ein Armutszeugnis auszustellen, bedeutet, die Gruppe auf einen
literarischen Zirkel zu reduzieren, der sich selbst gerade des ,Autoritits-
dusels” tberfihrt... Die Verfasser der Plattform sprechen sehr viel
gegen die Anerkennung von Autorititen, aber sie erliutern nicht direkt,
was damit gemeint ist. Die Dinge liegen so, daf} ihnen die Verfechtung
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des Materialismus in der Philosophie und die Bekimpfung des Otsowismus
durch die Bolschewiki als ein Unternehmen einzelner ,Autorititen” (ein
Wink mit dem Zaunpfahl!) erscheint, denen die Feinde des Machismus
sozusagen ,blind vertrauen”. Derartige Ausfille sind natiirlich hochst
kindisch. Mit Autorititen gehen aber gerade die , Wperjod”-Leute nicht
gut um. Gorki ist eine Autoritit auf dem Gebiet der proletarischen Kunst,
das steht fest. Zu versuchen, diese Autoritit zur Festigung des Machismus
und Otsowismus ,auszunutzen” (natiirlich im ideologischen Sinne), heifdt
ein Musterbeispiel dafiir zu liefern, wie man mit Autoritdten nicht um-
gehen darf. i

Auf dem Gebiet der proletarischen Kunst ist Maxim Gorki ein ungeheu-
res Plus, trotz seiner Sympathie fiir den Machismus und den Otsowismus.
Auf dem Gebiet der Entwicklung der sozialdemokratischen proletarischen
Bewegung ist die Plattform, die in der Partei eine Gruppe von Otsowisten
und Machisten absondert und als spezielle Aufgabe dieser Gruppe die
Entwicklung einer angeblich ,proletarischen” Kunst stellt, ein Minus,
denn diese Plattform legt es darauf an, im Wirken einer grofien Autoritit
gerade das festzuhalten und auszunutzen, was ihre schwache Seite dar-
stellt, was als negative Gréfle in die Summe des von ihr dem Proletariat
gebrachten ungeheuren Nutzens eingeht.

I
DIE ,EINIGUNGSKRISE” IN UNSERER PARTEI

Beim Lesen dieser Uberschrift wird mancher Leser wohl nicht gleich
seinen Augen trauen. ,Das fehlte gerade noch! Haben wir denn noch nicht
genug Krisen in unserer Partei gehabt, dal man plStzlich noch mit einer
neuen, mit einer Einigungskrise kommt?”

Den Ausdrudk, der so merkwiirdig klingt, habe ich von Liebknecht ent-
lehnt. Er gebraudhte ihn 1875 in dem Brief (vom 21. April) an Engels, als
er die Vereinigung der Lassalleaner und der Eisenacher schilderte. Marx
und Engels nahmen damals an, daf aus dieser Vereinigung nichts Gutes
herauskommen werde.® Liebknecht wandte sich gegen ihre Befiirchtungen
und versicherte, dafl die deutsche sozialdemokratische Partei, die
jegliche Krisen erfolgreich iiberstanden habe, auch die ,Einigungskrise”
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tiberstehen werde (siehe Gustav Mayer, ,Johann Baptist von Schweitzer
und die Sozialdemokratie”, Jena 1909, S. 424).

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dafl auch unsere Partei, die
SDAPR, ibre Einigungskrise erfolgreich iiberstehen wird. Und daf sie
diese jetzt durchmacht, das sieht jeder, dem die Beschliisse der Plenar-
tagung des ZK und die Ereignisse nach dem Plenum bekannt sind. Wenn
man nach den Resolutionen des Plenums urteilt, so mag es scheinen, als
wire die Einigung ganz und gar vollkommen und durchaus vollendet. Ur-
teilt man auf Grund der Lage, die jetzt, Anfang Mai 1910, besteht, urteilt
man auf Grund des energischen Kampfes des Zentralorgans gegen den
»Golos Sozial-Demokrata”, der von den Liquidatoren herausgegeben
wird, urteilt man auf Grund der heifl entbrannten Polemik Plechanows
und der anderen parteitreuen Menschewiki mit den ,Golos”-Leuten, ur-
teilt man auf Grund der ungeziigelten Schimpfkanonade der Gruppe
#Wperjod” gegen das ZO (siehe ihr soeben erschienenes Flugblatt ,An
die Genossen Bolschewiki”) — so mag einem abseits stehenden Menschen
sehr leicht jegliche Einigung als ein Phantom erscheinen.

Die offenen Feinde der Partei frohlocken. Die Anhinger und Helfers-
helfer des Otsowismus, die , Wperjod”-Leute, ergehen sich in wiitendem
Geschimpfe. Die Fithrer der Liquidatoren — Axelrod, Martynow, Martow,
Potressow und andere — geifern noch erbitterter in ihrer ,Notwendigen
Erginzung zu den ,Dnewniki¢ Plechanows”. Die Hinde zusammenschla-
gend und klagend stehen die ,Verséhnler” da und stammeln hilflos Phra-
sen (siehe die Resolution des auf dem Standpunkt Trotzkis stehenden
»Wiener sozialdemokratischen Parteiklubs” vom 17. April 1910).

Aber auf die wichtigste und grundlegende Frage nach den Ursachen,
warum unsere Parteivereinigung sich so und nicht anders vollzieht, warum
die (scheinbar) vollstindige Vereinigung auf dem Plenum jetzt einer
(scheinbar) vélligen Veruneinigung Platz gemacht hat, als auch auf die
Frage, in welcher Richtung auf Grund des ,Kréfteverhiltnisses” innerhalb
und auflerhalb unserer Partei ihre weitere Entwicklung verlaufen soll —
auf diese grundlegenden Fragen erhalten wir weder von den Liquidato-
ren (,Golos”-Leuten) noch von den Otsowisten (,Wperjod”-Leuten)
noch von den Verséhnlern (Trotzki und , Wiener”) irgendeine Antwort.

Geschimpfe und Phrasen sind keine Antwort.
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1. Zweierlei Anschauungen iiber die Vereinigung

In rithrender Eintracht schimpfen die Liquidatoren und die Otsowisten
auf die Bolschewiki, was das Zeug hilt (die erstgenannten beschimpfen
auch noch Plechanow). Schuld seien die Bolschewiki, schuld sei das Bol-
schewistische Zentrum, schuld seien die ,individualistischen” Alliiren von
Lenin und Plechanow (S. 15 der ,Notwendigen Erginzung”), schuld sei
~die verantwortungslose Gruppe” der ,ehemaligen Mitglieder des Bol-
schewistischen Zentrums” (siehe das Flugblatt der Gruppe ,Wperjod*).
Die Solidaritét unter den Liquidatoren und Otsowisten ist in dieser Hin-
sicht vollkommen; ihr Block gegen den orthodoxen Bolschewismus (ein
Blodk, der mebr als einmal ein charakteristisches Merkmal auch des Kamp-
fes auf dem Plenum gewesen war, wovon weiter unten speziell die Rede
sein wird) ist eine unbestreitbare Tatsache; die Vertreter der zwei extrem-
sten Strémungen, die in gleicher Weise die Unterordnung unter die biir-
gerlichen Ideen zum Ausdruck bringen und in gleicher Weise parteifeind-
lich sind, stimmen ganz und gar in ihrer innerparteilichen Politik, im
Kampf gegen die Bolschewiki und auch darin tiberein, dafl sie das ZO als
~Dbolschewistisch” proklamieren. Aber auch das noch so starke Geschimpfe
von Axelrod und Alexinski beméntelt nur ihre véllige Verstindnislosigkeit
fiir den Sinn und die Bedeutung der Parteivereinigung. Die Resolution
Trotzkis (— der Wiener) unterscheidet sich nar der Form nach von den
»Erglissen”  Axelrods und Alexinskis. Sie ist sehr ,vorsichtig” abgefafit
und erhebt Anspruch auf ,iiberfraktionelle” Gerechtigkeit. Worin aber
besteht ihr Sinn? Dafl an allem die ,bolschewistischen Fiihrer” schuld
seien — das ist die gleiche ,Geschichtsphilosophie” wie bei Axelrod und
Alexinski.

Gleich im ersten Absatz der Wiener Resolution heifit es: ,... . die Ver-
treter aller Fraktionen und Strémungen . . . haben durch ihren Beschluf”
(auf dem Plenum) ,bewnfit und fiberlegt die Verantwortung fiir die
Durchfithrung der gefafiten Resolutionen unter den gegebenen Bedingun-
den, in Zusammenarbeit mit den gegebenen Personen, Gruppen und In-
stitutionen fibernommen.” Es handelt sich um ,die Konflikte im ZO".
Wer ist ,verantwortlich fiir die Durchfithrung der Resolutionen” des Ple-
nums im ZO? Es ist klar: die Mehrheit des ZO, d. h. die Bolschewiki und
die Polen; sie sind auch verantwortlich fiir die Durchfithrung der Resolu-
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tionen des Plenums ~ ,in Zusammenarbeit mit den gegebenen Personen”
d. h. mit den ,Golos”- und den , Wperjod”-Leuten.

Wovon handelt die Hauptresolution des Plenums in dem Teil, der den
»brennenden” Fragen unserer Partei gewidmet ist, den Fragen, die bis
zum Plenum am meisten umstritten waren und die nach dem Plenum die
am wenigsten umstrittenen werden sollten? '

Sie handelt davon, dafl in der Ablehnung der illegalen sozialdemokrati-
schen Partei, in der Herabsetzung ihrer Rolle und Bedeutung usw. einer-
seits, in der Ablehnung der Arbeit der Sozialdemokratie in der Duma und
der Ausnutzung der legalen Mbglichkeiten, in der Verstindnislosigkeit
gegeniiber der Wichtigkeit des einen und des anderen usw. anderseits der
biirgerliche Einflufl auf das Proletariat zum Ausdruck kommt.

Es fragt sich nun, welchen Sinn eigentlich diese Resolution hat:

Den Sinn, dafl die ,Golos”-Leute aufrichtig und unwiderruflich ein
Kreuz machen sollten iiber die Ablehnung der illegalen Partei, tiber deren
Herabsetzung usw., daf} sie dies als Abweichung anerkennen, daf! sie sie
Lkorrigieren und eine positive Arbeit in einem dieser Abweichung feind-
lichen Geiste leisten sollten; daf} die , Wperjod”-Leute aufrichtig und un-
widerruflich ein Kreuz machen sollten iiber die Ablehnung der Arbeit in
der Duma und der legalen Maglichkeiten usw.; daf} die Mehrheit des ZO
die ,Golos"”- und , Wperjod”-Leute auf jede mogliche Art und Weise zur
«Mitarbeit” heranziehen sollte unter der Bedingung ihrer aufrichtigen,
konsequenten und unwiderruflichen Lossagung von den in der Resolution
des Plenums ausfithrlich beschriebenen ,Abweichungen”?

Oder hat die Resolution etwa den Sinn, daf} die Mehrheit des ZO fiir
die Durchfithrung der Resolutionen (iiber die Uberwindung der liquida-
torischen und otsowistischen Abweichungen) verantwortlich ist ,in Zu-
sammenarbeit mit den gegebenen” ,Golos”-Leuten, die das Liquidatoren-
tum nach wie vor, und jetzt sogar noch griber, zu verteidigen fortfabren,
und mit den gegebenen ,Wperjod”-Leuten, die nach wie vor, und jetzt
sogar noch grober, die Berechtigung des Otsowismus, des Ultimatismus
usw. zu vertreten fortfahren? '

Es geniigt, diese Frage zu stellen, um zu sehen, wie inhaltlos dje hoch-
trabenden Phrasen in der Resolution Trotzkis sind, wie sie in Wirklich-
keit der Verteidigung ganz derselben Position dienen, die Axelrod und
Co., Alexinski und Co. einnehmen.
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‘Trotzki hat schon in den ersten Worten seiner Resolution den vollende-
ten Geist des iibelsten Versthnlertums, eines ,Verséhnlertums” in An-
fithrungszeichen, eines Versshnlertums der Zirkel und der Spiefibiirger
hervorgekehrt, das die ,gegebenen Personen”, nicht aber die gegebene
Linie, nicht den gegebenen Geist, nicht den gegebenen politisch-ideolo-
gischen Inhalt der Parteiarbeit sieht.

Hier liegt ja eben der ganze Abgrund des Unterschieds zwischen dem
»Versohnlertum” Trotzkis und Co. — das in Wirklichkeit den Liquidato-
ren und Otsowisten den allertreuesten Dienst erweist, deshalb aber in der
Partei ein um so gefhrlicheres Ulbel ist, je raffinierter, ausgesuchter und
phrasenhafter es sich in den Deckmantel angeblich die Partei hochhaltender
und angeblich die Fraktionen verneinender Deklamationen hiillt — und der
wirklichen Treue zur Partei, die in der Séuberung der Partei von Liqui-
datorentum und Otsowismus besteht.

Was ist fiir uns in Wirklichkeit gegeben als Aufgabe der Partei?

Sind es die ,gegebenen Personen, Gruppen und Institutionen”, die ,ge-
geben” sind und die ,versshnt” werden sollen, unabhingig von ihrer
Linie, unabhingig vom Inbalt ihrer Arbeit, unabhingig von ihrer Stellung
zum Liquidatorentum und zum Otsowismus?

Oder ist fiir uns die Parteilinie gegeben, sind fiir uns die politisch-ideo-
logische Richtung und der Inhalt unserer gesamten Arbeit gegeben, ist
fiir uns die Aufgabe der Siuberung dieser Arbeit vom Liquidatorentum
und vom Otsowismus gegeben — eine Aufgabe, die unabhingig von ,Per-
sonen, Gruppen und Institutionen”, gegen das Striuben der mit dieser
Linie nicht einverstandenen oder sie nicht durchfithrenden ,Personen, In-
stitutionen und Gruppen” zu verwirklichen ist?

Es sind zweierlei Anschauungen iiber die Bedeutung und die Bedingun-
gen des Zustandekommens iiberhaupt jeder Parteivereinigung miglich.
Den Unterschied dieser Anschaungen zu verstehen ist duflerst wichtig,
denn sie werden im Verlauf der Entwicklung unserer ,Einigungskrise”
durcheinandergebracht und verwechselt, und ohne daff man beide An-
schauungen auseinanderhalt, ist es unmoglich, sich in dieser Krise zurecht-
zufinden.

Die eine Anschauung iiber die Vereinigung riickt die ,Versshnung” der
»gegebenen Personen, Gruppen und Institutionen” in den Vordergrund.
Die Einheit ihrer Anschawungen iiber die Parteiarbeit, iiber die Linie
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dieser Arbeit, ist dabei eine zweitrangige Sache. Die Meinungsverschieden-
heiten sollen verschwiegen und ihre Wurzeln, ihre Bedeutung und ihre
objektiven Ursachien nicht aufgedeckt werden. Die Personen und Gruppen
zu ,versShnen” — das ist die Hauptsache. Wenn sie in der Durchfithrung
einer gemeinsamen Linie nicht. einig sind, muf} man diese Linie so aus-
legen, daf} sie fiir alle annehmbar ist. Leben und leben lassen. Das ist das
spiefibiirgerliche ,Versshnlertum”, das unvermeidlich zur Zirkeldiploma-
tie fithrt. Die Quellen der Meinungsverschiedenheiten ,zu verstopfen”,
sie zu verschweigen, +Konflikte” um jeden Preis ,beizulegen”, einander
feindliche Richtungen zu neutralisieren — darauf ist die Hauptaufmerksam-
keit eines derartigen ,Versthnlertums” gerichtet. Es ist verstindlich, daf§
diese Zirkeldiplomatie bei dem Umstand, dafl die Basis der Operationen
der illegalen Partei im Ausland liegt, jenen ,Personen, Gruppen und Insti-
tutionen” Tiir und Tor 6ffnet, die bei allen méglichen Versuchen der ,Ver-
s6hnung” und ,Neutralisierung” die Rolle ,ehrlicher Makler” spielen.

Uber einen derartigen Versuch auf dem Plenum erzihlt Martow in
Nummer 19/20 des ,Golos”:

+Die Menschewiki, die ,Prawdisten‘ und die Bundisten haben eine solche
Zusammensetzung des ZO vorgeschlagen, die eine ,Neutralisierung* der bei-
den einander entgegengesetzten Stromungen in der Parteiideologie gewihr-
leisten, keiner von ihnen eine entschiedene Mehrheit verschaffen und dadurch
das Parteiorgan nétigen wiirde, in jeder wesentlichen Frage solch eine mitilere
Linie auszuarbeiten, die die Mehrheit der Parteifunktionire zu vereinigen
vermag.”

Der Vorschlag der Menschewiki kam bekanntlich nicht durch. Trotzki,
der seine Kandidatur fitr das ZO als Neutralisator aufgestellt hatte, fiel
durch. Die Kandidatur eines Bundisten fiir denselben Posten — diese Kan-
didatur schlugen die Menschewiki in ihren Reden vor — wurde gar nicht
erst zur Abstimmung gestellt.

Da haben wir die wirkliche Rolle jener ,Versdhnler” im schlechten
Sinne des Wortes, die die Wiener Resolution verfafit haben und deren An-
schauungen in dem Artikel Jonows in Nr. 4 der ,Otkliki Bunda” zum
Ausdruck gekommen sind, den ich soeben erhalten habe. Die Menschewiki
haben es nicht gewagt, ein ZO mit einer Mehrheit ibrer Richtung vorzu-
schlagen, wobei sie, wie aus den von mir zitierten Ausfithrungen Mar-
tows ersichtlich ist, das Bestehen zweier einander entdegengesetzter Stro-
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mungen in der Partei zugegeben haben. Es ist den Menschewiki gar nicht
eingefallen, ein ZO mit einer Mehrheit ibrer Richtung vorzuschlagen. Sie
unternahmen nicht einmal den Versuch, ein Zentralorgan mit einer be-
stimmten Richtung zu erreichen (so klar trat auf dem Plenum das Fehlen
jeder Richtung bei den Menschewiki hervor, von denen eben erst eine
aufrichtige und konsequente Absage an das Liquidatorentum gefordert
bzw. erwartet wurde). Die Menschewiki suchten im ZO auf eine ,Neu-
tralisierung” hinzuwirken und schlugen als Neutralisator einen Bundisten
oder Trotzki vor. Der Bundist und Trotzki sollten die Rolle von Heirats-
vermittlern spielen, die sich die ,Fheschliefung” der ,gegebenen Perso-
nen, Gruppen und Institutionen” zum Ziel gesetzt haben, unabhingig
davon, ob die eine Seite dem Liquidatorentum entsagen wiirde oder
nicht.

Dieser Standpunkt von Heiratsvermittlern bildet demn auch die ganze
sideologische Grundlage” des Versshnlertums Trotzkis und Jonows.
Wenn sie dariiber klagen und Trinen dariiber vergieflen, daf} aus der
Vereinigung nichts geworden ist, so ist das cum grano salis* zu verstehen.
Es ist so zu verstehen, daf} aus der Heiratsvermittlung nichts geworden
ist. Das ,Fehlschlagen” der Hoffnungen auf die Vereinigung, die Trotzki
und Jonow hegten, der Hoffnungen auf die Vereinigung mit den ,gege-
benen Personen, Gruppen und Institutionen” unabhangig von ihrer Stel-
long zum Liquidatorentum, bedeutet lediglich einen Miflerfolg der Hei-
ratsvermittler, bekundet die Falschheit, Hoffnungslesigkeit und Kliglich-
keit des Standpunkts von Heiratsvermittlern, bedeutet aber noch keines-
wegs den Miflerfolg der Parteivereinigung.

Es besteht noch eine andere Anschauung iiber diese Vereinigung. Diese
andere Anschauung besteht darin, dafl eine ganze Rethe tief verwurzelter,
objektiver Ursachen, unabhingig von dieser oder jener Zusammensetzung
der (auf dem Plenum und fiir das Plenum) ,gegebenen Personen, Gruppen
und Institutionen”, schon lingst begonnen hat bzw. nach wie vor unent-
wegt fortfihrt, in den zwei seit langem vorhandenen, zwei hauptsich-
lichen russischen Fraktionen der Sozialdemokratie solche Verinderungen
hervorzurufen, die — manchmal gegen den Willen der einen oder anderen
der ,gegebenen Personen, Gruppen und Institutionen” und sogar unbe-

* Mit einem Kornchen Salz; ibertragen: mit groflem Vorbehalt, nicht
ganz wortlich. Die Red.
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wuflt fiir sie — die ideologischen und organisatorischen Grundlagen der
Vereinigung schaffen. Diese objektiven Bedingungen wurzeln in den Be-
sonderheiten der Epoche der biirgerlichen Entwicklung Rufllands, die wir
durchmachen, der Epoche der biirgerlichen Konterrevolution und der Ver-
suche der Selbstherrschaft, sich nach dem Typ einer biirgerlichen Mon-
archie zu reorganisieren. Diese objektiven Bedingungen bewirken gleich-
zeitig und in untrennbarem Zusammenhang miteinander Verdnderungen
im Charakter der Arbeiterbewegung, in der Zusammensetzung, im Typ,
im Gesamtbild der sozialdemokratischen Vorhut der Arbeiter sowie Ver-
dnderungen in den politisch-ideologischen Aufgaben der sozialdemokra-
tischen Bewegung. Daher ist der biirgerliche Einflufl auf das Proletariat,
der das Liquidatorentum (= Halbliberalismus, der sich zur Sozialdemo-
kratie z&hlen m&chte) und den Otsowismus (= Halbanarchismus, der sich
zur Sozialdemokratie z&hlen méchte) hervorbringt, kein Zufall, keinerlei
individuelle Boswilligkeit, keine Dummbheit und kein Fehler, sondern das
unvermeidliche Resultat der Auswirkungen dieser objektiven Ursachen —
und ein von der ,Basis” untrennbarer Uberbau iiber der gesamten
Arbeiterbewegung des heutigen Rufllands. Die Erkenntnis von der Ge-
fihrlichkeit, dem unsozialdemokratischen Charakter und der Schadlichkeit
beider Abweichungen fiir die Arbeiterbewegung ruft eine Anniherung von
Elementen der verschiedenen Fraktionen hervor und bahnt der Partei-
vereinigung ,iiber alle Hindernisse hinweg” den Weg.

Von diesem Gesichtspunkt aus kann die Vereinigung langsam und
unter Schwierigkeiten, unter Zaudern, Schwankungen und Riidfillen zu-
stande kommen, aber sie kann nicht ausbleiben. Von diesem Gesichtspunkt
aus kommt die Vereinigung durchaus nicht unbedingt zwischen den ,gege-
benen Personen, Gruppen und Institutionen”, sondern unabhingig von
den gegebenen Personen zustande, die sie sich unterordnet, wobei sie von
den ,gegebenen” jene abstofit, die die Erfordernisse der objektiven Ent-
wicklung nicht erkennen oder nicht erkennen wollen, neue Personen, die
nicht zur Gruppe der ,gegebenen” gehdren, hervortreten 133 und heran-
zieht und Verinderungen, Umschichtungen und Umgruppierungen inner-
halb der alten Fraktionen, Strémungen und Einteilungen hervorruft. Von
diesem Gesichtspunkt aus ist die Vereinigung untrennbar mit ihrer ideo-
logischen Grundlage verbunden, sie kann iiberhaupt erst auf der Grund-
lage derideologischen Annsherung entstehen, sie hangt mit dem Entstehen,
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der Entwicklung und dem Wachstum solcher Abweichungen wie Liqui-
datorentum und Otsowismus nicht zuféllig durch dieses oder jenes pole-
mische Auftreten, diesen oder jenen literarischen Kampf zusammen, son-

dern es besteht ein innerer, untrennbarer Zusammenhang, gleich dem zwi-
schen Ursache und Wirkung.

2. Der ,Kampf an zwei Fronten” und die Uberwindunyg
der Abweichungen

., Das sind die zwei prinzipiell verschiedenen, einander grundlegend zu-
widerlaufenden Anschauungen iiber das Wesen und die Bedeutung unserer
Parteivereinigung.

Es fragt sich nun, welche dieser Anschauungen der Resolution des Ple-
nums zugrunde hegt9 Wer sich in sie hineindenken will, der wird sehen,
daf ihr die zweite Anschauung zugrunde liegt, dafl die Resolution aber an
einigen Stellen unverkennbar die Spuren teilweiser ,Abinderungen” im
Geiste der ersten Anschauung trigt, wobei diese ,Abinderungen”, die die
Resolution verschlechtern, deren Grundlage, deren vollig von der zweiten
Anschauung durchdrungenen Hauptinhalt keinesfalls aufbeben.

Um zu zeigen, daf} dem so ist, daf} die , Abénderungen” im Geiste der
Zirkeldiplomatie wirklich den Charakter von Abinderungen an Details
tragen und daf sie am Wesen der Sache und an der prinzipiellen Grund-
lage der Resolution nichts &ndern, werde ich auf die bereits in der Partei-
presse beriihrten einzelnen Punkte und einzelnen Stellen der Resolution
tiber die Lage in der Partei eingehen. Ich fange am Schlufd an.

Jonow — der ,die Fithrer der alten Fraktionen” beschuldigt, daf} sie
alles tun, um die Herstellung der Einheit zu hintertreiben, und daf} sie
sich auch auf dem Plenum so benommen haben, daff ,man ihnen jeden
Schritt im Kampf abtrotzen mufite” — schreibt:

,Gen. Lenin wollte nicht die ,Uberwindung der gefshrlichen Abweichungen®
durch ,Erweiterung und Vertiefung der sozialdemokratischen Arbeit’. Er arbei-
tete ziemlich energisch darauf hin, dafl die Theorie des ,Kampfes an zwei
Fronten® in den Mittelpunkt jeglichen Beginnens der Partei geriickt werde. Er
Tie} nicht einmal den Gedanken an eine Abschaffung des ,Zustands der ver-
stirkten Sicherheitsmafinahmen® in der Partei aufkommen.” (S. 22, Zeile 1.)
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Es handelt sich um den Paragraphen 4, Absatz b der Resolution tber
die Lage in der Partei. Den Entwurf dieser Resolution hatte ich dem ZK
unterbreitet, und der betreffende Punkt wurde bereits nach Abschluf} der
Arbeit der Kommission durch das Plenum selbst gesindert, und zwar auf
einen Antrag Trotzkis hin, gegen den ich erfolglos gekimpft habe. Bei
mir standen in diesem Punkt die Worte ,Kampf an zwei Fronten”, wenn
nicht wortwértlich, so jedenfalls Worte, die diesens Gedanken ausdriicken.
~Uberwindung durch Erweiterung und Vertiefung” wurde auf Antrag
Trotzkis eingefiigt. Es freut mich sehr, daf Gen. Jonow mir durch seine
Schilderung meines Kampfes gegen diesen Antrag eine passende Gelegen-
heit gibt, mich iiber die Bedeutung der , Abinderung” zu duflern.

Nichts hat auf dem Plenum eine so heftige —hiinfig geradezu komische —
Emp6rung erregt wie der Gedanke des ,Kampfes an zwei Fronten”.
Schon seine blofle Erwihnung brachte sowoh! die ,Wperjod”-Leute als
auch die Menschewiki aus dem Hiuschen. Diese Emp&rung ist historisch
gesehen durchaus erklirlich, haben doch die Bolschewiki in der Jat von
August 1908 bis Januar 1910 den Kampf an zwei Fronten, d. h. den
Kampf gegen die Liquidatoren und die Otsowisten gefithrt. Komisch je-
doch war diese Emporung deshalb, weil die iiber die Bolschewiki Erziirn-
ten damit nur jhre Schuld bewiesen bzw. bewiesen, daf} sie sich nach wie
vor durch jegliche Verurteilung des Liquidatorentums und des Otsowismus
getroffen fithlen. Der Dieb verrit sich selbst.

Der Antrag Trotzkis, an die Stelle des Kampfes an zwei Fronten die
+Uberwindung durch Erweiterung und Vertiefung” zu setzen, fand die
begeisterte Unterstiitzang der Menschewiki und der ,Wperjod”-Leute.

Und jetzt triumphieren ob dieses ,Sieges” sowohl Jonow als auch die
«Prawda”, sowohl die Wiener Resolution als auch der ,Golos Sozial-
Demokrata”. Doch es erhebt sich die Frage, ob mit der Ausmerzung der
Worte vom Kampf an zwei Fronten aus diesem Punkt auch die Anerken-
nung der Notwendigkeit dieses Kampfes aus der Resolution ausgemerzt
worden ist. Nicht im geringsten, denn wenn man einmal , Abweichungen”
zugegeben hat, wenn man ihre ,Gefshrlichkeit” zugegeben hat, wenn
man die Notwendigkeit anerkannt hat, fiir , Aufklirung” tiber diese Ge-
fahrlichkeit zu sorgen, wenn man zugibt, daf} diese Abweichungen ,ein
Ausdruck des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat” sind, so ist da-
mit im Grunde denommen gerade der Kampf an zwei Fronten anerkannt!
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Man hat an einer Stelle den (fiir den einen oder anderen lieben Freund)
~unangenehmen” Ausdruck abgeindert, aber den Grundgedanken beste-
hen lassen! Herausgekommen ist nur eine Verworrenheit, eine Verwisse-
rung, die Verschlechterung eines Teils eines Punktes durch eine Phrase.

In der Tat ist es eben eine Phrase und eine hilflose Ausflucht, wenn in
dem betreffenden Paragraphen von Uberwindung durch Erweiterung und
Vertiefung der Arbeit die Rede ist. Ein klarer Sinn ist hier in keiner Weise
gegeben. Die Arbeit erweitern und vertiefen ist immer und unbedingt
notwendig; davon handelt der ganze dritie Paragraph der Resolution aus-
fithrlich, und zwar noch vor dem Ubergang zu den spezifischen — nicht
immer und nicht unbedingt obligatorischen, sondern durch die Verhiltnisse
der besonderen Periode aufgeworfenen — ,politisch-ideologischen Auf-
gaben”. Einzig und allein diesen besonderen Aufgaben ist der Paragraph 4
gewidmet, und in der Einfiihrung zu allen seinen drei: Punkten heifit es
direkt, dafl diese politisch-ideologischen Aufgaben ,ihrerseits auf die
Tagesordnung gestellt worden sind”.

Was ist. nun herausgekommen? Herausgekommen ist Unsinn, als ware
die Aufgabe der Erweitertmg und Vertiefung der Arbeit ebenfalls ihrer-
seits auf die Tagesordnung gestellt worden! Als ob @iberhaupt eine histo-
rische ,Zeit” mdglich sei, zu der diese Aufgabe nicht gestellt ist, wie 51e
immer gestellt ist.

Wie lassen sich denn Abweichungen durch Erwelterung und Vertiefung
der sozialdemokratischen Arbeit iiberwinden? Bei jeder Erweiterung und
bei jeder Vertiefung wird unvermeidlich die Frage auftauchen, wie erwei-
tert und vertieft werden soll; wenn Liquidatorentum und Otsowismus
keine Zufallserscheinungen, sondern durch die sozialen Verhgltnisse her-
vorgebrachte Strémungen sind, so kénnen sie sich in jede Erweiterung und
in jede Vertiefung der Arbeit eindréingen. Man kann die Arbeit im Geiste
des Liquidatorentums erweitern und vertiefen — das tun zum Beispiel
»Nascha Sarja” und , Wosroshdenije”?; man kann das auch im Geiste des
Otsowismus tun. Anderseits kostet die Uberwindung der Abweichungen,
+Uberwindung” in der eigentlichen Bedeutung des Wortes, unvermeid-
lich gewisse Krifte, eine gewisse Zeit und Energie, die der unmittelbaren
Erweiternng und Vertiefung der richtigen sozialdemokratischen Arbeit
verlorengehen. Zum Beispiel schreibt derselbe Jonow auf der gleichen
Seite in seinem Artike]:
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»Das Plenum ist zu Ende. Seine Teilnehmer sind auseinandergegangen.
Das Zentralkomitee wird bei der Einrichtung der Arbeit unglaubliche
Schwierigkeiten zu itberwinden haben, unter denen nicht an letzter Stelle
die Haltung der sogenannten” (nur der sogenannten, Gen. Jonow, und
nicht der wirklichen, der echten?) ,Liquidatoren stehen wird, deren Exi-
stenz Gen. Martow so hartnickig leugnete.”

Hier haben wir ein Material — ein nicht umfangreiches, aber charakteri-
stisches Material — zur Erlauterung dessen, wie leer die Phrasen von
Trotzki und Jonow sind. Die Uberwindung der liquidatorischen Schritte
von Michail, Juri und Co. hat dem ZK Kraft und Zeit entzogen, die es
fir die unmittelbare Erweiterung und Vertiefung der wirklichen sozial-
demokratischen Arbeit hitte aufwenden kénnen. Wire es nicht zu den
Handlungen von Michail, Juri und Co. gekommen, gibe es unter jenen,
die wir falschlicherweise nach wie vor fiir unsere Genossen halten, kein
Liquidatorentum, dann ginge die Erweiterung und Vertiefung der sozial-
demokratischen Arbeit erfolgreicher vor sich, da der innere Kampf nicht
die Krifte der Partei ablenken wiirde. Wenn man also unter Erweiterung
und Vertiefung der sozialdemokratischen Arbeit die unmittelbare Ent-
faltung der Agitation, der Propaganda, des wirtschaftlichen Kampfes usw.
in wirklich sozialdemokratischem Geiste versteht, so ist fiir diese Arbeit
die Uberwindung der Abweichungen einzelner Sozialdemokraten vom So-
zialdemokratismus ein Minus, ein Abzug sozusagen von der ,positiven
Tatigkeit”; demnach hat also der Satz von der Uberwindung der Abwei-
chungen durch Erweiterung usw. keinen Sinn.

Diese Phrase driickt in der Tat den verschwommenen Wunsch, den
frommen, naiven Wunsch aus, es mge doch weniger inneren Kampf un-
ter den Sozialdemokraten geben! Aufler diesem naiven Wunsch ist in
diesem Satz nichts weiter zu verzeichnen; es ist das ein Seufzer der soge-
nannten Versdhnler: ach, man sollte doch nicht soviel gegen das Liquida-
torentum und den Otsowismus kdmpfen!

Die politische Bedeutung dieser Art ,Seufzer” ist gleich Null, schlim-
mer als Null. Wenn es in der Partei Leute gibt, fiir die es vorteilhaft ist,
das Vorhandensein von Liquidatoren (und Otsowisten) ,hartnickig zu
leugnen”, so werden sie den ,Seufzer” der ,VersShnler” zur Beminte-
lung des Ubels ausnutzen. Das tut der ,Golas Sozial-Demokrata” auch.
Und darum sind die Verfechter derartiger wohlmeinender leerer Phrasen

15 Lenin, Werke, Bd. 16
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in den Resolutionen nur sogenannte ,Verséhnler”. In Wirklichkeit sind
sie Helfershelfer der Liquidatoren und Otsowisten, in Wirklichkeit ver-
tiefen sie nicht die sozialdemokratische Arbeit, sondern festigen sie ge-
rade die Abweichungen von ihr, festigen sie gerade das Ubel, weil sie es
voriibergehend verbergen und dadurch die Heilung von ihm erschweren.

Um dem Gen. Jonow die Bedeutung dieses Ubels zu illustrieren, er-
innere ich ihn an eine Stelle aus einem Artikel des Gen. Jonow in Nr. 1 des
#Diskussionny Listok”. Gen. Jonow hat dort sehr treffend Liquidatoren-
tum und Otsowismus mit einer gutartigen Eiterbeule verglichen, die ,im
Prozefy des Eiterns aus dem ganzen Organismus allerlei schidliche Ele-
mente herauszieht und auf diese Weise zu dessen Gesundung beitrigt”.

Sehr richtig. Der Prozef des Eiterns, der aus dem Organismus die
»schidlichen Elemente” ausscheidet, fithrt zur Gesundung. Das aber, was
die Sauberung des Organismus von solchen Elementen hindert, bringt ihm
Schaden. Mag Gen. Jonow tiber diesen niitzlichen Gedanken des Gen.
Jonow nachdenken!

3. Die Bedingungen fiir die Vereinigung und die Zirkeldiplomatie

Weiter. Der redaktionelle Artikel des ,Golos” iiber die Ergebnisse des
Plenums veranlafit uns, die Frage zu berithren, warum die Worte Liqui-
datorentum und Otsowismus aus der Resolution entfernt wurden. In
diesem redaktionellen Artikel (Nr. 19/20, S. 18) wird mit ungewdhn-
licher, noch nicht dagewesener (aufler bei unseren ,Golos”-Leuten). ..
Kithnheit erklirt, dafl der Terminus ,Liquidator” ein Kautschukbegriff sei,
daf er ,Mifiverstindnisse aller Art erzeugt hat* (sic!!*) usw., weshalb
»das ZK beschlofl, diesen Terminus aus der Resolution zu streichen”.

Wie soll man eine solche Wiedergabe der ZK-Beschliisse iiber die
Streichung dieses Terminus nennen, wenn die Redakteure des ,Golos"”
doch genau wissen miissen, dafl diese Wiedergabe der Wahrheit wider-
spricht? Worauf haben diese Redakteure spekuliert, von denen zwei
auf dem Plenum waren und die ,Geschichte” der Streichung des Ter-
minus kennen? Sollten sie wirklich darauf spekuliert haben, daf} man sie
nicht entlarven wird?

* so!1 Die Red.
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In der Kommission, die die Resolution ausarbeitete, sprach sich die
Mehrheit fiir die Beibehaltung dieses Terminus aus. Von den beiden
Menschewiki, die in der Kommission waren, stimmte einer (Martow)
fiir dessen Entfernung, der andere (der sich mehrfach der Position Plecha-
nows zuneigte) dagegen. Auf dem Plenum wurde von allen Nationalen
(2 Polen -+ 2 Bundisten + 1 Lette) und von Trotzki folgende Erkli-
rung abgegeben: '

»Wir finden zwar, dafl es im Grunde genommen winschenswert wire, die
in der Resolution aufgezeigte Strémung, gegen die unbedingt gekimpft werden
muf}, ,Liquidatorentum‘ zu nennen; in Anbetracht aber der Erklirung der
Genossen Menschewiki, daff auch sie den Kampf degen diese Stromung fiir
notwendig erachten, der Gebrauch eines solchen Terminus in der Resolution
jedoch fraktionellen, gegen sie, die Menschewiki, gerichteten Charakter trage,
schlagen wir im Interesse der Beseitigung aller iiberflissigen Hindernisse fiir
die Vereinigung der Partei vor, diesen Terminus aus der Resolution zu
streichen.”

Also, die Mehrheit des ZK, und dabei gerade alle nichtfraktionellen
Elemente, erklért schriftlich, daf} das Wort Liquidatorentum im Grunde
genommen richtig und der Kampf gegen das Liquidatorentum notwen-
dig ist; die Redaktion des ,Golos” jedoch erklirt die Streichung dieses
Terminus damit, daf} er im Grunde genommen untauglich sei!!

Die Mehrheit des ZK, und dabei gerade alle nichtfraktionellen Ele-
mente, erklirt schriftlich, dal sie mit der Streichung dieses Terminus
einverstanden ist, weil sie dem Dringen der Menschewiki nachgibt (rich- -
tiger: einem Ultimatum nachgibt, denn die Menschewiki hatten erklart,
daf} andernfalls die Resolution nicht einstimmig angenommen werde)
angesichts deren Zusicherung, ,geden diese Stromung zu kdmpfen”; die
Redaktion des ,Golos” jedoch schreibt: die Resolution gab eine ,un-
zweideutige Antwort auf die Frage nach dem sogenannten ,Kampf gegen
das Liquidatorentum®” (S. 18, ebenda)!!

Auf dem Plenum sichern sie zu, sich zu bessern, bitten: verwendet
nicht ,den gegen uns gerichteten Terminus”, denn wir werden von nun
an selbst gegen diese Stromung kimpfen; in der ersten nach dem Plenum
erscheinenden Nummer des ,Golos” jedoch stellen sie den Kampf gegen -
das Liquidatorentum als einen ,sogenannten” Kampf hin.

Es ist offenkundig, daf} hier die ,Golos”-Leute eine volle und entschie-
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dene Wende zum Liquidatorentum vollzogen haben, eine Wende, die
verstdndlich wird, wenn man das, was sich nach dem Plenum vollzog, .
als etwas Ganzes, Zusammenhingendes, ursichlich Bedingtes betrachtet —
insbesondere die Auflerungen der ,Nascha Sarja”, des , Wosroshdenije*
und der Herren vom Schlage Michail, Juri, Roman und Co. Davon werden
wir weiter unten sprechen, und wir miissen dort die ganze Oberflichlich-
keit des Standpunkts von Trotzki aufzeigen, der geneigt ist, alles auf eine
»Verletzung der politisch-moralischen Verpflichtungen” zu schieben (Wie-
ner Resolution), wihrend wir es offensichtlich nicht mit einer personlichen
oder einer gruppenmifliigen ,Verletzung der Verpflichtungen”, nicht mit
einer moralischen, nicht mit einer juristischen, sondern mit einer politischen
Handlung zu tun haben, ndmlich: mit dem Zusammenschluf} der partei-
feindlichen Legalisten in Rufiland.

Jetzt aber muf} auf eine andere Frage eingegangen werden, und zwar
auf die Frage nach den Ursachen und der Bedeutung eines solchen
Schritts des Plenums wie die Streichung des Wortes Liquidatorentum
aus der Resolution. Dies ausschliefllich mit einem unverniinftigen Eifer
solcher VersShnler wie Trotzki, Jonow und Co. zu erkliren wire ein
Fehler. Hier gibt es noch ein anderes Moment. Die Sache ist die, daf8
ein bedeutender Teil der Beschliisse des Plenums nicht nach dem iiblichen
Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, sondern
nach dem Prinzip einer Tbereinkunft zwischen zwei Fraktionen, zwi-
schen den Bolschewiki und den Menschewiki, unter Vermittlung der Na-
tionalen durchgesetzt wurde. Auf diesen Umstand spielt offenbar Gen.
Jonow in den ,Otkliki Bunda” an, wenn er schreibt: ,Die Genossen,
die sich jetzt an einen formalen Standpunkt klammern, wissen sehr genau,
wie das letzte Plenum geendet hétte, wenn es einen formalen Standpunkt
eingenommen hétte.”

Gen. Jonow spricht in diesem Satz in Andeutungen. Ahnlich wie Trotzki
betrachtet er eine solche Darlegungsweise seiner Gedanken als besonders
Jtaktisch”, nichtfraktionell und spezifisch im Parteigeist gehalten. Tat-
sachlich ist dies gerade die typische Handlungsweise der Zirkeldiplo-
maten, die aufler Schaden fiir die Partei und das Parteiprinzip nichts
einbringt. Die Andeutungen fallen fiir die einen unter den Tisch, ent-
fachen die durch den Zirkelgeist genshrte Neugier der anderen und
wiegeln die dritten zu Gerede und zu Verleumdungen auf. Deshalb miis-
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sen die Andeutungen Jonows unbedingt dechiffriert werden. Falls er
hier nicht davon spricht, daf} das Plenum in einer Reihe von Fragen zu
einer Ubereinkunft strebte (und nicht zu einem einfachen Mehrheits-
beschlufl), so ersuchen wir ihn, sich deutlicher auszudriicken und die
Klatschbasen im Ausland nicht in Versuchung zu fithren.

Falls aber Jonow hier von der Ubereinkunft der Fraktionen auf dem
Plenum spricht, so zeigen uns seine Worte gegen die ,Genossen, die sich
jetzt an einen formalen Standpunkt klammern”, anschaulich noch einen
weiteren Zug dieser angeblichen Versshnler, die in Wirklichkeit insge-
heim den Liquidatoren Vorschub leisten.

Auf dem Plenum wurde durch TUbereinkunft der Fraktionen eine
Rejhe einstimmiger Beschliisse erreicht. Warum war dies notwendig?
Deshalb, weil die fraktionellen Beziehungen faktisch einer Spaltung
gleichkamen; aber bei jeder Spaltung wird immer und unvermeidlich
die Disziplin des gesamten Kollektivs (im gegebenen Fall der Partei)
der Disziplin eines Teils des Kollektivs (im gegebenen Fall der Fraktion)
geopfert.

Zur Einheit konnte man unter den russischen Parteiverhiltnissen nicht
anders kommen als durch eine Ubereinkunft zwischen den Fraktionen
(ob zwischen allen Fraktionen oder nur den hauptsichlichen, ob zwischen
Teilen der Fraktionen oder den Fraktionen im ganzen, das ist eine andere
Frage). Daher die Notwendigkeit eines Kompromisses, d. h. solcher Zu-
gestindnisse in einigen Punkten, die dem Standpunkt der Mehrheit nicht
entsprachen, aber von der Minderheit gefordert wurden. Ein solches
Kompromifizugestindnis war die Entfernung des Wortes: Liquidatoren-
tum aus der Resolution. Ein besonders plastischer Ausdruck dieses kom-
promifilerischen Charakters der Beschliisse des Plenums ist die bedingte
Ubergabe des Fraktionsvermdgens der Bolschewiki an dritte Personen.
Ein Teil der Partei iibergibt unter Vorbehalt sein Vermdgen an dritte
Personen (aus der internationalen Sozialdemokratie), die dann entschei-
den werden, ob diese Gelder dem ZK zu iibergeben oder der Fraktion
zuriickzugeben sind. Der vdllig ungewShnliche und in einer normalen,
nichtgespaltenen Partei unmdgliche Charakter dieses Ubereinkommens
zeigt klar, zu welchen Bedingungen die Bolschewiki diese Ulbereinkunft
trafen. Die Deklaration der Bolschewiki, die in Nr. 11 des ZO ver-
offentlicht ist, sagt kiar, daf} die Verwirklichung der Resolution, ,die das
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Liquidatorentum und den Otsowismus verurteilt und den Kampf gegen
diese Stromungen als unabdingbares Element der politischen Linie der
Partei anerkennt”, die politisch-ideologische Grundbedingung fiir diese
Ubereinkunft ist, daf} eine der Garantien fiir die Verwirklichung dieser
Linie die Zusammensetzung des ZO ist, dafl das Weitererscheinen des
Fraktionsorgans und die Fortsetzung der Fraktionspolitik von seiten der
Menschewiki den Bolschewiki das Recht gibt, ,von den Treuhindern
die Riickgabe der Gelder zu fordern”. Das ZK hat diese Bedingungen
angenommen und sich in der Resolution tiber die Fraktionszentren direkt
auf diese Deklaration der Bolschewiki berufen.

Es fragt sich, unterliegen diese Bedingungen der Erfiillung oder nicht?
Sind diese Bedingungen formal oder nicht? Gen. Jonow, der wegwerfend
von einem ,formalen Standpunkt” spricht, hat den elementarsten Unter-
schied zwischen einer Ubereinkunft als Grundlage des Ulbereinkommens
(= der Bedingung der Ubergabe der Gelder von seiten der Bolschewiki,
einer Bedingung, die durch die einstimmig gefaflte Resolution des ZK
iiber die Fraktionszentren bestitigt wurde) und der Einhaltung der for-
malen Bedingungen des Ulbereinkommens als Grundlage fiir die Wahrung
der Einbeit nicht begriffen. '

Wenn Gen. Jonow jetzt, nach der vom ZK einstimmig gefafiten Reso-
lution fiber die Fraktionszentren, den ,formalen Standpunkt” mit einer
verichtlichen Handbewegung abtut, dann tut er damit den gesamien
Beschluf des ZK iiber die Fraktionszentren ab. Der Sophismus des Gen.
Jonow lauft darauf hinaus: die Gesamtheit der ZK-Beschliisse wurde
nicht nur durch Annahme der Resolutionen mit Stimmenmehrheit erreicht,
sondern auch durch eine Ubereinkunft der sich feindlich gegeniiber-
stehenden Strémungen in einigen &uflerst widhtigen Fragen erzielt — folg-
lich sind auch kiinftig diese Beschliisse formal nicht bindend, sondern die
Minderheit hat ein Recht darauf, eine Ubereinkunft zu fordern! Da es
bei den ZK-Beschliissen ein Element der Ulbereinkunft gibt, kann man
diese Beschliisse jederzeit brechen; denn eine Ubereinkunft ist eine frei-
willige Sache!

Ist etwa eine derartige Sophistik keine schlecht bemintelte Verteidigung
der Liquidatoren? ‘

Wenn aber die Sophismen von Jonow nicht anders als licherlich er-
scheinen, so war im Bestreben des ZK (des Plenums), ein Maximum
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an méglichen Zugestindnissen zu machen, ein psychologisch und politisch
wahres und richtiges Moment enthalten. Die Menschewiki und die Otso-
wisten stimmten in den wiitenden Angriffen gegen das Bolschewistische
Zentrum {iberein, gegen das sie die tollsten Beschuldigungen erhoben.
Nicht die prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten, sondern die ,Bosheit”
des Bolschewistischen Zentrums — das ist es doch, was uns vor allem und
in erster Linie von der Partei entfernt, sagten die Menschewiki wie die
Otsowisten.* :

Dies ist ein sehr wichtiger Umstand, ohne dessen Klarsteltung man
unmdglich verstehen kann, warum unsere Einigungskrise gerade einen sol-
chen und keinen anderen Verlauf nimmt. Prinzipielle Verfechter des
Liquidatorentums und des Otsowismus gab es nicht: weder die Mensche-
wiki noch die , Wperjod”-Leute wagten es, eine derartige Position einzu-
nehmen. Hier offenbarte sich ein schon seit langem in unserer Literatur
hervorgehobener (und in der gegen die Opportunisten gerichteten inter-
nationalen Literatur des 6fteren angefithrter) Wesenszug der modernen
+Kritiker” des Marxismus und der Kritiker einer wirklich marxistischen
Taktik: Unentschlossenheit, Prinzipienlosigkeit, Vertuschung der ,neuen”
Linie, Deckung der konsequenten Vertreter des Liquidatorentums und
des Otsowismus. Wir sind keine Liquidatoren, das ist ein fraktioneller
Terminus — zeterten die Menschewiki. Wir sind keine Otsowisten, das
ist eine fraktionelle Ubertreibung — plirrten ibnen die , Wperjod”-Leute
nach. Und bei allen und jeglichen Anldssen wurden gegen das Bolsche-
wistische Zentrum Tausende von Beschuldigungen bis zu sogenannten
»Kriminalverbrechen” (lies: Expropriationen) ausgestoflen, um die prin-
zipiell-politischen Divergenzen zu verschleiern und in den Hintergrund
zu dringen.

Die Bolschewiki antworteten darauf: Gut, ihr Herren, mége das ZK
alle eure Beschuldigungen untersuchen und ihnen gemif ,richten und
strafen”. Fiinf nationale Sozialdemokraten gehdren zum Plenum — von
ihnen hingt iiberhaupt jeder Beschluf}, um so mehr ein einstimmiger Be-

* Vgl. die Auflerung Jonows: ,Nicht weniger beharrlich wiederholte Gen.
Martow gegenitber dem Plenum, daf} die ,gefihrlichen Abweichungen nach
rechts eine Erfindung der boshaften Bolschewiki sind, daf} es fir die Partei
einen Feind gibt, und zwar das Bolschewistische Zentrum mit seinem fraktio-
nellen Schalten und Walten.” (S. 22 des zitierten Artikels.)
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schlufl ab. Mogen sie also ,Richter” sein, eure Beschuldigungen (d. h. die
Beschuldigungen der Menschewiki und ,Wperjod”-Leute) untersuchen
und euren Beschwerden gegen das Bolschewistische Zentrum Geniige tun.
Die Bolschewiki gingen noch weiter. Sie erklirten sich in den Resolutio-
nen mit einem Maximum an Kompromissen einverstanden, die von den
Menschewiki und den , Wperjod”-Leuten gefordert wurden.

Und ein Maximum an Zugestindnissen wurde in den Resolutionen
tiber die Lage in der Partei und iiber die- Konferenz gemacht, alle ,Be-
schuldigungen” wurden untersucht und allen Beschwerden gegen das
Bolschewistische Zenirum Geniige getan, und zwar auf der Grundlage
des Beschlusses aller fiinf nationalen Sozialdemokraten.

Nur auf diesem Wege konnte man den Gegnern der Parteilinie, d. h.
der antiliquidatorischen Linie, jede Mdglichkeit fiir Vorwdnde, jede Mog-
lichkeit, einer prinzipiellen Fragestellung auszuweichen, nehmen. Und
diese Maglichkeit wurde ihnen genommen.

Wenn jetzt Axelrod, Martow und Co. in ,Einer notwendigen Ergan-
zung”, wenn Alexinski und Co. in dem Flugblatt der ,Wperjod“-Leute
versuchen, emeut die Beschuldigungen gegen das Bolschewistische Zen-
trum, Klatsch und Verleumdungen, Liigen und Insinuationen ans Tages-
licht zu zerren, so sprechen sich diese Herren selbst das Urteil. Abzu-
leugnen, dafl das Plenum einmiitig alle ihre Beschuldigungen erortert,
alle Anklagen in seiner Resolution verworfen und als verworfen aner-
kannt hat — das abzuleugnen geht nicht an, das kdnnen weder die einen
noch die anderen Meister der Intrige abstreiten. Aber wenn dem so ist,
dann ist es fiir alle und jeden nunmehr klar, daf} diejenigen, die erneut
das Intrigenspiel beginnen (Axelrod, Martow, Alexinski und Co.), einfach
politische Erpresser sind, die durch Klatsch die prinzipiellen Fragen ver-
decken méchten. Und anders als politische Erpresser werden wir sie nicht
behandeln. Mit anderen Fragen als mit der Frage der Durchsetzung der
antiliquidatorischen und antiotsowistischen Linie durch die Partei werden
wir uns nicht befassen und tiberlassen es Axelrod, Martow und Alexinski,
im Dreck zu withlen, soviel sie wollen.

Die Kompromisse und Zugestindnisse der Bolschewiki, ibr Einver-
stindnis mit Resolutionen, die in vieler Hinsicht nicht gentigend ent-
schieden sind, waren fiir die Reinheit der prinzipiellen Abgrenzung un-
erlafllich. Indem die Bolschewiki aflen Beschwerden der Menschewiki
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und Otsowisten Genfige taten, die von der Mehrheit der Nationalen* als
richtig anerkannt wurden, erreichten sie, daf} fiir alle Sozialdemokraten
ohne Unterschied der Richtungen, fiir alle, aufler den professionellen
Erpressern, die Frage ausschliefftich um die Verwirklichung der Parteilinie,
der antiliquidatorischen und antiotsowistischen Linie ging. Niemandem,
keinem Menschen in der Partei war der Zugang zur Partejarbeit, zur
Teilnahme an der Verwirklichung dieser Linie verwehrt, keinerlei Hinder-
nisse fiir deren Verwirklichung, keinerlei stérende Nebenumstinde ver-
blieben kraft eines Beschlusses, der von den nationalen Sozialdemokraten
abhing. Und wenn sich jetzt die Liquidatoren erneut und noch augen-
scheinlicher produzieren, so ist damit bewiesen, daf} die hindernden
Nebenumsténde eine Erfindung, eine Tiuschung, eine Finte von Klatsch-
maulern, eine Methode von Zirkelintriganten und nicits anderes waren.

Darum begann die Abgrenzung und Scheidung der Krifte erst richtig
nach dem Plenum; diese Scheidung der Krifte erfolgt ausschliefilich in
der wichtigsten prinzipiellen Frage, in der Frage der Liquidierung unserer
Partei. Jene ,Versthnler”, die verdutzt, betriibt, erstaunt dariiber sind,
dafl die Abgrenzung nach dem Plenum begann, bewiesen mit ihrem Er-
staunen lediglich, daf} sie sich ganz in den Fingen der Zirkeldiplomatie
befinden. Ein Zirkeldiplomat konnte glauben, dafl die bedingte Ulber-
einkunft mit Martow und Martynow, mit Maximow und dem zweiten
» Wperjod”-Mann™ das Ende jeder Abgrenzung sei; denn die prinzipiellen
Meinungsverschiedenheiten sind fiir einen solchen Diplomaten eine unter-
geordnete Sache. Fiir denjenigen aber, fiir den im Gegenteil die prin-
zipielle Frage des Liquidatorentums und des Otsowismus an erster Stelle
steht, gibt es nichts Erstaunliches dabei, dafl gerade nachdem allen Be-
schwerden von Martow, Maximow und anderen Geniige getan worden
ist, gerade nach den ihnen gemachten maximalen Zugestindnissen in
Organisationsfragen u.a.m., eine Abgrenzung auf rein prinzipieller
Grundlage beginnen mufite.

Das, was in der Partei nach dem Plenum vorgeht, ist kein Zusammen-

* Wir erinnern daran, dafl auf dem Plenum mit beschlieflender Stimme
anwesend waren: 4 Menschewiki, 4 Bolschewiki, 1, Wperjod”“-Mann, 1 Lette,
2 Bundisten und 2 Polen, d.h., gegeniiber den Menschewiki und , Wperjod”-
Leuten hatten die Bolschewiki selbst mit den Polen und dem Letten zusammen
nicht die Mehrheit; es entschieden die Bundisten.
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bruch der Parteivereinigung, sondern der Beginn der Vereinigung der-
jenigen, die wirklich in der Partei und im Parteigeist arbeiten kdninen und
wollen, ist der Beginn einer Siubérung des wirklich die Partei bildenden
Blocks der Bolschewiki, der parteitreuen Menschewiki, der Nationalen
und der nichtfraktionellen Sozialdemokraten von parteifeindlichen Rene-
gaten, von Halbliberalen und Halbanardhisten.*

4. Zu Paragrapb 1 der Resolution iiber die Lage in der Partei

Wenn ich die Unzulinglichkeiten der Resolutionen des Plenums weiter
untersuche, muf} ich nun auf den ersten Punkt der Resolution iiber die
Lage in der Partei eingehen. Djeser Punkt beriihrt zwar nicht solche
Fragen, die unmittelbar mit dieser oder jener Auffassung von der Partei-
vereinigung zusammenh3ngen; ich muf} aber abschweifen, denn die Aus-
legung dieses ersten Punktes hat bereits viele Auseinandersetzungen in
der Partei bervorgerufen.

In meinem Resolutionsentwurf war dieser Punkt iiberhaupt nicht ent-
halten, und ich habe — wie auch die gesamte Redaktion des ,Proletari” —
auf das entschiedenste gegen ihn gekampft. Dieser Punkt wurde von den
Menschewiki und den Polen durchgesetzt, die von einem Teil der Bol-
schewiki nachdriicklichst darauf aufmerksam gemacht wurden, daf} die

* Nebenbei. Zur Kennzeichnung des gegen die Bolschewiki gerichteten
Blocks der ,Golos”- und , Wperjod“-Leute (eines Blocks, der ganz und gar dem
Blodk der Jaurésisten und Hervéisten gegen die Guesdisten gleicht) mag fol-
gende Tatsache dienen. In der Schrift ,Eine notwendige Erginzung” macht
sich Martow iber Plechanow lustig, weil dieser der Zusammensetzung der
Schulkommission Bedeutung beimifit. Martow heuchelt. Auf dem Plenum hat
der gleiche Martow zusammen mit allen Menschewiki, zusammen mit Maxi-
mow und mit. Unterstiitzung Trotzkis fiir eine Resolution gekampft, die
die Anerkennung der otsowistischen Schule in NN als Parteischule, mit der das
ZK eine Ubereinkunft erzielen sollte, zum Inhalt hatte! Mit Miihe gelang es
uns, diesen parteifeindlichen Block zu Fall zu bringen.

Selbstverstindlich haben die ,Golos”- und die ,Wperjod”-Leute, sofern sie
zur Partei gehéren, voll und ganz das Redst, Blocks zu schlieflen. Es geht nicht
um ein Recht, sondern um die Prinzipienfestigkeit des Blocks. Dies ist ein
Block Prinzipienloser gegen das Parteiprinzip und die Prinzipienfestigkeit.



Notizen eines Publizisten 227

Auslegung dieses unklaren, verschwommenen Punktes unweigerlich Mif3-
versténdnisse erzeugen oder ~ noch schlimmer — den Liquidatoren Vor-
schub leisten wird.

Es braucht nicht gesagt zu werden, dafl ich eine ganze Reihe von Thesen
dieses Punktes auf dem Plenum ihrer Inhaltslosigkeit, ihrer Leere und
Tautologie wegen kritisiert habe. Zu sagen, dafl die Taktik der Sozial-
demokraten in ihrer prinzipiellen Grundlage immer einheitlich ist, und
nicht zu definieren, worin diese prinzipiellen Grundlagen bestehen, warum
und von welchen Grundlagen denn (vom Marxismus iiberhaupt oder von
bestimmten Thesen des Marxismus) hier gesprochen wird; zu sagen,
dafl die Taktik der Sozialdemokraten immer auf ein Maximum an Er-
gebnissen abzielt, und weder das Nahbziel (die zunichst méglichen Er-
gebnisse) des Kampfes in dem gegebenen Zeitabschnitt noch die spezi-
fischen Kampfmethoden dieses gegebenen Zeitabschnitts zu bestimmen;
zu sagen, daf} die Taktik fiir verschiedene Wege berechnet ist, auf denen
die Entwicklung verlaufen kann, und nicht konkret diese Wege zu be-
stimmen; — Binsenwahrheiten zu sagen, daf} die Taktik zur Sammlung
der Krafte beitragen und das Proletariat auf den offenen Kampf wie auf
die Ausnutzung der Widerspriiche eines labilen Regimes vorbereiten
muf} — alles das sind doch offensichtliche, ins Auge springende Mangel,
die den gesamten Punkt in einen unndtigen und untauglichen Ballast
verwandeln.

Aber dieser Punkt enthilt noch etwas Schlimmeres. In ihm gibt es eine
Hintertiir fiir die Liquidatoren, auf die wihrend des Plenums von ver-
schiedenen Teilnehmern des Plenums, nicht nur von Bolschewiki, sondern
auch von einem Bundisten und selbst von Trotzki hingewiesen wurde. Das
ist der Satz, daf} sich fitr das klassenbewufite Proletariat ,zum erstenmal
die Maglichkeit erdffnet — indem es sich in einer sozialdemokratischen
Massenpartei organisiert —, bewuf}t, planmiflic und konsequent diese
taktische Methode der internationalen Sozialdemokratie anzuwenden”.
(Von welcher Art ist diese Methode? Vorher ging es um die prinzipiellen
Grundlagen der Taktik, nicht etwa um deren Methode und noch weniger
um irgendeine bestxmmte Methode.)

Warum zum erstenmal — fragten die Kritiker dieses Punktes auf dem
Plenum. Wenn darum, weil jeder Schritt der Entwicklung eines Landes
etwas Neues, Hoheres sowohl in bezug auf den Stand der Tedmik als
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auch in bezug auf die Entschiedenheit des Klassenkampfes usw. bringt,
so haben wir wiederum eine Banalitiit vor uns. Dann bringt jeder Zeit-
abschnitt immer und unbedingt etwas Derartiges, das im Vergleich zum
vorangegangenen Zeitabschnitt zum erstenmal auftritt. Aber wir durch-
leben einen bestimmten Zeitabschnitt, einen Zeitabschnitt der konter-
revolutioniiren Dekadenz, einen Zeitabschnitt, wo die Energie der Massen
und der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung nach dem revolutioniren
Aufschwung in starkem Mafle abflaut. Und wenn ein solcher Zeitabschnitt
als ein Abschnitt charakterisiert wird, der zum erstenmal dem Proletariat
die Mbglichkeit gibt, bewufit usw. die Methode der internationalen Sozial-
demokratie anzuwenden, so fihren diese Worte unweigeilich zu einer
liquidatorischen Auslegung, zu einem rein liberalen Herausstreichen der
angeblich friedlichen und angeblich gesetzlichen Periode der dritten Duma
gegeniiber der Periode des Sturms und Drangs, gegeniiber der Periode
der Revolution, als der Kampf des Proletariats sich in unmittelbar revo-
lutiondren Formen vollzog und die Liberalen ihn als einen ,Wahnwitz
des Elementaren” beschimpften.

Um die besondere Aufmerksamkeit auf diese Gefahr einer liquida-
torischen Auslegung dieses iiberaus unklaren Punktes zu lenken, gab ich
auf dieser Plenartagung eine ganze Reihe schriftlicher Erklirungen ab und
hob einige Stellen aus den Reden der Sprecher hervor. Hier zwei meiner
Erklirungen:

1. ,Auf Antrag Lenins werden folgende Worte des Gen. T. (eines
polnischen Sozialdemokraten) im Protokoll aufgenommen: ,Vollkommen
verkehrt ist die Auslegung, daf es sich hier um eine Herabsetzung der
Taktik der Revolution gegeniiber der Konterrevolution handelt.c#

2. ,Auf Antrag Lenins wird im Protokoll der Ausruf des Gen. Martow
(,richtig!) zu den Ausfithrungen von L7 (ein Bolschewik, der diesen
Punkt verteidigte) aufgenommen, daf} die umstrittenen Worte die Bedeu-
tung der Revolution und ihrer Methoden gegeniiber den konterrevolutio-
niren Methoden nicht herabsetzen, sondern erhhen.”

Beide Erklirungen stellen fest, dafl der Pole und der Bolschewik unter
Zustimmung Martows sich kategorisch davon distanziert haben, dafl die-
ser Punkt auch nur im geringsten Mafle im Sinne der Liquidatoren aus-
gelegt werden kénnte. Eine solche Auslegung gehdrte natiirlich tiberhaupt
nicht zu den Absichten dieser beiden Genossen. ‘
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Es ist jedoch schon seit langem bekannt, daf} das Gesetz angewandt
wird und nicht die Motive des Gesetzes, nicht die Absichten des Gesetz-
gebers. Die Bedeutung dieses Punktes in der Agitation und Propaganda
wird nicht durch die guten Absichten dieser oder jener seiner Autoren,
nicht durch ihre Erklarungen auf dem Plenum, sondern durch das objektive
Verhaltnis der Krifte und Richtungen innerhalb des russischen Teils der
Sozialdemaokratie bestimmt (die nichtrussischen Sozialdemokraten werden
wohl kaum diesem unklaren Punkt besondere Aufmerksamkeit zu-
wenden).

Deshalb wartete ich gespannt ab, wie man jetzt diesen Punkt in der
Presse auslegen wird, und zog es vor, mich mit der Darlegung meiner
Meinung nicht zu iibereilen, zog es vor, zunichst die Meinungen der
Sezialdemokraten, die auf dem Plenum nicht anwesend waren, oder die
Meinungen der ,,Golos ‘-Leute zu héren.

Bereits die erste nach dem Plenum erschienene Nummer des ,,Golos”
erbrachte véllig ausreichendes Material fiir die Einschitzung unseres
Streits dariiber, wie dieser Punkt ausgelegt wird.

In dem redaktionellen Artikel des ,Golos” iiber die Ergebnisse des
Plenums lesen wir:

»Vollkommen sinnlos und dumm wire es natiirlich anzunehmen, dafl
das ZK mit diesen Worten” (,zum erstenmal” usw.) ,eine indirekte
Verurteilung unserer fritheren Taktik zum Ausdruck bringen wollte, so-
fern diese der revolutiondren Situation angepafit war* (hervorgehoben
vom Verfasser; Nr. 19/20, S. 18).

Sebr gut! Der Verfasser erklirt die liquidatorische Auslegung fiir sinn-
los und dumm. Allein beim Weiterlesen stoflen wir in demselben Absatz
auf folgende Behauptung:

,Mit diesen Worten wurde offiziell die relative Riickstindigkeit unseres
politischen Lebens in der Vergangenheit anerkannt, ungeachtet der revolu-
tiondren Formen, in denen es in Erscheinung trat, was, nebenbei gesagt, eine
der Hauptursachen fiir die Niederlage der Revolution war; mit diesen Worten
wurde offiziell das &beraus Spontane unserer fritheren Taktik anerkannt, wozu
sie die riickstindigen gesellschaftlichen Verhiltnisse verurteilten; mit diesen
Worten wurde schliefSlich offiziell anerkannt, dafl — wie die politische Situation
in Zukunft auch sein mége — jeder Versuch, in der Bewegung zur Diktatur der
abgekapselten illegalen Zirkel mit der ganzen damit verbundenen Politik zu-
riickzukehren, ein entschiedener Schritt zurtick wiére.”
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Gut, nicht wahr?

Man weif} tatsichlich nicht, wo bei der Analyse dieses Reichtums an
«Perlen” beginnen. :

Ich beginne mit dem dreimaligen Hinweis auf die ,offizielle Anerken-
nung”. Wie wurde von dem gleichen ,Golos” stindig gespottet, wenn
eine Einschitzung der Vergangenheit, eine Einschiitzung der Revolution,
eine Einschitzung der Rolle der biirgerlichen Parteien usw. durch diese
oder jene Resolution offiziell anerkannt wurde! Hier haben wir ein Bei-
spiel von der Ehrlichkeit des Geschreis gegen ,offizielle Entscheidungen” :
Wenn den ,Golos”-Leuten eine klare Entscheidung der Partei nicht pafit,
dann machen sie sich iiber die Anspriiche lustig, die, wie sie sagen, kom-
plizierten, wissenschaftlichen Fragen usw. usf. ,offiziell” zu entscheiden —
so wie die ,Sozialistischen Monatshefte” die Dresdner Resolution gegen
die Opportunisten oder wie die belgischen Ministerialisten in unseren
Tagen die Amsterdamer Resolution verspotten.” Kaum aber schien es dem
+Golos”-Mann, daf} eine Hintertiir fiir das Liquidatorentum vorhanden
ist, da beteuert und schwért er bei Gott gleich dreimal, daf} dies , offiziell
anerkannt” worden sei.

Aber wenn ein ,Golos”-Mann bei Gott schwdrt und etwas beteuert,
so wiflt, daf} er... von der Wahrheit abweicht. Dafl der Verfasser des
Artikels von einer ,offiziellen Anerkennung” seiner Auslegung spricht,
ist unklug, um so mehr, als es speziell Gegenstand der Debatten im ZK
war, dafl die Auslegung dieses Punktes umstritien ist, wobei aus den
offiziell im Protokoll aufgenommenen — jaja, nun schon wirklich ,of-
fiziell”! — Erklarungen des Polen und des Bolschewiken, die diese Worte
vorgeschlagen haben, Klar hervorgeht, daf} sie die Auslegung des ,,Golos”
niemals als richtig anerkennen. Unser Verfasser hat sich mit seinem Ge-
schrei von der offiziellen Anerkennung nur blamiert.

Das Wort ,zum erstenmal” erkennt die ,relative Riickstindigkeit der
Vergangenheit” an — das ginge noch halbwegs, obwohl aus nichts zu er-
sehen ist, warum dies gerade auf das politische Leben und nicht auf an-
dere Seiten der gesellschaftlichen Entwicklung bezogen werden muf3; aber
hinzuzufiigen: ,ungeachtet der revolutioniiren Formen”, das bedeutet, das
Eselsohr eines ,Wechi”-Mannes allzu unvorsichtig hervorzustrecken.
Man kann wetten, daf} von hundert Liberalen, wenn sie diese Stelle
lesen, nicht weniger als 90 die ,Golos”-Leute umarmen, von hundert
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Arbeitern aber werden sich nicht weniger als 90 von den Opportunisten
abkehren. Und in der ,nebenbei” gemachten Erginzung iber die ,Ur-
sachen fiir dje Niederlage der Revolution” verraten sich die Mitarbeiter
der liquidatorischen fiinfbindigen Publikation selbst: sie mdchten ihre
liberalen Ansichten von der Rolle des Proletariats in der Revolution unter
dem Deckmantel einer unklaren Resolution durchschmuggeln. Deshalb
sprechen sie von dem ,Spontanen” und sogar — man beachte dies! — von
dem iiberaus Spontanen ,unserer fritheren Taktik”. Das ,{iberaus” Spon-
tane der Taktik entspringe, seht ibr, dem Wort: , ,zum erstenmal® be-
wuflt, planmiflig und konsequent (in einer Massenpartei) die Methode
der internationalen Sozialdemokratie anzuwenden”*. Die Taktik der
Periode des legalen Kampfes, der Periode einer relativen Freiheit der
Presse, der Massenorganisationen, der Wahlen unter Teilnahme der revo-
lutiondren Parteien, der -allgemeinen Erregtheit der Bevélkerung, der
hiufigen Schwankungen in der Politik der Regierung, der Periode einiger
grofler Siege iiber die Regierung — diese Taktik war dberaus spontan,
offenbar im Vergleich zu der nicht spontanen Taktik von 1909 bis 1910!
Uber welch ein Ubermaf} an Renegatentum muf} man verfiigen, wie er-
biarmlich wenig an sozialdemokratischer Auffassung von den Ereignissen
mufd man haben, um die Dinge so auszulegen!

Aber aus dem Wort ,zum erstenmal” eine Verurteilung der ,Dikta-
tur (1) der abgekapselten illegalen Zirkel” abzuleiten, das ist schon ab-
solut einzig dastehend. In der Periode der ,iiberaus spontanen” Taktik
von 1905 bis 1907 habe die Fithrung der Arbeiter durch die Partei, man
denke blof}, weit mehr einer ,Diktatur” geglichen als in den Jahren
1909/1910, diese Fiithrung sei weit mehr von den ,illegalen” Organisatio-
nen und eben den ,Zirkeln” ausgegangen, die damals mehr ,abge-
" kapselt” gewesen wiren als in unserer Zeit! Um diesen komischen Tief-
sinn einigermaflen der Wahrheit zu nihern, muff daran erinnert werden,

* In diesem Sinne legt auch Gen. An. die Resolution des ZK aus (siche
seinen Artikel ,Anlifllich des Briefes aus dem Kaukasus” in der vorliegenden
Nummer des ,Diskussionny Listok”). Gen. An. bestitigt durch seinen Artikel
die schwerwiegenden Beschuldigungen von seiten des Verfassers des ,Briefes
aus dem Kaukasus”, des Gen. K. St.75, obwohl er diesen Brief als ein ,Pasquill”
bezeichnet. Auf den in vieler Hinsicht interessanten Artikel des Gen. An.
Kommen wir noch zuriick.
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daf} die Opportunisten und die Kadettenverehrer sich zur Zeit der Revo-
lution unter den Arbeitern als ein ,abgekapselter Zirkel” gefiihlt haben
und der Ansicht sind, daf} sie jetzt im Kampf fiir die Legdalitdt (ohne Spafl!)
nicht ,abgekapselt” sind (selbst Miljukow steht neben uns), dafl sie kein
oZirkel” (wir haben legale Renegatenzeitschriften), dafl sie keine ,Ille-
galen” usw. usf. sind.

Zum erstenmal entdeckt das Proletariat, das sich in der sozialdemo-
kratischen Massenpartei organisiert, unter den Leuten, die sich als seine
Fithrer betrachten mdchten, einen solch planmifigen und konsequenten
Hang zum liberalen Renegatentum.

Diese Lehre, die die Auslegung des vielberufenen Punktes mit dem
Wort ,zum erstenmal” vermittelt, werden der Genosse Pole und der
Genosse Bolschewik*, die beide offiziell erkldrt haben, dafd sie eine liquida-
torische Auslegung ibres Punktes fiir ganz falsch halten, wohl oder iibel in
Betracht ziehen miissen.

5. Die Bedeutung der Dezemberresolutionen (1908)
und die Stellung der Liquidatoren dazu

Die letzten Bemerkungen iiber die Unzulinglichkeiten der Resclution
des Plenums miissen zu den einleitenden Worten des ersten Punktes ge-
macht werden, die lauten: ,In Weiterentwicklung der grundlegenden
Leitsitze der Resolutionen der Parteikonferenz von 1908 beschlieflt das
ZX .. ." Eine solche Formulierung ist das Ergebnis eines Zugestindnisses
an die Menschewiki, und auf diesen Umstand muf} man um so mehr ein-
gehen, als wir hier wiederum das Musterbeispiel einer empdrend un-
loyalen- Einstellung -gegeniiber einem Zugesténdnis oder das Musterbei-
spiel einer empdrenden Unfahigkeit haben, die Bedeutung der partei-
mifligen Bestimmung der Taktik zu begreifen.

* Auf dem Plenum legten diese Genossen den Paragraphen 1 in dem Sinne
aus, daf} auf die zunehmende Klassendifferenzierung, auf das wachsende rein
sozialistische Bewufltsein der Arbeitermassen, auf die verstirkte birgerliche
Reaktion verwiesen wird, Diese Gedanken sind natiirlich richtig, aber in den
Thesen, die den Paragraphen 1 bilden, kommen sie nicht zum Ausdruck
(kommen nicht diese Gedanken zum Ausdruck).
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Im Resolutionsentwurf, der von’der Mehrheit der Kommission gebil-
ligt worden war und folglich eine gesicherte Stimmenmehrheit des Ple-
nums besaf}, stand: ... in Bestitigung der Resolutionen vom Dezember
1908 und in ihrer Weiterentwicklung . . .“ Die Menschewiki stellten auch
hier die ultimative Forderung nach einem Zugesténdnis, indem sie es ab-
lehnten, fiir die Resclution im ganzen zu stimmen, wenn die Worte ,in
Bestitigung” stehenbleiben, denn sie halten die Resolutionen vom Dezem-
ber 1908 fiir den Gipfel der ,Fraktionsmacherei”. Wir gingen auf das ge-
forderte Zugestindnis ein und lehnten es nicht ab, fiir die Resolution
auch ohne die Worte von der Bestitigung zu stimmen. Ich wire nicht im
geringsten geneigt, dieses Zugestindnis zu bedauern, wenn es sein Ziel
erreicht, d. h. eine loyale Einstellung der Menschewiki zu dem Partei-
beschlufl hervorgerufen hitte, ohne die eine gemeinsame Arbeit nicht
moglich ist. Unsere Partei hat keine andere Bestimmung ihrer taktischen
und organisatorischen Hauptaufgaben sowie der Hauptaufgaben fiir die
Dumaarbeit in der Periode der III. Duma aufler der in den Resolutionen
vom Dezember 1908 gegebenen. Ohne abzuleugnen, dafd in jener Zeit
der Fraktionskampf sehr heftig tobte, werden wir auf dem einen oder
anderen scharfen Wort der damaligen, gegen die Liquidatoren gerichte-
ten Resolutionen nicht bestehen. Aber auf deren grundlegenden Leitsitzen
beharren wir unbedingt; denn von der Partei, von Parteigeist und Partei-
organisation zu sprechen, wiirde bedeuten, unniitz mit grofien Worten
herumzuwerfen, wenn wir uns dabei lossagen wollten von der einzig
mdglichen, von der Partei gegebenen und durch ein Jahr Arbeit bestitig-
ten Antwort auf die wichtigsten, die Grundfragen, ohne deren Beantwor-
tung weder in der Propaganda noch in der Agitation noch in der Organi-
sation ein Schritt vorwarts getan werden kann. Wir sind voll und ganz
bereit anzuerkennen, daf} eine gemeinsame Arbeit zur Korrektur dieser
Resolutionen, daf} deren Uberpriifung entsprechend der Kritik der Ge-
nossen aller Fraktionen, natiirlich einschliefllich der parteitreuen Men-
schewiki, erforderlich ist; wir wissen, daf} einige Leitsitze dieser Resolu-
tionen wahrscheinlich noch ziemlich lange in der Partei umstritten sein
werden, und es wird in der nichsten Zukunft nicht gelingen, sie anders
als durch Stimmenmehrheit zu entscheiden. Aber, solange diese Ulber-
priffung nicht in Angriff genommen und abgeschlossen ist, solange die
Partei keine neue Antwort auf die Frage nach der Einschitzung der Peri-

16 Lenin, Werke, Bd. 16
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ode der dritten Duma und der daraus entstehenden Aufgaben gegeben’
hat, fordern wir unbedingt, daf} alle parteitreuen Sozialdemokraten, wel-
cher Auffassung sie auch sein mbgen, sich in ihrem Handeln eben von
diesen Resolutionen leiten lassen.

Man sollte meinen, dies sei das Abc des Parteiprinzips? Man sollte
meinen, eine andere Einstellung zu Parteibeschliissen kénne es nicht ge-
ben? Aber die vom ,Golos” nach dem Plenum vollzogene Wende zum
Liquidatorentum nétigte ihn, auch in dieser Frage das Zugestindnis der
Mehrheit der Partei auszunutzen, nicht etwa um auf eine loyale Partei-
position tiberzugehen, sondern um unverziiglich seine Unzufriedenheit
mit dem Ausmafl des Zugestindnisses zu erkliren! (Die ,Golos”-Leute
vergaflen offenbar nur, dafl derjenige, der als erster die Auseinander-
setzung hinsichtlich der einstimmig angenommenen Kompromifireso-
lution entfachte, indem er seine Unzufriedenheit mit ihr erklirte und
neue Zugestindnisse, neue Korrekturen forderte, daff derjenige da-
mit der anderen Seite das Recht gab, Korrekturen nach der anderen
Richtung zu fordern. Und wir werden selbstverstindlich dieses Recht
nutzen.)

Der von mir bereits angefithrte redaktionelle Artikel in Nr. 19/20 des
»Golos” iiber die Ergebnisse des Plenums erklirt von vornherein, daf} die
einleitenden Worte der Resolution ein Kompromifl sind. Das ist die
Wahrheit, die sich in Unwahrheit verwandelt, wenn verschwiegen wird,
dafl der durch das Ultimatum der Menschewiki erzwungene Kompromif3
darin bestand, dafl die Mehrheit des ZK darauf verzichtete, eine direkte
Bestdtigung aller Resolutionen vom Dezember 1908 und nicht nur jhrer
grundlegenden Leitsitze zu geben!

»Von unserem Standpunkt aus”, fihrt der ,Golos” fort, ,vertrigt sich
dieser Satz sehr schlecht mit dem unzweideutigen Inhalt auflerst wichtiger
Punkte der Resolution und kennzeichnet einen gewissen Umsdiwung in
der Parteientwicklung; er steht aber nichtsdestoweniger natiirlich in einem
kontinuierlichen Zusammenhang mit der gesamten Vergangenheit der
Sozialdemokratie Ruflands, am allerwenigsten jedoch” (!!) ,ist er gerade
mit dem ;Londoner Erbe”® verbunden. Allein, wir wiren unverbesserliche
Doktrindre, wenn wir glaubten, dafl man mit einem Schlage eine abso-
lute Gesinnungsgleichheit in unserer Partei erzielen kann, wenn wir auf
einen Riesenschritt vorwirts in der Bewegung um eines Lokalpatriotismus*
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(11 ,willen verzichten wiirden. Die Berichtigung dieser Fehler der Reso-
lution kénnen wir den Historikern iiberlassen.”

Das klingt so, als wenn die ,Golos”-Leute, die auf dem Plenum an-
wesend waren, fiir ihre ,Nachgiebigkeit gegeniiber den Bolschewiki” von
ihren russischen Legalisten vom Schlage Potressows und Co. oder von den
Redakteuren des ,Golos”, die auf dem Plenum nicht anwesend waren,
einen Riiffel erhalten hitten und als ob sie sich vor ihnen entschuldigen
wiirden. Wir, sagen sie, sind keine Doktrindre — mégen die Historiker die
Fehler der Resolution berichtigen!

Wir erkithnen uns, auf diese groflartige Erklirung zu bemerken, dafd
die parteitreuen Sozialdemokraten die Resolutionen nicht fiir die Histo-
riker ausarbeiten, sondern dafiir, wm sich in der Tat in ibrer propagandi-
stischen, agitatorischen und organisatorischen Arbeit von diesen Reso-
lutionen leiten zu lassen. Eine andere Bestimmung der Aufgaben dieser
Arbeit fiir die Periode der III. Duma hat die Partei nicht. Fiir die Liqui-
datoren sind die Parteiresolutionen natiirlich null und nichtig, denn fiir sie
ist die ganze Partei null und nichtig, ihrer Ansicht nach kénnen sich mit
der ganzen Partei (und nicht nur mit deren Resolutionen) nur die , Histo-
riker” mit Nutzen und Interesse befassen. Aber mit den Liquidatoren
wollen und werden weder die Bolschewiki noch die parteitreuen Men-
schewiki in einer Organisation arbeiten. Die Liquidatoren fordern wir
auf, sich zu den Besgolowzen™ oder zu den Volkssozialisten™ zu scheren.

Wenn sich die ,Golos”-Leute loyal zur Partei verhielten, wenn sie in
der Tat mit der Partei und nicht mit Potressow und Co., wenn sie mit der
Organisation der revolutioniren Sozialdemokraten und nicht mit einem
Literatenzirkel von Legalisten rechneten, so wiirden sie ihre Unzufrie-
denheit mit den Resolutionen vom Dezember 1908 anders zum Ausdrudk
bringen. Sie wiirden dann gerade jetzt, nach dem Plenum, das anstdflige,
nur den Kadetten eigene verdchtliche Gekicher aus Anlafl irgendwelcher
Jillegaler” ,Beschliisse” unterlassen. Sie witrden dann eine sachliche Ana-
lyse dieser Beschliisse und deren Korrektur entsprechend ihrem Stand-
punkt, entsprechend ihrer Auffassung von den Erfahrungen der Jahre
1907-1910 vornehmen. Das wire ein Beitrag zur wirklichen Parteivereini-
gung, zur Anniherung auf einer sozialdemokratischen Aktionslinie. In-
dem die ,Golos”-Leute dies ablehnen, realisieren sie in Wirklichkeit
gerade das Programm der Liquidatoren. In der Tat, wie ist das Programm
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der Liquidatoren in dieser Frage? Ihr Programm besteht darin, die Be-
schliisse der illegalen, zum Untergang verurteilten usw. Partei zu igno-
rieren, wobei sie den Beschliissen der Partei eine formlose ,Arbeit” von
»Freischirlern” entgegenstellen, die sich Sozialdemokraten nennen und
sich in trautem Verein mit Liberalen, Volkstiimlern und den Bessaglaw-
zen in den verschiedenen legalen Blittchen, legalen Vereinigungen usw.
festgesetzt haben. Es bedarf keinerlei Resolutionen, keinerlei ,Einschit-
zung-der Lage”, keinerlei Bestimmung unserer nichsten Kampfziele und
unserer Stellung zu den biirgerlichen Parteien — das alles nennen wir
(Miljukow folgend!) ,Diktatur abgekapselter illegaler Zirkel” (ohne zu
bemerken, daf} wir mit unserer Formlosigkeit, Unorganisiertheit, Zer-
splitterung die ,Diktatur” faktisch den liberalen Zirkeln abtreten!).

Ja, ja, es ist nicht zu bezweifeln, daf} die Liquidatoren in der Frage der
Einstellung zu den Parteiresolutionen von den ,Golos”-Leuten nichts
anderes verlangen kénnen als verichtliche Spotteleien und Ignorierung
dieser Resolutionen.

Im Ernst sich mit der Ansicht zu beschiftigen, dafl die Resolution des
ZK iber die Lage in der Partei wihrend der Jahre 1909/1910 ,am aller-
wenigsten” mit dem Londoner Erbe verbunden sei, geht nicht an, weil die
Unsinnigkeit dieser Ansicht in die Augen springt. Man verhdhnt die Par-
tei, wenn man sagt: wir sind bereit, ,der ganzen Vergangenheit” der
Partei Rechnung zu tragen — aber nicht der Vergangenheit, die unmittelbar
mit der Gegenwart verbunden ist, und auch nicht der Gegenwart! Mit
anderen Worten: Wir sind bereit, dem Rechnung zu tragen, was unser
jetziges Verhalten nicht bestimmt. Wir sind bereit (im Jahre 1910), ,der
ganzen Vergangenheit” der Sozialdemokratie Rechnung zu tragen, aufler
jener Vergangenheit, die die Beschliisse fiber die Kadettenpartei in der
Periode 1907-1908-1909, iiber die Parteien der Trudowiki in der
Periode 1907-1908-1909, iiber die Kampfaufgaben in der Periode
1907-1908-1909 umfaflt. Wir sind bereit, allem Rechnung zu tragen,
aufler dem, was beriicksichtigt werden muf}, um jetzt wirklich ein Partei-
mitglied zu sein, um Parteiarbeit zu leisten, um sie erfolgreich zu leisten,
um die Parteitaktik durchzusetzen und die sozialdemokratische Tatigkeit
in der III. Duma der Linie der Partei gem3f} zu lenken.

Zur Schande des ,Bund” mufl gesagt werden, dafl er in seinem Organ
einer ebensolchen liquidatorischen VerhShnung des Londoner Erbes im
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Artikel des Gen. Jonow (S. 22) Raum gibt. ,Sagen Sie um Himmels wil-
len”, schreibt Jonow, ,welche Bezichung haben die Resolutionen des
Londoner Parteitags zur gegenwirtigen Lage und zu den Fragen, die
jetzt auf der Tagesordnung stehen! Ich wage zu behaupten, dafl dies auch
Gen. Lenin mit all den Seinen nicht weifl.”

Nun, wie sollte ich auch eine solch komplizierte Sache wissen! Wie
sollte ich auch wissen, dafl vom Frithjahr 1907 bis zum Friihjahr 1910
keinerlei wesentliche Verinderung in den Hauptgruppen der biirger-
lichen Parteien (der Schwarzhunderter, der Oktobristen, der Kadetten,
der Volkstiimler), in ihrer klassenmifligen Zusammensetzung, in ihrer
Politik, in ihrer Stellung zum Proletariat und zur Revolution vor sich ge-
gangen ist? Wie sollte ich auch wissen, dafl jene geringfiigigen einzelnen
Veréinderungen, die man auf diesem Gebiet bemerken kann und die zu
bemerken sich lohnt, in den Resolutionen vom Dezember 1908 aufgezeigt
sind? Wie sollte ich all dies wissen?

Fir Jonow hat all dies wahrscheinlich keine Beziehung zur gegen-
wirtigen Lage und zu den Fragen, die auf der Tagesordnung stehen. Far
ihn ist dies etwas Ulberfliissiges, irgendeine parteimiflig bestimmte Tak-
tik in bezug auf die nichtproletarischen Parteien. Wozu sich belasten?
Ist es nicht einfacher, dieses Bestreben, eine parteimiflig bestimmte prole-
tarische Taktik auszuarbeiten, als ,verstirkte Sicherheitsmafinahmen”
v. dgl. m. in Verruf zu bringen? Ist es nicht einfacher, die Sozialdemokra-
ten in ,Freischirler”, in , Wilde” zu verwandeln, die ,frei”, ohne jegliche
«verstirkte Sicherheitsmafinahmen” die auf der Tagesordnung stehenden
Aufgaben 16sen werden — heute gemeinsam mit den Liberalen in der Zeit-
schrift ,Naschi Pomoi”, morgen mit den Besgolowzen auf dem Kongref3
der Schmarotzer von der Literatur, ibermorgen mit den Posseleuten in der
Genossenschaft.” Nur... nur, Sie Unschuldslamm, wodurch wird sich
dies von dem unterscheiden, was die Legalisten und Liquidatoren zu er-
reichen suchen? Durch gar nichts!

Die parteitreuen Sozialdemokraten, die mit den Londoner Resolutio-
nen oder mit den Resolutionen vom Dezember 1908 nicht zufrieden sind
und die in der Partei, im Sinne der Partei arbeiten wollen, werden diese
Resolutionen in der Parteipresse kritisieren und Abinderungen vorschla-
gen, werden die Genossen {iberzeugen und sich die Mehrheit in der Par-
tei erobern wollen. Mit solchen Leuten brauchen wir uns nicht einver-
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standen zu erkliren, aber ihre Einstellung zur Sache wird parteimiflig sein,
sie werden nicht zu einer Zersetzung beitragen, wie Jonow, der ,Golos”
und Co. dazu beitragen. :

Seht euch doch Herrn Potressow an.

Dieser ,Sozialdemokrat”, der den Leuten seine Unabhingigkeit von
der sozialdemokratischen Partei demonstriert, ruft in der ,Nascha Sarja”
Nr. 2, S. 59, aus: ,Und wie viele dieser Fragen mag es geben, ohne deren
Lasung kein einziger Schritt getan werden kann, ohne deren Losung der
russische Marxismus keine ideologische Strémung sein kann, die die
ganze Energie und Kraft” (geht’s nicht mit weniger Phrasen, werter Herr
Unabhingiger!) ,des revolutioniren Bewufitseins der Epoche wahrhaft
in sich aufnimmt! Wie verlauft die 6konomische Entwicklung Rufilands,
welche Krifteverschiebungen vollbringt sie unbemerkt wihrend der Reak-
tion, was geschieht auf dem Lande und in der Stadt, welche Verinderun-
gen bringt diese Entwicklung fiir die soziale Zusammensetzung der Ar-
beiterklasse in Ruflland mit sich usw. usf.? Wo sind die Antworten auf
diese Fragen oder das Herangehen an jhre Beantwortung, wo ist die 6ko-
nomische Schule des russischen Marxismus? Und was geschah mit der
politischen Denkarbeit, der sich einstens der Menschewismus widmete?
Was mit seinem organisatorischen Suchen, mit seiner Analyse der Ver-
gangenheit, mit seiner Einschitzung der Gegenwart?”

Wenn dieser Unabhiingige nicht verquilte Phrasen in den Wind redete,
sondern tatsichlich dariiber nachdichte, was er sagt, so wiirde er eine
duflerst einfache Sache bemerken. Wenn der revolutionire Marxist tat-
siichlich keinen einzigen Schritt ohne die Losung dieser Fragen tun kann
(und das ist wahr), so mufl sich mit deren Lésung — nicht im Sinne der
wissenschaftlichen Vollendung, der wissenschaftlichen Forschung, son-
dern im Sinne der Bestimmung, welche Schritte unternommen werden
miissen und wie sie auszufithren sind — die sozialdemokratische Partei
befassen. Denn ,revolutiondrer Marxismus” aufferbalb der sozialdemo-
kratischen Partei ist einfach eine Salonphrase eines legalen Schwitzers,
der sich zuweilen damit briisten méchte, dafl ,auch wir” beinahe Sozial-
demokraten sind. Die sozialdemokratische Partei ist an die Beantwortung
der aufgezeigten Fragen herangegangden, und das gerade in den Resolutio-
nen vom Dezember 1908.

Die Unabhiingigen haben es ziemlich schlau angefangen: in der legalen
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Presse schlagen sie sich an die Brust und fragen, ,wo sind die revolutio-
néren Marxisten an die Beantwortung herangegangen?” Die Unabhén-
gigen wissen, dafl ihnen in der legalen Presse nicht geantwortet werden
kann. In der illegalen Presse aber driicken sich die Freunde dieser Un-
abhingigen (die ,Golos”-Leute) verichtlich um die Antwort auf Fragen,
»ohne deren Losung kein einziger Schritt getan werden kann”. Es wird
alles erreicht, was die Unabhangigen (d. h. die Renegaten des Sozialis-
mus) in der ganzen Welt brauchen: schénklingende Phrasen sind vor-
handen, die faktische Unabhingigkeit vom Sozialismus und von der
sozialdemokratischen Partei ist ebenfalls vorhanden.

6. Uber die Gruppe der unabbdngigen Legdalisten

Gehen wir nunmehr dazu iiber, klarzustellen, was sich nach dem Ple-
num zugetragen hat. Auf diese Frage geben Trotzki und Jonow eine Gber-
einstimmende und einfache Antwort. , Weder in den dufleren Umstinden
des politischen Lebens”, lautet die Wiener Resolution, ,noch in den inne-
ren Beziehungen unserer Partei sind nach dem Plenum irgendwelche re-
alen Veranderungen eingdetreten, die die Arbeit des Aufbaus der Partei
erschweren wiirden ...” Ein Riickfall in das Fraktionswesen, ein nicht
tiberwundenes Erbe der fraktionellen Beziehungen und sonst nichts.

Bei Jonow haben wir dieselbe Art der Erklsrung ,in Personen”.

wDas Plenum ist zuEnde. Seine Teilnehmer sind auseinandergegangen...
Die Fiihrer der alten Fraktionen sahen sich frei, machten sich von jed-
weden Einfliissen und jedwedem Druck von auflen her los. Auflerdem
trafen bedeutende Verstirkungen ein. Fiir die einen in Gestalt des Gen.
Plechanow, der in der letzten Zeit angestrengt dafiir eintritt, die Partei.
als im Kriegszustand befindlich zu erkliren. Fiir die anderen in Gestalt der
sechzehn, ,der Redaktion des ,Golos Sozial-Demokrata” gut bekannten
alten Parteifunktionsre” (siehe Nr. 19/20, ,Offener Brief”). ,Wie sollte
man sich unter solchen Umstinden nicht in den Kampf stiirzen? Man hat
sich denn auch an die alte ,Sache‘ der gegenseitigen Vernichtung gemacht.”
(,Otkliki Bunda”, Nr. 4, S. 22.)

Die Fraktionsmacher haben ,Verstirkung” erhalten, und es kam zu
einer neuen Priigelei — das sei alles. Allerdings, als , Verstirkung” fiir die
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Bolschewiki kam der parteitreue Menschewik Plechanow ,zu Hilfe” mit
dem Krieg gegen die Liquidatoren, aber das ist fiir Jonow ganz gleich-
gliltig. Jonow gefillt die Polemik Plechanows gegen Potressow, gegen
Gen. 1.9 (der vorgeschlagen hat, ,alles aufzuldsen”) usw. offenbar nicht.
Er hat natiirlich das Recht, diese Polemik zu tadeln. Aber wie kann man
von ihr sagen, sie bedeute, ,die Partei als im Kriegszustand befindlich zu
erkldren”? Der Krieg gegen die Liquidatoren bedeutet Erklirung des
Kriegszustands in der Partei — wir wollen uns diese ,Philosophie” des
Gen. Jonow merken.

Fiir die Menschewiki im Ausland bestand die Verstirkung in den rus-
sischen Menschewiki. Aber dieser Umstand veranlafit den Gen. Jonow
nicht, sich Gedanken zu machen.

Es ist klar, welche praktische Schluffolgerung sich aus einer derartigen
~Einschitzung der Lage” durch Trotzki und Jonow ergibt. Es sei nichts
Besonderes vorgefallen. Einfach eine Fraktionspriigelei. Man stelle neue
Neutralisatoren auf —und alles werde in bester Ordnung sein. Alles wird
vom Standpunkt der Zirkeldiplomatie aus erklirt. Alle praktischen Re-
zepte: sind nichts als Zirkeldiplomatie. Es gibt solche, die sich ,in den
Kampf stiirzen”, und solche, die ,versdhnen” wollen: hier soll man die
Erwihnung des ,Fundaments” streichen, dort den Soundso in eine ,Insti-
tution” hineinnehmen, dort an die Legalisten in den Methoden der Einbe-
rufung der Konferenz ,Zugestindnisse” machen . .. Die alte, doch ewig
neue Geschichte des Zirkelwesens im Ausland! ‘

Unsere Anschauung iiber das, was sich nach dem Plenum zugetragen
hat, ist eine andere.

Das Plenum hat, indem es einstimmig gefafite Resolutionen herbeige-
fithrt und allen ,aus Intrigen geborenen” Anschuldigungen ein Ende be-
reitet hat, die Liquidatoren endgiiltig an die Wand gedriickt. Hinter In-
trigen kann sich niemand mehr verstecken. Auf Unnachgiebigkeit und
«mechanische Unterdriickung” (Variante: verstirkte Sicherheitsmafinah-
men, Kriegszustand, Belagerungszustand usw.) kann sich niemand mehr
berufen. Man kann sich von der Partei nur noch auf Grund seiner Zuge-
horigkeit zum Liquidatorentum abwenden (wie sich die ,Wperjod”-Leute
nur noch auf Grund ihres Otsowismus und ihrer antimarxistischen Philo-
sophie abwenden kénnen).

An die Wand gedriickt, haben die Liquidatoren ihr ,Gesicht". gezeigt.
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Ihr Zentrum in Rufiland — ganz gleich, ob es das formale oder nicht for-
male, ob es das halbillegale (Michail und Co.) oder ginzlich legale (Potres-
sow und Co.) ist — antwortete auf die Aufforderung, zur Partei zuriickzu-
kehren, mit einer Ablebnung. Die russischen Legalisten und Liquidatoren
haben endgiiltig mit der Partei gebrochen und sich zu einer Gruppe
unabhdngiger Sozialisten (natiirlich unabhingig vom Sozialismus und ab-
hingig vom Liberalismus) zusammengeschlossen. Die Antwort Michails
und Co. einerseits, das Auftreten der ,Nascha Sarja” und des , Wosro-
shdenije” anderseits bedeutet eben den Zusammenschluf der parteifeind-
lichen Zirkel der ,Sozialdemokraten” (richtiger: der Quasi-Sozialdemo-
kraten) zu einer Gruppe unabbdngiger Sozialisten. Darum sind die ,ver-
sbhnlerischen” Anstrengungen von Trotzki und Jonow jetzt lacherlich und
jammerlich. Nur durch véllige Verstindnislosigkeit fiir das, was vorgeht,
kann man diese Anstrengungen erkldren, die jetzt keinen Schaden anrich-
ten kénnen, da aufler den Zirkeldiplomaten im Ausland, aufler Verstind-
nislosigkeit und Unwissenheit irgendwo in einem Krihwinkel nichts hin-
ter jhmen steht.

Die Versthnler i la Trotzki und Jonow haben darin geirrt, dafl sie die
besonderen Verhiltnisse, die die versdhnlerische Diplomatie auf dem Ple-
num ins Kraut schieflen lieflen, fiir die allgemeinen Verhiltnisse des jetzi-
gen Parteilebens halten. Sie haben darin geirrt, dafd sie die Diplomatie, die
auf dem Plenum dank dem Bestehen von Verhiltnissen, die das tiefgebende
Bestreben zur Vershnung (— zur Parteivereinigung) in den beiden Haupt-
fraktionen hervorriefen, ihre Rolle gespielt hat — daf} sie diese Diplomatie
fiir Selbstzwedk, fiir ein dauerhaftes Mittel des Spiels zwischen den ,ge-
gebenen Personen, Gruppen und Institutionen” halten.

Auf dem Plenum war wirklich Spielraum fiir die Diplomatie, denn die
Vereinigung der parteitrenen Bolschewiki mit den parteitreuen Mensche-
wiki in einer Partei war notwendig, aber ohne Zugestindnisse, ohne Kom-
promisse war sie nicht mdglich. Bei der Bestimmung des Ausmafles der
Zugestandnisse spielten die ,ehrlichen Makler” unvermeidlich die erste
Geige — unvermeidlich, denn fiir die parteitreven Menschewiki und die
parteitreuen Bolschewiki war das Ausmafl der Zugesténdnisse eine zweit-
rangige Frage, solange die prinzipiellen Grundlagen der gesamten Ver-
einigung unangefochten blieben. Dadurch, daf} sie auf dem Plenum die
erste Geige gespielt und die Moglichkeit erhalten hatten, als ,Neutrali-
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satoren”, als ,Richter” zur Beseitigung der Intrigen, zur Befriedigung der
~Pritentionen” gegeniiber dem Bolschewistischen Zentrum eine Rolle zu
spielen, bildeten sich die , Versohnler” 3 la Trotzki und Jonow ein, dafi sie,
solange es die ,gegebenen Personen, Gruppen und Institutionen” gibt,
stets diese Rolle werden spielen kénnen. Ein kostlicher Trugschlufl. Makler
braucht man, wenn es das Ausmaf} der Zugestindnisse zu bestimmen gilt,
die zur Erzielung der Finmiitigkeit notwendig sind. Das Ausmaf} der Zu-
gestandnisse mufl man bestimmen, sobald ganz offenkundig eine gemein-
same prinzipielle Basis zur Vereinigung vorhanden ist. Die Frage, wer nach
allen Zugestindnissen diese Vereinigung mitmachen wird, blieb damals of-
fen, denn im Prinzip mufite unvermeidlich die bedingte Annahme zugelas-
sen werden, dafd alle Sozialdemokraten der Partei anzugehdren witnschen,
daf} alle Menschewiki die antiliquidatorische, und alle ,Wperjod“-Leute
die antiotsowistische Resolution loyal durchzufiihren bereit sein ‘werden.

Nunmehr aber braucht man keine Makler mehr, fiir sie ist kein Platz
mehr, da auch die Frage nach dem Ausmaf} der Zugestindnisse nicht mehr
besteht. Die Frage nach dem Ausmaf} der Zugestindnisse aber besteht des-
halb nicht mehr, da ja die Frage nach irgendwelchen Zugestindnissen
tiberhaupt nicht mehr besteht. Alle Zugestindnisse (und sogar iiber-
miflige) sind auf dem Plenum gemacht worden. Jetzt dreht es sich aus-
schliefllich um die prinzipielle Position des Kampfes gegen das Liquida-
torentum, und dabei nicht gegen das Liquidatorentum schlechthin, sondern
gegen eine bestimmte Gruppe der unabhingigen Liquidatoren, gegen die
Gruppe von Midhail und Co., gegen die Gruppe von Potressow und Co.
Wenn Trotzki und Jonow jetzt die Partei mit den gegebenen Personen,
Gruppen und Institutionen ,verséhnen” wollen, so werden sie fiir uns,
fiir alle parteitreven Bolschewiki und fiir alle parteitreuen Menschewiki,
einfach Verriter an der Partei sein und weiter nichts.

Die Versthnler und Diplomaten waren auf dem Plenum ausschliefilich
deshalb und insofern ,stark”, als sowohl die parteitreuen Bolschewiki wie
auch die parteitreuen Menschewiki Frieden wollten und der Frage der
Friedensbedingungen gegeniiber der Frage der antiliquidatorischen und
der antiotsowistischen Taktik der Partei eine untergeordnete Bedeutung
beimaflen. Ich hielt zum Beispiel die Zugestindnisse fiir {ibermiflig und
kimpfte um ihre Einschrinkung (worauf der ,Golos” in Nr. 19/20 an-
spielt und woriiber Jonow offen spricht). Aber ich war damals bereit und
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wire jetzt bereit, mich sogar mit den iibermifligen Zugestindnissen ab-
zufinden, sofern die Linie der Partei dadurch nicht untergraben wiirde,
sofern die Zugesténdnisse nicht zur Negierung dieser Linie fiihrten, sofern
die Zugestindnisse nur als Briicke dienten, um die Leute vom Liquidato-
rentum und vom Otsowismus zur Partei heriiberzuziehen. Nach dem Zu-
sammenschlufl und dem Auftreten von Michail und Co., von Potressow
und Co. gegen die Partei und gegen das Plenum werde ich aber fiir keiner-
lei Gespriche tiber irgendwelche Zugestindnisse bereit sein, denn die
Partei ist jetzt verpflichtet, mit diesen Unabhingigen zu brechen, sie ist
- verpflichtet, sie als Liquidatoren entschieden zu bekdmpfen, als welche
sie sich vollauf und endgiiltig entpuppt haben. Und ich darf mit Uber-
zeugung nicht nur fiir mich, sondern auch fiir alle parteitreuen Bolsche-
wiki sprechen. Die parteitrenen Menschewiki haben sich durch den
Mund Plechanows und anderer deutlich genug im gleichen Geist ausge-
sprochen, und bei einer solchen Lage der Dinge in der Partei miissen die
»Versdhnler” und Diplomaten 3 la Trotzki und Jonow entweder ihre
Diplomatie aufgeben oder zu denen gehen, die sich von der Partei unab-
hingig gemacht haben.

Um sich von dem endgiiltigen Zusammenschlofl der Legalisten zur
Gruppe der unabh3ngigen Sozialisten zu iiberzeugen, geniigt es, sich ein
allgemeines Bild von den Ereignissen nach dem Plenum zu machen, geniigt
es, sie grundsitzlich zu werten und nicht nur vom Standpunkt jener klei-
nen und kleinlichen Geschichte der ,Konflikte” zu beurteilen, auf die sich
Jonow ganz zu Unrecht beschrinkt.

1. Michail, Roman und Juri erklsren sowohl die Resolutionen des ZK
(des Plenums) als auch dessen Existenz selbst fiir schidlich. Seit der Ver-
offentlichung dieser Tatsache sind etwa zwei Monate verstrichen, die
Tatsache aber ist nicht widerlegt worden. Es ist klar, dafl sie wahr ist.*

2. Sechzehn russische Menschewiki, darunter mindestens zwei aus der
oben angefithrten Dreiergruppe und eine Reihe angesehener Publizisten

* Soeben ist Nr. 21 des ,Golos Sozial-Demokrata” erschienen. Auf S. 16
bestatigen Martow und Dan die Richtigkeit dieser Tatsache, wenn sie von der
»Weigerung dreier Genossen” (2?) sprechen, ,dem ZK anzugehoren”. Wie
iiblich beminteln sie dabei durch unflitiges Geschimpfe an die Adresse von
»Tyszka-Lenin” die Tatsache, daf} sich die Gruppe Michail und Co. endgiltig
in eine Gruppe von Unabhingigen verwandelt hat.



244 W. 3. Lenin

- der Menschewiki (Tscherewanin, Kolzow usw.), bringen im ,Golos” mit
Billigung der Redaktion eine Rechtfertigung des Austritts der Mensche-
wiki aus der Partei und treten dabei mit einem rein liquidatorischen Mani-
fest auf.

3. Die legale menschewistische Zeitschrift ,Nascha Sarja” bringt einen
programmatischen Artikel von Herrn Potressow, in dem rundweg gesagt
wird, daf} es ,eine Partei als geschlossene und organisierte Hierarchie von
Institutionen nicht gibt” (Nr. 2, S. 61), dafd das, ,was in Wirklichkeit als
organisiertes Ganzes schon gar nicht mehr besteht” (ebenda), nicht liqui-
diert werden kann. Unter den Mitarbeitern dieser Zeitschrift figurieren
Tscherewanin, Kolzow, Martynow, Augustowski, Maslow und Martow,
derselbe L. Martow, der es fertigbringt, einen Postenin der ,organisierten
Hierarchie der Institutionen” einer illegalen Partei einzunehmen, die als
»ein organisiertes Ganzes” eine Zentrale besitzt, und einer legalen Gruppe
anzugehdren, die mit gnidiger Erlaubnis Stolypins diese illegale Partei
fiir nicht bestebend erklirt.

4. In einem ungezeichneten, d. h. redaktionellen Artikel der populiren
menschewistischen Zeitschrift , Wosroshdenije” (Nr.5 vom 30. Mirz
1910) wird bei derselben Zusammensetzung der Mitarbeiter der obener-
wihnte Artikel von Herrn Potressow aus ,Nascha Sarja” mit Lob iber-
schiittet und nach Anfithrung desselben Zitats, das ich oben angefiihrt
habe, hinzugefiigt:

+Es gibt nichts zu liquidieren, und — fiigen wir” (d. h. die Redaktion
des ,Wosroshdenije”) ,von uns aus hinzu — der Traum, diese Hierarchie
in ihrer alten, illegalen Form wiederherzustellen, ist einfach eine schid-
liche, reaktionire Utopie, ist ein Zeichen dafiir, daf} den Vertretern der
einst am realsten denkenden Partei jedes politische Fingerspitzengefiihl
verlorengegangen ist.” (S. 51.)

Wer alle diese Tatsachen fiir eine Zufallserscheinung hilt, der will
offensichtlich die Wahrheit nicht sehen. Wer diese Tatsachen als einen
JRitdfall ins Fraktionswesen” zu erkliren gedenkt, lullt sich durch eine
Phrase in den Schlaf. Wo ist hier Fraktionswesen und Fraktionskampf,
womit die Gruppe Michail und Co. sowie die Gruppe Potressow und Co.
lingst nichts mehr zu tun haben? N ein, fiir denjenigen, der nicht absichtlich
die Augen verschlieflen will, sind hier Zweifel irgendwelcher Art unmég-
lich. Das Plenum hat alle (wirklichen oder vermeintlichen) Hindernisse,
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die der Riickkehr der parteiverbundenen Legalisten in die Partei im Wege
standen, alle Hindernisse, die dem Aufbau einer illegalen Partei unter Be-
riicksichtigung der neuen Verhiltnisse und der neuen Formen der Aus-
nutzung der legalen Maoglichkeiten im Wege standen, beseitigt. Die vier
menschewistischen ZK-Mitglieder und zweiRedakteure des ,Golos” haben
alle Hindernisse einer gemeinsamen Partelarbext fiir beseitigt erklirt. Die
Gruppe der russischen Legalisten hat dem Plenum ibre Antwort gegeben.
Diese Antwort ist ablebnend . mit dem Wiederaufbau und der Festigung
der illegalen Partei wollen wir nichts zu tun haben, denn das ist eine reak-
tiondre Utopie.

Diese Antwort ist eine hochst bedeutende politische Tatsache in der
Geschichte der sozialdemokratischen Bewegung. Die Gruppe der (vom
Sozialismus) unabbdngigen Sozialisten hat sich endgiiltig zusammenge-
schlossen und endgiiltig mit der sozialdemokratischen Partei gebrochen.
Wie weit sich diese Gruppe formiert hat, ob sie aus einer einzigen Organi-
sation oder aus einer Reihe einzelner, iiberaus lose* zusammenhingender
Zirkel besteht, wissen wir vorerst nicht, und das ist auch nicht wichtig.
Wichtig ist, dafl die Tendenzen zur Bildung von der Partei unabhéngiger
Gruppen — die bei den Menschewiki schon lingst bestanden — jetzt zu
einem neuen politischen Gebilde gefiihrt haben. Und von jetzt ab miissen
alle Sozialdemokraten Rufilands, die sich nichts vormachen wollen, mit dem
Bestehen dieser Gruppe von Unabhingigen als einer Tatsache rechnen.

Um die Bedeutung dieser Tatsache verstindlich zu machen, erinnern
wir vor allem an die ,unabhingigen Sozialisten” Frankreichs, die in dem
fortgeschrittensten, am meisten von allem Alten gessuberten biirgerlichen
Staat die Tendenzen dieser politischen Richtung auf die Spitze getrieben
haben. Millerand, Viviani und Briand gehérten der sozialistischen Partei
an, handelten aber wiederholt unabhingig von ihren Beschliissen, in
Widerspruch dazu, und der Eintritt Millerands in die biirgerliche Regie-
rung unter dem Vorwand, die Republik zu retten und die Interessen des
Sozialismus zu wahren, fithrte zu seinem Bruch mit der Partei. Die Bour-
geoisie belohnte die Verriter am Sozialismus mit Ministerposten. Die
drei franzosischen Renegaten nennen sich und ihre Gruppe nach wie vor
unabhingige Sozialisten, rechtfertigen nach wie vor ihre Haltung mit den
Interessen der Arbeiterbewegung und der sozialen Reform.

*  lose” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Unsere Unabhéngigen kann natiirlich die biirgerliche Gesellschaft nicht
so rasch belohnen: sie beginnen unter unermefllich riickstindigeren Ver-
hiltnissen; sie miissen sich mit dem Lob und der Hilfe der liberalen Bour-
geoisie zufriedengeben (die seit jeher die Tendenzen der Menschewiki
zur ,Unabhiingigkeit” unterstiitzt hat). Aber die Grundtendenz ist sowohl
hier als auch dort ein und dieselbe: die Unabhingigkeit von der sozialisti-
schen Partei wird mit den Interessen der Arbeiterbewegung begriindet;
der ,Kampf um die Legalitit” (die Losung in der Formulierung von Dan,
die mit groflem Eifer von dem Renegatenorgan , Wosroshdenije* Nr. 5,
S. 7, aufgegriffen worden ist) wird als Losung der Arbeiterklasse ver-
kiindet; es bilden sich tatsichlich Gruppen biirgerlicher Intellektueller
(Parlamentarier in Frankreich, Publizisten bei uns), die im trauten Verein
mit den Liberalen handeln; die Unterordnung unter die Partei wird ab-
gelehnt: die Partei wird sowohl von Millerand und Co. als auch vom
»Wosroshdenije” und vom ,Golos” fiir nicht geniigend ,realistisch” er-
klart; man sagt von der Partei, sie sei eine ,Diktatur abgekapselter ille-
galer Zirkel” (,Golos”), sie schliefle sich in einer eng revolutioniren
Gemeinschaft ab, die dem breiten Fortschritt schade (Millerand und Co.).

Man nehme ferner, um sich iiber die Haltung unserer Unabhingigen
klarzuwerden, die Geschichte der Bildung unserer russischen , Volkssozia-
listischen Partei”. Dijese Geschichte wird denjenigen zum Verstindnis des
‘Wesens der Dinge verbelfen, die die Verwandtschaft unserer Unabhfin-
gigen mit Millerand und Co. wegen des gewaltigen Unterschieds in den
dufleren Bedingungen ihrer ,Arbeit” nicht sehen. Daf} unsere ,Volks-
sozialisten” den legalistischen und gemifligten Fliigel der kleinbiirger-
lichen Demokratie darstellen, ist allgemein bekannt, und von den Marxi-
sten scheint niemand daran gezweifelt zu haben. Die Volkssozialisten
traten auf dem Parteitag der Sozialrevolutiondre Ende 1905 als Liquida-
toren des Programms, der Taktik und der Organisation der revolutioni-
ren Partei der kleinbiirgerlichen Demokraten auf; sie traten im engsten
Biindnis mit den Sozialrevolutioniren in den Zeitungen der Tage der
Freiheit im Herbst 1905 und im Frithjahr 1906 auf. Im Herbst 1906
wurden sie legal und trennten sich als selbstindige Partei ab, was sie
nicht hinderte, bei den Wahlen zur II. Duma und in der II. Duma selbst
von Zeit zu Zeit mit den Sozialrevolutioniren fast ginzlich zu verschmel-
zen.



Notizen eines Publizisten 247

Im Herbst 1906 schrieb ich einiges im , Proletari” itber die Volkssozia-
listen, und ich nannte sie ,sozialrevolutionire Menschewiki”*, Seither sind
dreieinhalb Jahre vergangen, und Potressow und Co. haben es verstanden,
den parteitreuen Menschewiki zu beweisen, daB ich recht hatte. Es muf}
allerdings anerkannt werden, dafd sogar die Herren Peschechonow und Co.
politisch ehrlicher handelten als Herr Potressow und seine Gruppe, als
sie sich nach einer Reihe faktisch unabhingig von der Partei der Sozial-
revolutiondre begangener politischer Handlungen offen fiir eine von den
Sozialrevolutioniren unabhingige, getrennte politische Partei erklirten.
Natiirlich ist diese ,Ehrlichkeit” unter anderem auch durch das Krifte-
verhltnis bedingt: Peschechonow hielt die Partei der Sozialrevolutionire
fiir machtlos und nahm an, daf} er durch eine nichtformelle Vereinigung
mit ihr verliert; Potressow glaubt, daf} er durch eine politische Asefiade8!
gewinnt, wenn er sich nach wie vor als Sozialdemokrat betrachten lifit,
wihrend er faktisch von der sozialdemokratischen Partei unabhingig ist.

Herr Potressow und Co. finden, daf es fiir sie zunichst am vorteil-
haftesten ist, unter dem Deckmantel eines fremden Namens aufzutreten,
sich nach Gaunerart des Ansehens der SDAPR zu bedienen, sie dabei
von innen heraus zu zersetzen, faktisch gegen sie und npicht nur unab-
hingig von ihr vorzugehen. Es ist méglich, daf} die Gruppe unserer
Unabhingigen versuchen wird, sich méglichst lange mit fremden Federn
zu schmiicken; es ist mdglich, daf} die Unabhingigen nach irgendeinem
Schlag gegen die Partei, nach einem massenhaften Auffliegen der illegalen
Organisation oder bei einer besonders verlockenden Konjunktur, etwa
bei der Maglichkeit, sagen wir, unabhéngig von der Partej in die Duma
hineinzukommen, selbst die Maske abwerfen werden; wir kénnen un-
mbglich alle Episoden ihres politischen Gauklertums voraussehen.

Eines aber wissen wir sicher, nimlich daf fir die Partei der Arbeiter-
klasse, die SDAPR, die versteckte Titigkeit der Unabhingigen schidlich,
verhingnisvoll ist und dafl wir sie um jeden Preis entlarven, die Un-
abhingigen ans Licht ziehen und erkliren miissen, daf} sie zur Partei kei-
nerlei Beziehungen mehr haben. Das Plenum hat in dieser Richtung einen
gewaltigen Fortschritt gemacht: mag es auf den ersten Blick auch noch so
sonderbar erscheinen, aber gerade das (unaufrichtige oder unbewufite)
Einverstandnis Martows und Martynows, gerade die weitgehenden, sogar

* Siehe Werke, Bd. 11, S. 184-194. Die Red.
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tibermiafigen Zugestindnisse an sie haben geholfen, die Eiterbeule des
Liquidatorentums, die Eiterbeule des Unwesens der Unabhingigen in
unserer Partei aufzustechen. Kein einziger gewissenhafter Sozialdemo-
krat, kein einziger parteitrever Sozialdemokrat, ganz gleich, mit welcher
Fraktion er auch sympathisieren mége, vermag heute in Abrede zu stellen,
dafl die Gruppe Michail und Co., die Gruppe Potressow und Co. Un-
abbingige sind, dafl sie die Partei in der Tat nicht anerkennen, die Partei
nicht wollen und gegen die Partei arbeiten.

Ob der Prozefl der Abspaltung der Unabhingigen und der Bildung
einer besonderen Partei durch sie rascher oder langsamer ausreifen wird,
das héngt natiirlich von zahlreichen Ursachen und Umstinden ab, die
sich jeder Berechnung entziehen. Bei den. Volkssozialisten gab es eine
besondere Gruppe schon vor der Revolution, und die Abtrennung dieser
Gruppe, die sich voriibergehend und nicht vollstindig den Sozialrevolutio-
niren angeschlossen hatte, war besonders leicht. Unsere Unabhéingigen
besitzen noch persénliche Traditionen, Bindungen an die Partei, die den
Prozefl der Lostrennung verlangsamen, aber diese Traditionen werden
immer schwicher; ja, auflerdem bringen Revolution und Konterrevolution
immer neue Leute ohne jegliche revolutionire und parteiliche Traditionen
hervor. Die sie umgebenden Verhiltnisse mit ihren , Wechi”-Stimmungen
treiben dagegen die charakterlosen Intellektuellen auflergewShnlich
rasch den Unabhingigen entgegen. Die ,alte” Generation der Revo-
lutiondre tritt vom Schauplatz ab; Stolypin verfolgt aus allen Kriften
die Vertreter dieser Generation, die in den Tagen der Freiheit, in den
Jahren der Revolution gréfitenteils alle ihre Pseudonyme geliiftet hatten
und restlos aus ihrer Konspiration herausgetreten waren. Geféngnis,
Verbannung, Zwangsarbeit und Emigration lassen die Zahl der aus dem
Kampf Ausscheidenden immer grofler werden, die neue Generation aber
wichst nur langsam heran. Unter den Intellektuellen, besonders unter
jenen, die bei der einen oder anderen legalen Titigkeit jhren ,Platz
gefunden” haben, reifit vélliger Unglaube an die illegale Partei ein, die
Abneigung, ihre Krifte auf eine besonders schwierige und in unseren
Zeiten besonders undankbare Arbeit zu verwenden. ,Freunde erkennt
man im Ungliik”, und die Arbeiterklasse, die schwere Jahre des An-
sturms sowoh! der alten als auch der neuen konterrevolutioniren Krifte
durchmacht, wird unvermeidlich beobachten, wie gar viele von ihren
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intellektuellen ,Freunden auf eine Stunde”, von ihren Freunden ‘in.den
Tagen der Feste, Freunden nur in der Zeit der Revolution, abfallen — von
ithren Freunden, die Revolutiondre in der Zeit der Revolution waren,
aber in der Periode des Niedergangs den Halt verlieren und bereit sind,
bei den ersten Erfolgen der Konterrevolution den ,Kampf um die Legali-
tat” zu verkiinden,

In einer Reihe europiischer Linder gelang es vielfach den konter-
revolutiondren Kriften, die Reste der revolutiondren und sozialdemo-
kratischen Organisationen des Proletariats vollig zu vernichten, beispiels-
weise nach dem Jahre 1848. Der biirgerliche Intellektuelle, der sich in
seiner Jugend der Sozialdemokratie angeschlossen hat, ist auf Grund seiner
ganzen kleinbiirgerlichen Mentalitéit geneigt zu resignieren: so war es
— so0 wird es sein; die alte illegale Organisation zu verteidigen, sei eine
hoffnungslose Sache, eine neue zu schaffen, noch viel hoffnungsloser;
wir haben iiberhaupt die Krifte des Proletariats in der biirgerlichen Re-
volution ,iibertrieben eingeschitzt”, wir haben der Rolle des Proletariats
irrtiimlicherweise eine ,universelle” Bedeutung beigemessen ~ alle diese
seichtenn Gedankengiéinge des Renegatenwerkes ,Die gesellschaftliche
Bewegung” treiben direkt und indirekt zur Lossagung von der illegalen
Partei. Der Unabhingige, der einmal diese schiefe Bahn betreten hat,
merkt gar nicht, wie er immer tiefer abgleitet, er merkt gar nicht, daf}
er Hand in Hand mit Stolypin zusammenarbeitet: Stolypin vernichtet
physisch, auf polizeilichem Wege, durch Galgen und Zwangsarbeit die
illegale Partei — die Liberalen tun dasselbe ganz direkt durch die offene
Propagierung der , Wechi”-Ideen —, die Unabhingigen unter den Sozial-
demokraten tragen indirekt zur Vernichtung der illegalen Partei bei
durch ihr Geschrei iiber deren ,Erstarrung” und dadurch, dafl sie sich
weigern, ithr zu helfen, dafBl sie den Austritt aus ihr rechtfertigen (siche
den Brief der Sechzehn in Nr. 19/20 des ,Golos”). So geht es von Stufe
zu Stufe.

Wir werden nicht die Augen davor verschliefien, dal der Kampf um
die Partei fiir uns um so schwieriger wird, je linger sich die konter-
revolutionire Periode hinzieht. Dafl die parteitreuen Sozialdemokraten
die Gefahr nicht unterschitzen, dafd sie ihr direkt ins Auge sehen, davon
zeugt zum Beispiel der Artikel des Gen. K. in Nr. 13 des ZO. Aber
das mutige und direkte Fingestindnis der Schwiche der Partei, des Zer-

17 Lenin, Werke, Bd. 16
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falls der Organisationen und der Schwierigkeit der Lage 16st bei Gen. K.
— ebensowenig wie bei irgendeinem anderen parteitreuen Sozialdemo-
kraten — keinen Augenblick lang Schwankungen in der Frage aus, ob die
Partei notwendig ist, ob an ihrer Wiederherstellung gearbeitet werden
mufl. Je schwieriger unsere Lage ist, je gréfler die Zahl unserer Feinde
wird — vorgestern sind die ,Wechi”-Leute, gestern die Volkssozialisten
zu ihnen gestoflen und heute die unabhingigen Sozialdemokraten —, um
so enger werden sich alle Sozialdemokraten ohne Unterschied der Schat-
tierung zur Verteidigung der Partei zusammenschlieflen. Viele Sozial-
demokraten, die in der Frage, wie die revolutionir gestimmten und der
Sozialdemokratie vertrauenden Massen zum Sturm gefithrt werden sol-
len, auseinandergingen, werden sich zwangsliufig bei der Frage zusam-
menschlieflen, ob der Kampf fiir die Erhaltung und die Festigung der
illegalen sozialdemokratischen Arbeiterpartei, die in den Jahren 1895 bis
1910 geschaffen worden ist, unbedingt gefiihrt werden soll.

Was den ,Golos” und die ,Golos”-Leute betrifft, so haben sie in
bemerkenswert anschaulicher Weise das bestitigt, was in der Resolution
der erweiterten Redaktion des , Proletari” im Juli vorigen Jahres von ihnen
gesagt warde. ,Jm menschewistischen Lager der Partei”, heif3t es in dieser
Resolution (siche Beilage za Nr. 46 des ,Proletari”, S. 6), ,erhebt an-
gesichts des Umstands, dafl das offizielle Fraktionsorgan ,Golos Sozial-
Demokrata¢ sich in volliger Abhfingigkeit von den menschewistischen
Liquidatoren befindet, eine Minderheit der Fraktion, die' den Weg des
Liquidatorentums bis zo Ende kennengelernt hat, ihre Stimme schon
zum Protest gegen diesen Weg und sucht fiir jhre Titigkeit wieder den
Boden der Partei...“* Die Entfernung bis zum ,Ende” des Weges des
Liquidatorentums hat sich als langer erwiesen, als wir damals annahmen,
aber die Richtigkeit des Grundgedankens der angefithrten Worte ist
seither durch die Tatsachen bewiesen worden. Besonders bestitigt haben
sich die Worte, daf} der ,Golos Sozial-Demokrata” sich in ,volliger Ab-
hingigkeit von den Liquidatoren befindet”. Das sind wirklich Leute,
die sich in vélliger Abhingigkeit von den Liquidatoren befinden, die es
nicht wagen, das Liquidatorentum direkt zu verteidigen oder sich direkt
dagegen zu wenden. Sie haben auch auf dem Plenum die einstimmig
angenommenen Resolutionen nicht wie freie Menschen angenommen,

* Siche Werke, Bd. 15, S. 451. Die Red.
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sondern wie Gefangene, die auf kurze Zeit von ihren ,Herren” Urlaub
erhielten und am Tage nach dem Plenum wieder in die Sklaverei zuriick-
kehrten. Da sie nicht imstande waren, das Liquidatorentum zu ver-
teidigen, so versteiften sie sich aus allen Kriften auf alle méoglichen
(und auf alle ausgedachten!) Hindernisse, die mit den prinzipiellen Fragen
nichts zu tun hatten, fiir sie jedoch ein Hindernis waren, sich vom
Liquidatorentum loszusagen. Und als alle diese ,Hindernisse” beseitigt,
als alle ihre gar nicht zur Sache gehérenden, personlichen, organisatori-
schen, finanziellen und sonstigen Beschwerden befriedigt waren, ,schluck-
ten” sie wider Willen bei der Abstimmung die Lossagung vom Liqui-
datorentum. Die Pechvogel! Sie wufiten nicht, dafl zu dieser Zeit das
Manifest der Sechzehn bereits unterwegs nach Paris war, dafl die Haltung
der Gruppe Michail und Co., der Gruppe Potressow und Co. sich bei
der Verteidigung des Liquidatorentums versteift hat. Und sie machten
gehorsam kehrt und folgtén den Sechzehn, folgten M1cha11 und Potressow
wiederum zum Liquidatorentum!

Das grofite Verbrechen der charakterlosen ,Versthnler” vom Schlage
Jonows und Trotzkis, die diese Leute verteidigen oder rechtfertigen, be-
steht darin, dafl sie sie durch die Verstirkung ihrer Abhingigkeit vom
quuldatorentum zugrunde richten. Wihrend ein entschiedenes Auftreten
aller nichtfraktionellen Sozialdemokraten gegen Michail und Co., gegen
Potressow und Co. (diese Gruppen zu verteidigen wagen ja weder Trotzki
noch Jonow!) so manchen der vom Liquidatorentum abhangigen ,Golos”-
Leute fiir die Partei zuriickgewinnen kénnte, wecken die Ziererei und
das ganze Getue der ,VersShnler”, ohne die Partei irgendwie mit den
Liquidatoren zu versdhnen, bei den ,Golos”-Leuten lediglich ,sinnlose
Hoffnungen”.

Ubrigens erkldren sich diese Zierereien und dieses ganze Getue zwei- -
felsohne in nicht geringem Grade auch durch blofle Verstindnislosigkeit
gegeniiber der Lage. Nur infolge Verstindnislosigkeit kann sich Gen.
Jonow auf die Frage der Aufnahme oder Nichtaufnahme von Martows
Artikel beschrinken und kénnen die Wiener Anhinger Trotzkis die
Frage auf ,Konflikte” im ZO zuriickfithren. Sowohl Martows Artikel
(,Auf dem richtigen Weg” ... zum Liquidatorentum) als auch die Kon-
flikte im ZO sind nur einzelne Episoden, die man aufierhalb des Zu-
sammenhangs mit dem Ganzen nicht begreifen kann. Martows Artikel
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zum Beispiel hat uns, die wir im Laufe eines Jahres alle Schattierungen
des Liquidatorentums und der ,Golos”-Richtung studiert haben, klar
gezeigt, dafl Martow eine Wendung vollzogen hat (oder dafl man ihn zu
einer Wendung brachte). Es konnte nicht ein und derselbe Martow den
.Brief” des ZK iiber die Konferenz unterzeichnen und den Artikel , Auf
dem richtigen Weg” schreiben. Trotzki und Jonow, die den Artikel Mar-
tows aus der Kette der Ereignisse, aus dem Zusammenhang mit dem ihm
vorausgegangenen ,Brief* des ZK und der ihm folgenden Nr. 19/20 des
+Golos”, aus dem Zusammenhang mit dem Manifest der Sechzehn und
den Artikeln Dans (,Kampf um die Legalitit”), Potressows und des
»Wosroshdenije” herausreifien, die aus der gleichen Kette der Ereignisse
die ,Konflikte” im ZO herausreiflen, nehmen sich die Moglichkeit, zu
verstehen, was vorgeht.* Und umgekehrt wird alles durchaus begreiflich,
wenn man das in den Mittelpunkt stellt, was allem zugrunde lieqt, ndm-
lich: den endgiiltigen Zusammenschlufl der russischen Unabhingigen
und ihren endgiiltigen Bruch mit der ,reaktioniren Utopie” der Wieder-
herstellung und Festigung der illegalen Partei.

7. Uber den parteitreuen Menschewismus und seine Einschdtzung

Die letzte Frage, die wir zur Klirung der ,Finigungskrise” in unserer
Partei zu behandeln haben, ist die Frage des sogenannten parteitreuen
Menschewismus und die Einschitzung seiner Bedeutung.

Die Anschauungen der Nichtfraktionellen — d. h. derjenigen, die als
Nichtfraktionelle angesehen werden wollen — Jonow und Trotzki (Nr. 12
der ,Prawda” und die Wiener Resolution) sind in dieser Hinsicht auflerst
charakteristisch. Trotzki ignoriert entschieden und hartnickig den partei-
treuen Menschewismus, worauf bereits in Nr. 13 des ZO hingewiesen
wurde**; Jonow dagegen verrit den ,geheimsten” Gedanken seines Ge-

* Man nehme noch, als Beispiel, die , Theorie tiber die Gleichberechtigung”
der legalen Einzelginger mit der illegalen Partei. Ist es etwa nach dem Auf-
treten Michails und Co., Potressows und Co. nicht klar, daf der Sinn und die
Bedeutung dieser Theorie die Anerkennung der Gruppe der unabhingigen
Legalisten und die Unterordnung der Partei unter sie ist?

** Siche den vorliegenden Band, S. 185-187. Die Red.
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sinnungsfreundes, wenn er erklirt, die Bedeutung des Auftretens des
»Gen. Plechanow” (andere parteitrene Menschewiki will Jonow nicht
sehen) laufe auf ,Stirkung” des Fraktionskampfes der Bolschewiki und
darauf hinaus, die ,Erklirung des Kriegszustandes in der Partei” zu
predigen.

Daf} diese Haltung Trotzkis und Jonows nicht richtig ist, miifite ihnen
selbst schon einfach deshalb in die Augen springen, weil die Tatsachen
dagegensprechen. Aus Nr. 13 des ZO ist ersichtlich, daf} in nicht weniger
als sieben Auslandsgruppen zur Unterstiitzung der Partei — in Paris, Genf,
Bern, Zirich, Liittich, Nizza und San Remo — die Plechanowleute oder,
richtiger, die parteitreuen Menschewiki gegen den ,Golos” mit dem Hin-
weis auf den liquidatorischen Charakter der vom ,Golos” in Nr. 19/20
bezogenen ideologischen Position aufgetreten sind und die Durchfithrung
der Beschliisse des Plenums sowie die Einstellung des ,Golos” gefordert
haben. Der gleiche Prozef, wenn auch vielleicht weniger anschaulich, geht
auch unter den Funktiondren in Rufiland vor sich. Diese Tatsachen zu
verschweigen ist lacherlich. Zu versuchen, im Widerspruch zu ihnen den
Kampf Plechanows gegen die ,Golos”-Leute als publizistischen ,Frak-
tions”kampf hinzustellen, heifit — objektiv — sich auf die Seite der Gruppe
der unabhingigen Legalisten gegen die Partei stellen.

Die ausgesprochen falsche, ausgesprochen unhaltbare Stellung, die die
angefithrten ,Vershnler” eingenommen haben, miifite jhnen die Augen
daritber 6ffnen, wie falsch der Gesichtspunkt ist, von dem sie ausgehen:
die politische Bedeutung der Vereinigung auf dem Plenum hitte in einem
Ubereinkommen mit den ,gegebenen Personen, Gruppen und Institutio-
nen” bestanden. Man darf sich nicht durch die dufleren Formen der Ex-
eignisse in der Partei und durch die persdnlichen Besonderheiten tiuschen
lassen, es gilt vielmehr, die politisch-ideologische Bedeutung dessen, was
vorgeht, einzuschitzen. Dem dufleren Eindruck nach zu urteilen, ist ein
Ubereinkommen mit den ,Golos”-Leuten XY Z zustande gekommen.
Aber die Grundlage, die Bedingung der Verstindigung war doch der
Ubergang der ,Golos”-Leute auf die Position Plechanows: das ist kiar
aus der Analyse der Resolution fiber die Lage in der Partei ersichtlich,
die vorstehend gegeben wurde.* Auflerlich gesehen, schienen gerade die

* Von den vier menschewistischen ZK-Mitgliedern, die auf dem Plenum
waren, bemiihten sich zwei aus allen Kriften zu erreichen, dafl den ,Golos"-
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+Golos”-Leute die Vertreter des Menschewismus in der Partei zu sein,
wenn man zum Beispiel nach der Zusammensetzung der Redaktion des
ZO urteilt. In der Tat begann sich das ZO nach dem Plenum in ein
Organ der ,Zusammenarbeit” der parteitrenen Bolschewiki und Plecha-
nowleute zu verwandeln, wogegen die ,Golos”-Leute entschieden auf-
traten. Es ergab sich eine Zickzacklinie in der Entwidklung der Partei-
vereinigung: zunichst schien so etwas von der Art eines allgemeinen
Versthnungsbreis ohne klare Definierung der ideologischen Basis der Ver-
einigung herauszukommen, dann aber kam die Logik der politischen Ten-
denzen zu ihrem Recht, der Ausscheidungsprozef} der Unabhingigen aus
der Partei erfuhr dadurch, dafl man sich auf dem Plenum auf weitest-
gehende Zugestindnisse an die ,Golos”-Leute eingelassen hatte, eine
Beschleunigung.
Als ich auf dem Plenum und im ,Golos” (Nr. 19/20, S. 18) die wiiten-
"den Ausfille gegen die Losung ,Verstindigung der starken Fraktionen
zum Kampf gegen die Liquidatoren von rechts und von links” zu héren
bzw. zu Gesicht bekam (diese Losung hatte der ,Golos” in Anfithrungs-
zeichen gebracht, aber aus irgendeinem Grunde wurde nicht direkt gesagt,
daf3 ich sie vor dem Plenum und auf dem Plenum verteidigt hatte), dachte
ich mir: ,abwarten!”*, ,wait and see” (,warten wir ab, wir werden
sehen”). Wartet ab, meine Herren vom ,Golos”, denn ibr wollt die Rech-
nung ,ohne den Wirt” machen: es handelt sich nicht darum, dafl das Ple-
num allen und nicht nur den ,starken”, den durch ihre politisch-ideolo-
gische Haltung starken Fraktionen die Méglichkeit zur Teilnahme an der
Verstindigung gegeben hat, sondern darum, ob eure ,Wirte” — d. h.
die Gruppen der unabhingigen Legalisten — zulassen werden, daf} diese
Maglichkeit zur Wirklichkeit werde.
Es sind einige Monate vergangen — und nur Blinde konnen jetzt nicht
sehen, daf} in Wirklichkeit gerade die ,Verstindigung der starken Frak-

Leuten die weitestgehenden Zugestindnisse gemacht werden, um sie faktisch
auf die Position Plechanows zu bringen. Das bedeutet nicht, dafl diese zwei
fest zur Partei standen, daf} sie gegen eine Riickkehr zu den ,Golos”-Leuten
gefeit waren. Das bedeutet, dafl es sich fiir den Menschewismus um einen
Zeitpunkt handelte, wo er sich noch nicht .vom Parteiprinzip lossagen
konnte. ! ,

% ,abwarten” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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tionen” die Parteivereinigung ausmacht, sie ,iber alle Hindernisse hin-
weg” vorwirtstreibt. So muf} und kann es auch nur sein kraft des realen
Krifteverhdltnisses in der Partei. Zweifelsohne werden in der allernich-
sten Zukunft entweder alle leitenden Institutionen der Partei in aller
Form so umgestellt, dafl sie diese Verstindigung zum Ausdruck bringen,
oder das Leben der Partei und die Entwicklung ihrer Vereinigung wird
eine Zeitlang ohne ihre fithrenden Institutionen vor sich gehen.

Natiirlich erscheint es auf den ersten Blick sonderbar, die parteitrenen
Menschewiki eine ,starke Fraktion” zu nennen, denn stirker sind zur
Zeit — wenigstens im Ausland — offenkundig die ,Golos”-Leute. Aber
wir Sozialdemokraten beurteilen die Stirke nicht danach, wie sich die
Auslandsgruppen duflern, wie sich die menschewistischen Publizisten grup-
pieren, sondern danach, wessen Haltung objektiv richtig ist und wessen
Haltung kraft der Logik der politischen Lage zur Unterordnung unter die
~Unabhingigen” verurteilt ist. Die Leute vom ,Rabotscheje Delo” waren
im Ausland wie in Rufiland in den Jahren 1898—1900 statker als die Iskri-
sten, dennoch aber waren sie keine ,starke Fraktion”.

Jetzt, wo die ,Golos"-Leute alle Krifte gegen Plechanow mobilisiert
und alle ihre Schmutzkiibel iiber ihn ausgegossen haben — eine Mobili-
sierung, die bis zu Herrn Potressow und zu den Erinnerungen daran
fiibrt, wie man Martow in den Jahren 1901~1903 (sic!) ,gekrankt” hat —,
jetzt wird diese Obnmacht der ,Golos”-Leute besonders offenkundig.
Axelrod und Co. hatten sich politisch schon hoffnungslos verspitet, als
sie im April im Ausland ein Sammelwerk persénlicher Schimpfereien
gegen Plechanow herausgaben, wo doch in Rufiland die Februarnummer
der ,Nascha Sarja” und die Marznummer des , Wosroshdenije” die Frage
auf eine ganz andere Ebene verschoben und wo Plechanow in Nr. 13.des
ZO von der Geschichte seiner Zusammenstéfle mit den-,Golos”-Leuten
bereits zum Kampf gegen jhre gegenwirtige Politik iiberging. Die
+Golos”-Leute schlagen, wenn sie der alten (bis 1901 zuriickreichenden!)
~Krinkungen” gedenken, ebenso hilflos, um sich wie die ,Wperjod”-
Leute, die immer noch alle guten Herzen anflehen, sie gegen das Bolsche-
wistische Zentrum zu verteidigen.

Und man sehe, wie sich unsere ,Gekrinkten” immer mehr und mehr
selbst verraten, die 1910 allein schon bei dem Gedanken an eine Ver-
stindigung ,Lenin-Plechanow” (ihre Terminologie!) genauso toben, wie



256 W. 1. Lenin

vor einem Jahr aus diesem Anlafl Maximow tobte. Ahnlich wie Maxi-
mow sind die ,Golos”-Leute bestrebt, die Sache so hinzustellen, als handle
es sich beinahe um eine persnliche Verstindigung ,Lenins mit Plecha-
now”, wobei das Vorgehen Plechanows als ,seltsame Laune” (S. 16 der
~Notwendigen Erginzung”), als ,Bekehrung aus einem Saulus in einen
Paulus”, als ,Flatterhaftigkeit” usw. usf. erklirt wird. Martow dber-
schligt sich schier, um in Erinnerung an die , finfjibrige Jdtigkeit” (ibid.*)
Plechanows in der Rolle eines Menschewiken ihn (nachtriglich) ob dieser
Flatterhaftigkeit in Miflkredit zu bringen, ohne zu bemerken, daf} er da-
durch gerade sich selbst am meisten besudelt.

In ebendieser ,Notwendigen Erginzung” versichert uns die kollektive
Redaktion des ,Golos” (S. 32), daf} Plechanow gerade wihrend der ge-
nannten fiinf Jahre (1904-1908) ,grofi* war. Nun betrachte man, was
dabei herauskommt. Die Menschewiki bezeichnen Plechanow als ,grof3”
ob seiner Titigkeit nicht wihrend jener 20 Jahre (1883-1903) — als er
sich selbst treu blieb, wo er weder Menschewik noch Bolschewik, doch
ein Griinder der Sozialdemokratie war —, sondern gerade wihrend jener
fiinf Jahre, wo er nach dem Eingestindnis derselben Menschewiki ,Flat-
terhaftigkeit” an den Tag legte, d. h. keine konsequente menschewistische
Linje bezog. Demnach also bestand seine ,Gréfle” darin, dafl er nicht
vollig in den Sumpf des Menschewismus geriet.

Doch gerade die fiinfjihrige Geschichte des Menschewismus, deren
Andenken Axelrod und Martow zu ihrem eigenen Verhingnis herauf-
beschworen haben, liefert eine Reihe von Tatsachen, die dazu beitragen,
die Spaltung der Menschewiki nicht durch jene schibigen, persénlichen
Ursachen zu erkldren, die Martow hervorhebt.

Plechanow kooptiert Axelrod und Martow im Jahre 1903, wobei er in
Nr. 52 der ,Iskra”, in dem Artikel ,Was man nicht tun darf”, erklirt,
dafd er mit den Opportunisten mandvrieren und sie durch Mandver bes-
sern will. Er versteigt sich dabei zu den schirfsten Ausfillen gegen die
Bolschewiki. Er bemiiht sich Ende 1904, den unverkennbar zum Libera-
lismus abgeglittenen Axelrod (,Plan der Semstwokampagne”) herauszu-
reiflen, geht dabei aber so vor, daf} er kein einziges Wort zu solchen
Perlen sagt, wie es die Erklirung der Demonstrationen vor den Semstwo-
leuten zum ,hochsten Typus der Demonstrationen” ist (in der nur fir

* ibidem — ebenda. Die Red.
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Parteimitgiieder herausgegebenen Broschiire ,Brief an das ZK"). Im
Frithjahr 1905 {iberzeugt sich Plechanow von der Hoffnungslosigkeit
seiner ,Mand6ver” und kehrt den Menschewiki den Riicken, griindet den
«Dnewnik” und propagiert die Vereinigung mit den Bolschewiki. Nr. 3
des ,Dnewnik” (November 1905) ist in keiner Weise menschewistisch.

Plechanow, der etwa anderthalb Jahre auf das Mandver mit den
Opportunisten innerhalb der Partei vergeudet hatte (von Ende 1903 bis
Frithjahr 1905), macht sich von 1906 an und im Laufe des Jahres 1907
an das Mandvrieren mit den Kadetten. Er versteigt sich dabei zu weit
stirkeren opportunistischen Extremen als die @ibrigen Menschewiki. Aber
sobald er, der zur Zeit der 1. Duma das ,Manbvrieren” gepredigt hatte,
nach ihrer Auflgsung die Verstindigung der revolutioniren Parteien zum
Kampf fiir die Konstituierende Versammlung vorschligt (in Nr. 6 des
~Dnewnik”), hebt der ,Proletari” (Nr. 2 vom 29. August 1906, in dem
Artikel ,Taktische Schwankungen”) sofort hervor, daff diese Haltung
ganz und gar keine menschewistische ist.*

Im Frithjahr 1907 kimpft Plechanow auf dem Londoner Parteitag —
nach der von mir bereits im Vorwort zu dem Sammelband ,12 Jahre”
zitierten Schilderung Tscherewanins — gegen den ordanisatorischen An-
archismus der Menschewiki.** Er braucht einen ,Arbeiterkongref}’ als
Manéver fiir die Entwicklung der Partei, nicht aber gegen die Partei. In
der zweiten Hilfte 1907 ,mufite” Plechanow, wie Martow in der ,Not-
wendigen Ergiinzung” darlegte, ,eine nicht geringe Beredsamkeit auf-
bieten”, um die Notwendigkeit eines illegalen (d. h. Partei-) Organs der
Menschewiki gegen Axelrod zu verteidigen (der offensichtlich legale, fak-
- tisch auflerhalb der Partei stehende Organe vorzog). Im Jahre 1908 wird
der Konflikt wegen des Artikels von Potressow Anlafl zu seinem Bruch
mit den Liquidatoren.

Wovon zeugen diese Tatsachen? Davon, daf} die jetzige Spaltung der
Menschewiki nicht etwas Zufilliges, sondern etwas Unvermeidliches ist.
Das ,Manévrieren” ist keine Rechtfertigung fiir denjenigen, der um der
Mandver willen Fehler begangen hat, und ich werde von dem, was ich
gegen diese Fehler Plechanows geschrieben habe, nichts zuriicknehmen.
Aber das ,Manbvrieren” erklirt, warum es den einen Menschewiki

* Siehe Werke, Bd. 11, S. 166-170. Die Red.
#* Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 13, S. 78-96, russ. Die Red.-
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leichtfdllt, zu den Unabhingigen @iberzugehen, wihrend das den anderen
schwerfallt und sogar unméglich ist. Der Sozialdemokrat, der durch sein
Manévrieren die Arbeiterklasse hinter den Kadetten herfiihrt, fiigt ihr
keinen geringeren Schaden zu als derjenige, der das aus einem imma-
nenten Hang zum Opportunismus tut. Aber der Erstgenannte vermag es,
bringt es fertig, rechtzeitig dort haltzumachen, wo die Zweitgenannten
bereits auf der schiefen Bahn abgleiten. Ein russisches Sprichwort sagt:
Wenn man einen gewissen Menschen zu Gott beten 13f3t, zerschlagt er sich
dabei die Stirn. Plechanow kénnte sagen: Wenn man die Potressow und
Dan um eines Mangvers willen nach rechts gehen 13ft, werden sie ein
Prinzip daraus machen, nach rechts zu gehen.

Das, wobei gewisse Menschewiki haltgemacht haben, rechtfertigt durch-
aus ihre Bezeichnung als ,parteitreue Menschewiki”. Sie haben bei dem
Kampf fiir die Partei gegen die unabhingigen Legalisten haltgemacht.
Dieser einfachen und klaren Frage zu entrinnen, bemithen sich Herr Po-
tressow und die Redaktion des ,Golos Sozial-Demokrata” in der ,Not-
wendigen Ergénzung” vergeblich.

Auch Engels hat gegen die SDF* (englische Sozialdemokraten) ge-
kimpft — dreht und windet sich Potressow (S. 24). Das ist Sophistik,
Verehrtester! Engels wollte die Partei auf den richtigen Weg bringen®?,
Sie aber sagen ja doch nicht, wie die Partei auf den richtigen Weg zu
bringen ist, ja, Sie sagen nicht einmal direkt, ob jetzt eine illegale sozial-
demokratische Partei notwendig ist, ob die SDAPR notwendig ist oder
nicht, Stolypin gegenitber sagen Sie: nein (,Nascha Sarja”), den Partei-
mitgliedern gegeniiber aber, in der illegalen Presse, wagen Sie das nicht
zu sagen, drehen und winden Sie sich.

~Lenin-Plechanow empfehlen den Krieg gegen die neuen Formen der
Arbeiterbewegung” (S. 31), ,wir geben aus von dem Zustand, den Be-
dingungen und Erfordernissen der wirklichen Arbeiterbewegung” (S. 32)
— versichert die Redaktion. Das ist Sophistik, Verehrteste! Sie haben selbst
zugegeben, dafl das Plenum alles zur Anerkennung dieser neuen Formen
getan hat; und die Bolschewiki haben dies durch ihren Kampf noch vor
dem Plenum bewiesen. Nicht dariiber gibt es zwischen uns Meinungs-
verschiedenheiten, ob ,neue Formen” notwendig sind, ob eine legale
Arbeit geleistet werden soll, ob legale Vereinigungen gegriindet werden

* Social Democratic Federation. Die Red. ‘
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sollen, durchaus nicht dariiber. Zwischen uns bestehen Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, ob es zulfissig ist, daf8 Legalisten, die eine solche
Arbeit leisten, wie die Gruppe Michail und Co., die Gruppe Potressow
und Co., sich fiir Sozialdemokraten ausgeben, wdbrend sie von der Partei
der Sozialdemokraten unabbingig sind, oder ob wirkliche Sozialdemo-
kraten verpflichtet sind, die Partei anzuerkennen, ihre Notwendigkeit zu
propagieren, in ihr zu arbeiten, an jhrer Organisierung zu arbeiten, {iber-
all und in allen Vereinigungen illegale Zellen zwecks richtiger Beziehun-
gen zu ihr zu bilden usw. Und Sie verstehen ausgezeichnet, daf} es jetzt
— nach dem Plenum — nur daritber Meinungsverschiedenheiten zwischen
uns gibt.

Die ,Golos”-Leute sind bemiiht, unser Streben nach Anniherung an
die parteitreuen Menschewiki, nach einer Verstindigung mit ihnen im
Kampf fir die Partei gegen die Unabhingigen, als einen persdnlichen
Block ,Lenins und Plechanows” hinzustellen. Sie ergehen sich in einer
wiisten Schimpfkanonade gegen den Verfasser des Artikels gegen Po-
tressow in Nr. 47/48 des ,Proletari” wegen des Tons eines ,schmeicheln-
den Hoflings”, der angeblich ,auf eine Verstindigung” mit Plechanow
~Spekuliere”. ‘

Ich schlage diesen Artikel auf und lese auf S. 7:

,Natiirlich sind auch alle Fehler Plechanows wihrend der Revolation ge-
rade daher gekommen, dafd er jene Linie nidht konsequent durchfiihrte, die er
selbst in der alten ,Jskra‘ vertreten hatte.”

Mégen die Leser selbst urteilen, was meht nach ,Schmeichelei” und
nach ,Spekulation” aussieht: dieser direkte Hinweis darauf, was die
Bolschewiki als Fehler Plechanows betrachten, oder wenn man Plechanow
als ,grof}” hinstellt, und zwar gerade in jener Periode, wo er Mensche-
wik war und nach den Worten der Menschewiki selbst , Flatterhaftigkeit”
an den Tag legte. :

,Plechanow wird mit uns sein”, schreibt die Redaktion des ,Golos
Sozial-Demokrata”, wenn ,erneut die Zeit verantwortlicher” (vom
»Golos” hervorgehoben) ,politischer Aktionen kommen wird” (S. 32 der
»Notwendigen Erginzung”). ,

Das ist politisches Analphabetentum, aber im Sinne der ,Spekulation”
hinreichend klar. Analphabetentum, denn jetzt ist gerade die Zeit
bundertfach verantwortlicherer politischer Aktionen fiir die alten Fiih-
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rer als in den Zeiten des offenen Kampfes, wo die Masse selbst weit leich-
ter den Weg findet. Klar im Sinne der ~Spekulation”, denn es wird die
Bereitschaft geduflert, Plechanow erneut als Menschewik anzuerkennen,
wenn er erneut zu ,mandvrieren” beginnt.

Wir wundern uns, daf3 die ,Golos”-Leute nicht verstehen, welche Be-
deutung derartige Ausfille von ihrer Seite haben, zum Beispiel in einem
Atem mit dem Satz von Axelrod: ;, Wir wollten uns nicht” (vor Plecha-
now) ,erniedrigen und die Rolle dienstbarer Lakaien spielen.” (S. 19.)
Ihr benehmt euch eben gerade so wie die in den letzten Worten bezeich-
nete Art von Leuten. Eure Haltung Plechanow gegeniiber entspricht ge-
rade der ,Formel” dieser Leute: ,Und willst du nicht mein Bruder sein,
so schlag’ ich dir den Schidel ein.”

Fiinf Jahre lang habt ihr ihn ,Bruder” genannt, jetzt schlagt ihr ihm
auf 32 Seiten Doppelformat ,den Schidel ein”, und auf der 32. Seite
Jiuflert ihr eure Bereitschaft” : wir sind einverstanden, ihn sowohl erneut
als Menschewik anzuerkennen als auch ,Bruder” zu nennen.

Was uns betrifft, haben wir das Recht zu sagen, daf} Plechanow wih-
rend der Zeit seiner ,Flatterhaftigkeit” niemals Bolschewik gewesen ist.
Wir halten ihn nicht fiir einen Bolschewiken und werden ihn niemals dafiir
halten. Aber wir halten ihn so wie jeden anderen Menschewiken, der gegen
die Gruppe der unabhingigen Legalisten aufzutreten und den Kampf
gegen sie zu Fnde zu fithren vermag, fiir einen parteitrenen Mensche-
wiken. Wir halten es fiir die unbedingte Pfiicht aller Bolschewiki, in der
jetzigen schweren Zeit, wo der Kampf fiir den Marxismus in der Theorie
und fiir die Partei in der.Praxis der Arbeiterbewegung auf der Tages-
ordnung steht, alle Anstrengungen zu madhen, um eine Annsherung an
solche Sozialdemokraten zu erzielen. '

8. Schlufs. Uber die Plattform der Bolschewiki

Die vom Plenum vorgesehene Parteikonferenz wird und darf sich nicht
auf die Tagesordnung beschrinken, die dieses fiir den Fall des Ulbergangs
aller Menschewiki auf die Position der Partei vorgesehen hatte. Daraus
ist nichts geworden — vor uns selbst aber Versteck zu spielen, steht uns
nicht an.
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Die Losung der Wahlen zu dieser Konferenz, die Losung zu ihrer Ein-
berufung und Vorbereitung mufl der Zusammenschlufl der parleilreuen
Sozialdemokraten im Kampf gegen die Gruppe der unabhingigen Lega-
listen sein. Entsprechend dieser Aufgabe und in Anbetracht der partei-
feindlichen Haltung der ,Golos”-Leute miissen wir alle leitenden Insti-
tutionen der Partei mit aller Entschiedenheit umgestalten, damit sie sich
nicht mit den Intrigen befassen, die nun jeder von den ,Golos”-Leuten
gegen sie schmiedet und schmieden wird, sondemn mit wirklicher Arbeit
zum Aufbau der Partei. Die ,Golos”-Leute wollen vom Aufbau der
Partei nichts wissen, sie wollen insgeheim der Gruppe der unabhingigen
Legalisten helfen. '

So muf} die Plattform der Bolschewiki fiir diese Konferenz sein. Es
gilt, die Partei gem3f} den Resolutionen vom Dezember (1908) und in
deren Sinn aufzubauen. Es gilt, die Sache des Plenums weiterzufithren,
bei Durchsetzung der oben angefiihrten Korrekturen seiner Beschliisse,
die durch den ganzen Verlauf der Ereignisse nach dem Plenum vorgezeich-
net sind. Es gilt, alle Anstrengungen auf eine systematische, unermidliche,
allseitige und beharrliche Ausnutzung aller legalen Mbsglichkeiten zu
richten, um die Krifte des Proletariats zu sammeln, um ihm zu helfen,
sich zu gruppieren und zusammenzuschlieflen, im Kampf gestdhlt zu wer-
den und seine Glieder zu recken. Es gilt ferner, unermiidlich die illegalen
Zellen, die illegalen rein parteilichen und vorwiegend, in erster Linie, rein-
proletarischen Organisationen wiederherzustellen, wobei wir lernen miis-
sen, sie den neuen Verhiltnissen anzupassen. Allein diese illegalen Or-
ganisationen sind imstande, die ganze Arbeit in den legalen Organisatio-
nen zu lenken, sie mit revolutioniirem, sozjaldemokratischem Geist zu
erfilllen, den unverséhnlichen Kampf gegen die Renegaten und gegen
die unabhingigen Legalisten zu fithren und die Zeit vorzubereiten, wo
unsere Partei, unsere SDAPR, die alle Traditionen der Revolution und
der groflen Siege des Proletariats im Jahre 1905 gewahrt und die prole-
tarische Armee der Partei gefestigt und vergrdfiert hat, diese Armee zu
neuem Kampf und zu neuen Siegen fithren wird.
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Als der vom Zentralkomitee der Sozialdemokratie Lettlands delegierte
Genosse auf der Plenartagung des Zentralkomitees der SDAPR den Be-
richt iiber den Stand der Arbeit in der Sozialdemokratie Lettlands gab
(dieser Bericht wurde in der Nr. 12 des Zentralorgans unserer Partei
kurz wiedergegeben), entstand bei . uns der Eindruck einer besonders
~normalen”, reibungslosen Entwicklung der lettischen Sozialdemokratie
in der gegenwirtigen schweren Zeit. Dieser Eindruck wurde dadurch
hervorgerufen, dafl die Sozialdemokratie Lettlands, die ihrer Zusammen-
setzung nach am proletarischsten ist und vorwiegend von Arbeitern selbst
geleitet wird, den durch die objektiven Bedingungen erforderlich gewor-
denen Ubergang zur Ausarbeitung einer besonderen Taktik und zur
Losung organisatorischer Aufgaben der sich in die Linge ziehenden Pe-
riode der Konterrevolution bereits vollzogen hat. Wihrend der Revolution
nahmen das lettische Proletariat und die lettische Sozialdemokratie einen
der vordersten und wichtigsten Plitze ein im Kampf gegen die Selbst-
herrschaft und alle Krifte der alten Ordnung. Es ist tibrigens nicht un-
interessant, darauf hinzuweisen, dafi die offizielle Statistik der Streiks fiir
1905 (herausgegeben vom Ministerium fiir Handel und Industrie)® zeigt,
daf} das Gouvernement Livland hinsichtlich der Beharrlichkeit des prole-
tarischen Streikkampfes an erster Stelle steht. Im Jahre 1905 wurden im
Gouvernement Livland insgesamt 53 917 Fabrikarbeiter gezghlt, wihrend
die Zahl der Streikenden 268 567, d. h. fast das Finffache (4,98fache)
betrug! Jeder Fabrikarbeiter im Gouvernement Livland streikte in jenem
Jabr im Durchschnitt finfmal. Nach dem Gouvernement Livland folgt
das Gouvernement Baku, wo jeder Fabrikarbeiter 4,56mal streikte, dann
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das Gouvernement Tiflis 4,49mal, das Gouvernement Petrokow 4,38mal
und das Gouvernement Petersburg 4,19mal. Im Gouvernement Moskau
wurden 1905 276 563 streikende Arbeiter gezihlt. Das ist etwas mehr als
im Gouvernement Livland, wihrend die Gesamtzahl der Fabrikarbeiter
im Gouvernement Moskau das Finffache der Arbeiterzahl im Gouverne-
ment Livland betrug (285769 gegeniiber 53917). Daraus ist zu er-
sehen, um wieviel klassenbewufiter, einmiitiger und revolutionirer: das
lettische Proletariat auftrat. Es ist aber auch bekannt, daf} sich seine
fiihrende Rolle als Vorhut beim Angriff gegen den Absolutismus nicht
auf den Streikkampf beschriinkte: es marschierte in der Vorhut des be-
waffneten Aufstands; es trug mehr als alle anderen dazu bei, die Bewe-
gung auf ihre hochste Stufe, das heifit auf die Stufe des Aufstands zu
heben. Mehr als andere bezog es das lettische Landproletariat und die
lettische Bauernschaft in den groflen revolutioniren Kampf gegenyden
Zarismus und die Gutsbesitzer ein.

Die lettische Arbeiterpartei, als eine der Vorausabteilungen der Sozial-
demokratie Rufilands wihrend der Revolution, hat auch in der schweren
Zeit der Konterrevolution in der vordersten Linie gestanden. Aus dem
obenerwihnten Bericht wurde uns bekannt, dafl sich in der lettischen
Sozjaldemokratie keine besondere Stromung herausgebildet hat, weder
aus Hang zu revolutioniren Phrasen (8hnlich wie unsere ,Otsowisten”)
noch aus Uberschitzung der legalen Moglichkeiten (3hnlich wie unsere
Liquidatoren, die eine illegale Partei ablehnen und die Aufgaben zur
Wiederherstellung und Festigung der SDAPR von sich weisen). Die let-
tischen sozialdemokratischen Arbeiter vermochten es, die Arbeit zur Aus-
nutzung jeglicher legaler Moglichkeiten zu organisieren: legaler Gewerk-
schaften, verschiedener Arbeitervereinigungen, der Dumatribiine usw.;
wobei sie keineswegs' die illegale, revolutionire sozialdemokratische Par-
tei ,liquidiert”, sondern umgekehrt fiberall die illegalen Arbeiterzellen
der Partei aufrechterhalten haben, die die Traditionen des grofien revo-
lutiondren Kampfes verfechten und pflegen, indem sie aus den Reihen
der jungen Generation der Arbeiterklasse unentwegt und beharrlich immer
breitere und klassenbewufltere Massen von Kimpfern heranbilden.

Es ist nicht zu bezweifeln, dafl von den Ursachen, durch die sich die
Erfolge der lettischen Sozialdemokratie erkliren, an erster Stelle genannt
werden miissen: die hohere Entwicklungsstufe des Kapitalismus sowohl
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in der Stadt als auch auf dem Lande, die gréfiere Klarheit und Bestimmt-
heit der Klassenwiderspritiche und deren Verschirfung durch die natio-
nale Unterjochung, die Konzentration der lettischen Bevélkerung und die
hohere Stufe ihrer kulturellen Entwicklung. In all diesen Fragen ist das
Land, in dem sich die russische Arbeiterklasse entwickeln und in dem sie
kimpfen muf}, bedeutend weniger entwickelt. Diese Unentwickeltheit ist
es auch, die jetzt die verschirfte Krise im russischen Teil der SDAPR
hervorruft. Die Kleinbiirgerliche Intelligenz spielt in unserer Bewegung
eine gréflere Rolle, wobei sie zugleich mit dem Guten auch Schlechtes
bringt: zugleich mit der Ausarbeitung der Fragen der Theorie und Taktik
pllegt sie jede einzelne Abweichung vom sozialdemokratischen Weg zu
einer besonderen ,Richtung” ,2uszuarbeiteny’, wie zum Beispiel ,Otso-
wismus” und ,Liquidatorentum”.

Wir erlauben uns, der Hoffnung Ausdruck zu geben, daf} die lettische
Sozialdemokratie, die allen Grund hat, auf jhre Erfolge stolz zu sein,

nicht so hochmiitig wird, diese brennenden Fragen der SDAPR mit einer
Handbewegung abzutun.

Je Klassenbewufdter das Proletariat ist, eine um so klarere Vorstellung
hat es von seinen sozialdemokratischen Zlelen um so energischer kdmpft
es gegen jegliche kleinbiirgerliche Verzerrungen in der Arbeiterbewegung,
um so mehr ist es um die Befreiung seiner weniger entwickelten Klassen-
genossen vom Einfluf} des kleinbiirgerlichen Opportunismus besorgt.

Die liquidatorische Richtung in der SDAPR ist ein Produkt der klein-
biirgerlichen Verhiltnisse in Rufiland. Die gesamte liberale Bourgeoisie
stellt sich gegen die Revolution, sagt sich von ihr los, verflucht die Taktik
des Jahres 1905, die, so sagt sie, ,blutig und unfruchtbar” ist, liebedienert
vor den Machthabern, ruft das Volk auf, sich einzig-und allein an die
Methoden des legalen Kampfes zu halten. Und die in unserer Partei
befindliche kleinbiirgerliche Intelligenz unterliegt dem Einfluf} des konter-
revolutiondren Liberalismus. Es wird eine Geschichte der Revolution in fiinf
Binden herausgegeben (,Die gesellschaftliche Bewegung in Ruflland zu
Beginn des 20. Jahrhunderts”, unter der Redaktion von Maslow, Martow
und Potressow), und in dieser Geschichte wird faktisch die Lehre der
Renegaten propagiert, dafl das Proletariat seine Krifte ,iiberschitzt” und
die Krafte der Bourgeoisie ,unterschitzt” hat usw. In Wirklichkeit haben
die Massen des Proletariats den Verrat der Bourgeoisie unterschitzt, die
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Krafte der Bourgeoisie im Kampf um die Freiheit iiberschitzt und ihre
eigenen Krifte, die Krifte des Angriffs der Millionen von Unterdritckten
und Ausgebeuteten, unterschitzt.

Es werden legale Zeitschriften herausgegeben (,Nascha Sarja” und
»Wosroshdenije”), in denen gepredigt wird, daf} die Wiederherstellumig
und Festigung der illegalen Partei, unserer alten, jahrelang erprobten
SDAPR, eine ,reaktiondre Utopie” ist. In dem illegalen menschewisti-
schen Organ ,Golos Sozial-Demokrata” werden dergleichen Herren ver-
teidigt und wird die Losung: ,Kampf um die Legalitit” verkiindet. Einer
der bedeutendsten Fithrer des Menschewismus, Plechanow, tritt aus der
Redaktion und dem Mitarbeiterstab all dieser Publikationen aus, erklrt
ihnen den Krieg und ruft die parteitreuen Menschewiki auf, die revolutio-
nire, illegale Partei des Proletariats, die SDAPR, zu unterstiitzen und zu
festigen.

Unsere Partei ist also in die entscheidende Schlacht gegen alle unab-
hingigen Gruppen der Legalisten eingetreten, die (d. h. die Legalisten)
sich zu Unrecht Sozialdemokraten nennen. In Wirklichkeit richten sie
die Sache der Sozialdemokraten zugrunde, zerstéren die sozialdemokra-
tische Organisation der Arbeiterklasse, geben sie preis zugunsten form-
loser legaler Gruppen, die keinerlei Prinzipien besitzen und die faktisch
die Arbeiterklasse von der liberalen Ideclogie und der liberalen politischen
Fithrung abhiingig machen.

Vor zehn Jahren fithrte unsere Partei einen erfolgreichen Kampf gegen
den sogenannten ,Okonomismus”, der dem jetzigen ,Liquidatorentum”
auflerordentlich artverwandt war. Heute ist der Kampf schwieriger,
weil alle Krifte der Konterrevolution — nicht nur der alten, sondern auch
der neuen (modemnen), biirgerlich-liberalen Konterrevolution — darauf
gerichtet sind, im Proletariat die Traditionen von 1905 auszuldschen, seine
illegale sozialdemokratische Partei zu vernichten. Aber die Arbeiterklasse,
die es vermochte, in der Revolution von 1905 Fiihrer zu sein, wird zweifel-
los all diese Abweichungen vom sozialdemokratischen Weg iitberwinden.

Vor der Revolution von 1905 arbeiteten die Sozialdemokraten 20 Jahre
lang in vollig illegalen Zirkeln und bauten die Partei auf, die Millionen
zum Sturm gegen die Selbstherrschaft fithrte. Nach der Revolution kénnen
wir — und folglich miissen wir — die Arbeit der illegalen Zellen nicht nur
fortsetzen, sondern um ein vielfaches verstirken, diese Zellen mit einem

18 Lenin, Werke, Bd. 16
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dichten Netz von legalen Organisationen umgeben, die Tribiine der
schwarzen Duma fiir unsere Agitation ausnutzen, in die Arbeitermassen
die im revolutioniren Kampf erworbenen Lehren hineintragen und eine
sozialdemokratische Partei schaffen, die Millionen und aber Millionen zu
neuem Sturm gegen die Selbstherrschaft fithren wird.

Versffentlicht im Juli 1910 Nach dem Text der Zeitund.
in der Zeitung , Zibna" Nr. 100. Ubersetzung aus dem Lettischen.
Unterschrift: N. Lenin.
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RESOLUTIONSENTWURF DER RUSSISCHEN
SOZTALDEMOKRATISCHEN DELEGATION
AUF DEM KOPENHAGENER KONGRESS®

UBER DIE GENOSSENSCHAFTEN

Der Kongref stellt fest, .

1. dafd die proletarischen Genossenschaften der Arbeiterklasse die Mog-
lichkeit geben, ihre Lage zu verbessern durch Verminderung der Aus-
beutung von seiten des Zwischenhandels, durch Einwirkung auf die Ar-
beitsbedingungen bei den Lieferanten, durch Verbesserung der Lage der
Angestellten usw.;

2. daf} die proletarischen Genossenschaften im Skonomischen und poli-
tischen Massenkampf durch die Hilfe, die sie bei Streiks, Aussperrungen,
Verfolgungen usw. erweisen, immer grofiere Bedeutung erlangen;

3. dafl die proletarischen Genossenschaften, wenn sie die Massen der
Arbeiterklasse organisieren, diese lehren, ihre Geschifte selbst zu fithren
und den Konsum zu organisieren, wodurch sie die Arbeiterklasse auf
diesem Gebiet darauf vorbereiten, in der kiinftigen sozialistischen Gesell-
schaft die Rolle des Organisators des Wirtschaftslebens zu ibernehmen.

Der Kongrefl stellt anderseits fest,

1. daf} die Verbesserungen, die von den Genossenschaften erreicht wer-
den kénnen, auf einen sehr engen Rahmen begrenzt sind, solange die Pro-
duktionsmittel und die Mittel des Austauschs in den Hinden der Klasse
verbleiben, deren Expropriation das Hauptziel des Sozialismus ist;

2. daf} die Genossenschaften, als rein kommerzielle Einrichtungen so-
wie unter dem Druck der Konkurrenz, die Tendenz haben, zu biirger-
lichen Aktiengesellschaften auszuarten;

3. daB die Genossenschaften, die keine Organisationen des unmittel-
baren Kampfes gegen das Kapital sind, die Iftusion schaffen kénnen und
auch schaffen, daf} sie ein Mittel zur Lsung der sozialen Frage seien.
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Der Kongref! ruft daher die Arbeiter aller Linder auf,

a) in die proletarischen Genossenschaften einzutreten und deren Ent-
widklung allseitig zu férdern sowie deren Organisation in streng demo-
kratischem Sinn zu lenken (niedrige Beitrittsgebithren, ein Anteil — eine
Person usw.);

b) durch unermiidliche sozialistische Propaganda und Agitation inner-
halb der Genossenschaften die Verbreitung der Ideen des Klassenkampfes
* und des Sozialismus unter den Arbeitermassen zu férdern;

¢) in dem Mafle, in dem das sozialistische Bewufitsein in den Genossen-
schaften wichst, zwischen den-Genossenschaften und der Partei der So-
zialisten sowie den Gewerkschaften organische Verbindungen anzukniip-
fen und zu festigen;

d) der Kongref} weist ferner darauf hin, daf} die Produktionsgenossen-
schaften fiir den Kampf der Arbeiterklasse nur dann Bedeutung haben,
wenn sie Bestandteile der Konsumgenossenschaften sind.

Geschrieben am 16./17. (29./30.)

August 1910.

Zuerst veréffentlicht 1929 Nach dem Manuskript.
in der 2.-3. Ausgabe der

Werke ‘W. 1. Lenins, Band XIV.
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BRIEF AN DAS INTERNATIONALE
SOZIALISTISCHE BURO
UBER DIE VERTRETUNG DER SDAPR

Kopenhagen, 2. September 1910

Das Zentralkomitee der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands
hat, um die Ernsthaftigkeit seiner Bestrebungen zur Finheit hervorzu-
heben, auf der Plenartagung im Januar 1910 beschlossen, das Internatio-
nale Sozialistische Biiro zu bitten, zwei Genossen, G. Plechanow und
W1 Lenin, als Vertreter der Partei in das Bitro aufzunehmen. Es versteht
sich von selbst, daf} die Sozialdemokratische Arbeiterpartei nur auf eine
Stimme im Biiro Anspruch erhebt, sie méchte jedoch nach dem Beispiel
Frankreichs eine vollstindigere Vertretung.

Dieser Beschluf} — dem jetzigen Vertreter W1. Lenin den Gen. G. Ple-
chanow zur Seite zu stellen ~ wurde von der sozialdemokratischen Dele-
gation auf dem Kongref} einstimmig unterstiitzt.

Der Vertreter der SDAPR im Internationalen Sozialistischen Biiro

WI. Lenin
Veroftentlicht 1911 in dem Buch Nadh dem Text des Buches.
LHuitiéme Congrés Socialiste Uberselzung  aus  dem

Juternational”, Gand (Achter Juter- Franzosischen.
nationaler Sozialistenkongrefl, Gent).
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UBER DIE FRAKTION DER ,WPERJOD”-LEUTE

Die Gruppe ,Wperjod” hat in Paris einen ,Sammelband von Artikeln
zu aktuellen Fragen” unter dem Titel , Wperjod” herausgegeben. In Ver.
bindung mit der Broschiire des Gen. Sashin® (,Zur Frage der Wieder-
geburt der Partei”), die aus ,privaten Mitteln finanziert wurde” und die
man durch die Redaktion des Sammelbandes ,Wperjod” beziehen kann,
in Verbindung mit einem Sonderdruck, der die Unterschrift der Gruppe
»Wperjod” trigt, sowie mit der Plattform dieser Gruppe, verfiigt die
Partei jetzt iiber mehr als genug Material, um sich tiber die , Wperjod”-
Leute ein Ulrteil bilden zu kdnnen.

Die Plattform der , Wperjod“-Leute ist durch folgende drei Besonder-
heiten gekennzeichnet. Erstens: von allen Gruppen und Fraktionen unserer
Partei fithrt sie als erste die Philosophie ins Feld und versteckt sie oben-
drein hinter einem Pseudonym. ,Die proletarische Kultur”, ,die proleta-
rische Philosophie” — das steht in der Plattform. Hinter diesem Pseud-
onym aber versteckt sich der Machismus, d.h. die Verfechtung des
philosophischen Idealismus in seinen verschiedenen Gewindern (Empirio-
kritizismus, Empiriomonismus usw.). Zweitens: auf politischem Gebiet er-
Klarte die Gruppe den Otsowismus als ,berechtigte Schattierung” und
teilte mit, daf} einige Otsowisten, die Mitglieder dieser Gruppe sind, mit
der Bestimmung der Aufgaben der Partei in bezug auf die Reichsduma
nicht einverstanden sind. Diese Bestimmung selbst wurde in der Platt-
form der ,Wperjod”-Leute so unklar und verwirrt dargestellt, daff man
sie gar nicht anders als eine Anpassung an den otsowistischen Gedanken-
kreis bezeichnen kann. Drittens schliefillich: die Plattform verurteilte ent-
schieden das Fraktionswesen und forderte die Vereinigung der Fraktionen,
deren Verschmelzen in der Partei.
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_ Also, als Ergebnis haben wir — um mit dem Schluf} anzufangen — einen
iiberaus frommen Wunsch und zweimal Bemantelung fiir uflerst schlechte
politisch-ideologische Richtungen, die den Bruch mit dem Marxismus und
die Unterwerfung des Proletariats unter die biirgerliche 1deologie und
Politik zum Ausdruck bringen. Der Sammelband ,Wperjod” zeigt recht
anschaulich, welche Resultate aus einer solchen Mischung herauskommen
kénnen.

Der Verfasser des Leitartikels des Sammelbandes, Maximow, hilt sich
streng an die Diplomatie der Plattform, wenn er iiber die ,proletarische
Kultur” spricht, ohne iiberhaupt zu erkliren, was er darunter versteht.
In einem Artikel, der Anspruch auf eine gemeinverstindliche Darstellung
erhebt, fillt dieses Versteckspiel besonders in die Augen. Kann denn von
einer Gemeinverstindlichkeit die Rede sein, wenn kein einziger Leser, mit
Ausnahme derer, die Maximow persdnlich kennen oder die bereits den
danzen Streit iiber den Machismus und in Verbindung mit dem Machismus
verfolgt haben, in der Lage ist, den wahren Sinn eines solchen Satzes zu
verstehen? Kann denn von einer Gemeinverstindlichkeit die Rede sein,
wenn derselbe Maximow auf Seite 4 des Sammelbandes von der ,Gefahr
fiir den proletarischen Sozialismus” spricht, die von seiten jener Abkdmm-
linge der Intelligenz droht, die ,die falschen und fiir das Proletariat
schidlichen Ideen der biirgerlichen Wissenschaft und Philosophie kritik-
los iibernehmen und propagieren .. ."?

Die drei Punkte stammen von Maximow. Ob damit etwas schamhaft
verschwiegen werden soll, wissen wir nicht. Aber wir wissen genau, daf§
es bedeutet, zu der schlimmsten Form der Fraktionsdiplomatie Zuflucht
zu nehmen, wenn — besonders in einem ,populiren” Artikel — von der
Schidlichkeit der ,biirgerlichen Philosophie” fiir das Proletariat gespro-
chen, aber nicht exakt und klar bestimmt wird, welche Philosophie man
dabei im Auge hat. Wenn Sie die Frage der biirgerlichen Philosophie fiir
wichtig halten, wenn Sie sie im Leitartikel des ,populiren” Sammel-
bandes abhandeln, dann haben Sie auch den Mut dazu, offen zu sprechen,
verteidigen Sie Ihre Ideen und verstecken Sie sie nicht.

Gen. Sashin untergribt, wohl in der Eigenschaft des ,Praktikers”, in
sehr unhoflicher Weise die Diplomatie Maximows.* Auf Seite 31 seiner

* In dem Sammelband , Wperjod” verplappert sich ein anderer ,Praktiker”,
der Petersburger , Tkatsch 1-n”7, ebenfalls nicht sehr diplomatisch: ,Nebenbei
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Broschiire fordert er, den ,Mitgliedern der Partei” miisse ,die vollige
Freibeit ibrer revolutiondren und philosopbischen Gedanken® ,dewdbr-
leistet” sein. '

Diese Losung ist durch und durch opportunistisch. Eine derartige Lo-
sung wurde in allen Lindern innerhalb der sozialistischen Parteien nur von
Opportunisten aufgestellt und bedeutete in der Tat nichts anderes als die
~Freiheit”, die Arbeiterklasse durch die biirgerliche Ideologie zu demo-
ralisieren. ,Gedankenfreiheit” (lies: Freibeit der Presse, des Wortes, des
Gewissens) fordern wir ebenso wie Koalitionsfreiheit vom Staat (aber
nicht von der Partei). Die Partei des Proletariats hingegen ist eine freie
Vereinigung, geschaffen fiir den Kampf gegen die ,Gedanken” (lies: gegen
die Ideologie) der Bourgeoisie, fiir das Verfechten und Durchsetzen einer
ganz bestimmten, ndmlich der marxistischen Weltanschauung. Das ist eine
Binsenwahrheit. Und die Unaufrichtigkeit ihrer politischen Position
zwang Maximow, Sashin und Co., diese Binsenwahrheit zu vergessen.
Nicht ihre perstnliche Heuchelei, sondern eben die politische Unaufrich-
tigkeit ihrer Position fithrte dazu, dafl sie biirgerliche Losungen propa-
gieren. Diese Unaufrichtigkeit besteht darin, daf} die einen , Wperjod”-
Leute das Proletariat allzugern zu den Ideen der biirgerlichen Philosophie
(zum Machismus) zuriickziehen wollen und dafl sich die anderen der
Philosophie gegeniiber gleichgiiltig verhalten und lediglich ,véllige Frei-
heit” . . . fiir den Machismus fordern. Alle zusammen sind daher gezwun-
gen, Diplomatie zu treiben, Verwirrung zu stiften, Versteck zu spielen und
zu biirgerlichen Losungen zu greifen.

Was aber bedeutet in Wirklichkeit ,véllige Freiheit der revolutioniren
Gedanken” ? Nichts, aufler der Freibeit fiir otsowistische und andere halb-
anardhistische Ideen. Mit anderen Worten, hier wurde dasselbe gesagt,
was in der ,Plattform” der ,Wperjod”-Leute mit der Phrase ausgedriickt

bemerkt”, schreibt er, ,kann das Buch von Beltow ,Die monistische Auffassung*
besonders solch eine falsche Vorstellung vom historischen Materialismus her-
vorrufen” (Sammelband, S.57). Wie kénnte es anders sein! Die richtigste
»Vorstellung vom historischen Materialismus” vermitteln natiirlich die Biicher
der russischen Gottbildner und Machisten ~ welchem , Wperjod”-Mann ist das
denn nicht bekannt? Und wie kann das Buch, an dem eine ganze Generation
russischer Marxisten erzogen wurde, sich messen mit den philosophischen Er-
zeugnissen der Juschkewitsch, Bogdanow, Walentinow und Lunatscharski'. . .
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wurde: Anerkennung des Otsowismus als ,berechtigte Schattierung”.
Heraus kommt also wieder eine kleinliche Diplomatie mit Ideen, wieder
Versteckspiel, wieder Heuchelei, die voll und ganz aus der unaufrichtigen
politisch-ideologischen Position zu erkliren ist: wir sind ja keine Machi-
sten, jedoch sind wir fiir die , véllige Freiheit” des Machismus (in der Par-
tei); wir sind keine Otsowisten, jedoch sind wir fiir die ,véllige Freiheit”
der otsowistischen Schattierung oder allgemeiner, der ,revolutioniren Ge-
danken”! Das Durcheinander wird noch dadurch vervollstindigt, daf} sich
zwei ,Wperjod”-Leute (Sashin und Rabotschi Ar.#¥) mit perséulichen
Unterschriften entschieden fiir die Wichtigkeit und Notwendigkeit aus-
sprechen, die legalen Moglichkeiten und die Dumatribiine auszunutzen.
»Die Sozialdemokratie”, schreibt Rabotschi Ar., ,muf} gegen jene kimp-
fen, die Agitation treiben” (wer treibt denn eine solche Agitation, Gen.
Ar.? Sind es nicht Thre ,Wperjod”-Leute?) ,deden jegliche” (hort, hort!)
,Ausnutzung legaler Moglichkeiten, weil eine solche Handlungsweise
nicht sozialdemokratisch ist.” (S. 48/49 des Sammelbandes.) Und derselbe
Ar., der die Worte der Bolschewiki der ,Proletari”-Richtung wiederbolt,
zieht schimpfend tiber den ,Proletari” her (nachtriiglich), weil dieser an-
geblich die ,Wperjod”-Leute in schrecklichen Farben gemalt habe! Das
nennt man: auf der ganzen Linie den Riickzug antreten, alle seine Positio-
nen aufgeben, in der Presse (wiederum ohne es direkt auszusprechen) die-
jenigen seiner Freunde, diejenigen ,Wperjod”-Leute verurteilen, die sei-
nerzeit beispielsweise die Resolution iiber den Boykott des Kongresses der
Betriebsirzte annahmen, und seinen Riickzug, seine Kapitulation mit einem
Paukenschlag decken. Erbsrmliche Fraktionsdiplomatie!

Werfen Sie einen Blick auf das Geschreibsél der , Wperjod”-Leute zur
Frage der Fraktionen und des Fraktionswesens. Die ,Plattform” verur-
teilte die Fraktionen und forderte ihre Aufldsung. Sashin wettert gegen
die Fraktionszentren, gegen die ,Fithrer im Ausland” usw. usf. Ein ganzes
Meer von Trinen haben die ,Wperjod”-Leute wegen des Fraktionswesens
vergossen, unendlich viele Worte haben sie dariiber verloren.

Und ihr Handeln? Die ganze Geschichte der Gruppe ,Wperjod” seit
dem ,Vereinigungs“plenum im Januar (1910) ist die Geschichte der
Schaffung einer Fraktion vom Ausland ber. Hier ein Auszug aus einem
Brief (vom 15. Juli 1910), den ein russischer Parteiarbeiter an ein Mit-
glied des Auslandsbiiros des ZK geschickt hat:
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«Es gibt ein Komitee (in Petersburg) und auflerdem besteht eine Gruppe
, Wperjod*-Leute mit eigener Kasse und eigenem Sekretir. Die Gelder
haben sie aus dem Ausland erhalten. In Moskau .. .” Es folgt dann der
Name einer Person, die einem der bekanntesten Otsowisten sehr nahe-
steht, und es wird darauf hingewiesen, dafl in Moskau eine Zhnliche Poli-
tik getrieben wird.

Kein Mensch, der mit den Parteiangelegenheiten etwas vertraut ist und
halbwegs aufmerksam die Stellung des literarischen Griippchens , Wpe-
rjod” verfolgt hat, konnte auch nur fiir einen Augenblick daran zweifeln,
daf} diese Gruppe vom Ausland her eine Fraktion organisiert. Daf} die
omindse ,Schule in NN” das Auslandszentrum einer neuen Fraktion
gewesen ist, das wurde im Juni 1909* in der Presse erklirt, und seither
haben sich sogar die sorglosesten und schlechtinformierten- Sozialdemo-
kraten davon iiberzeugen kdmmen. Die omindse ,Plattform” wurde im
Ausland von 8 Intellektuellen und von 7 Arbeitern, Hérern der Schule,
ausgearbeitet. Die Rolle dieser Arbeiter, die ihre Unterschrift unter die
Losungen der ,proletarischen Philosophie” und die Anerkennung des
Otsowismus als ,berechtigte Schattierung” setzten, ohne sich Gedanken zu
machen, ist viel zu klar, als daf} es lohnte, noch dariiber zu sprechen. Wir
haben das reinste Musterbeispiel einer Fraktionsbildung durch eine Gruppe
im Ausland lebender Literaten vor uns, die ,Khans” gleichen (em einen
Ausdruck von Woinow® aus dem Sammelband ,Wperjod” zu gebrau-
chen), denn ihre Willkiir spiiren sie selbst, wenn sie das vor der Offent-
lichkeit verbergen, was ihnen besonders teuer ist, nimlich die bitrgerliche
Philosophie des Machismus und Otsowismus. Die , Wperjod”-Leute wet-
tern gegen die ,Fithrer im Ausland” und bilden selber eine Organisation,
die faktisch ein blofles Anhdngsel einer Handvoll im Ausland lebender
Literaten ist; sie wettern gegen die Fraktion und bauen insgebeim selbst
eine neue, kleine, ausgesprochen lebensunfihige sektiererische empirio-
monistische Fraktion auf. Die politische Quelle dieser ganzen Heuchelei
ist die Unméglichkeit eines offenen, direkten Eintretens dafiir, was den
wirklichen Hiuptlingen dieser Fraktion wirklich teuer ist.

Beschrinken wir uns auf zwei Beispiele besonders schreiender Heuche-
lei. Auf Seite 53 des Sammelbandes erklirt Rabotschi Ar., daf} das Biiro
des ZK in Rufiland ,nicht das geringste tut” (diese Worte werden natiir-

* Siche Werke, Bd. 15, S. 453/454. Die Red.
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lich einem ,leninistischen” Arbeiter zugeschrieben, der angeblich in sol-
chem Geist mit einem ,Wperjod”-Mann diskutiert habe. Oh, welch
naive Schliue des ,Rabotschi Ar.”!) — und dafl der ,Wperjod”-Mann
(wiederum gemeinsam mit dem ,Leninisten” und natiitlich auf dessen
Betreiben hin) vorgeschlagen hat, ,die Moskauer Organisation fiir unab-
hingig vom russischen ZK und seinen Direktiven nicht unterworfen zu
erkliren”. ‘ :

Das Biiro des russischen ZK kiimpft seit Januar 1910 angestrengt um
die Wiederherstellung der Zentralstelle, und zwar gegenn den Widerstand
sowoh! der liquidatorischen ,Golos”-Leute (die bekannte Geschichte mit
Michail, Roman, Juri) als auch der , Wperjod”-Leute (die in dieser Zeit
vom Ausland her ibr Fraktidnchen gegen das ZK aufgebaut haben). Und
jetzt vergiefien dieselben , Wperjod”-Leute Krokodilstrénen tiber die , Un-
tatigkeit” des Biiros des ZK! Diese ,Wperjod”-Leute, die in der Tat von
der Partei vollkommen ,unabbdngig” und durch und durch parteifeind-
liche Fraktionsmacher sind, schreiben in einem populiren Sammelband,
daf} es notwendig ist, die ortlichen Organisationen fiir ,unabhingig” vom
ZK zu erklaren.

Ein anderes Beispiel. In demselben Sammelband iibt sich ein anonymes
~Parteimitglied” in einer kritischen Attacke gegen den Kassenbericht des
Auslandsbiiros des ZK. Der anonyme Attackenreiter schreibt unter ande-
rem auf S. 60: ,Was das fiir ,Treuhinder® sind (im Bericht wird von Geld-
iiberweisung durch die Treuhdnder gesprochen), weshalb sie Gelder des
ZK zu treuen Hinden haben‘ oder hatten’, fiir welche ,besonderen
Zwedke® diese Gelder bestimmt sind ~ niemand begreift hier etwas.”

So steht es geschrieben: Niemand begreift etwas.

Das schreiben Mitglieder derselben Gruppe ,Wperjod”, von der zwei
Vertreter auf dem Januarplenum anwesend waren, das die Erkldrung der
Bolschewiki fiber die bedingte Ubergabe deren Gelder an , Treuhinder”
(d. h. an drei sehr bekannte Vertreter der internationalen Sozialdemo-
kratie) angenommen hat. Welche Gelder das sind, woher sie kommen,
wer die Treuhinder sind usw. — all das war dem Plenum, d. h. allen
Fraktionen, d. b. darunter auch den ,Wperjod”-Leuten, in allen Einzel-
beiten bekannt. Aber die , Wperjod“-Leute schreiben in ihrem ,popula-
ren” Sammelband zur Tauschung der Arbeiter: ,Niemand begreift etwas.”

Das schreibt man in demselben Sammelband ,Wperjod”, in dem die
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ersten beiden Artikel von Maximow und Domow®® unterzeichnet sind.
Diese beiden ,Wperjod“-Leute kennen ausgezeichnet die ganze Ge-
schichte, wie die Bolschewiki diese Gelder bekommen und sie an Treu-
hinder tibergeben haben. Und weil es ja fiir sie ,peinlich” ist, personlich
aufzutreten und zu erkliren: ,Niemand begreift etwas”, so wihlen sie
tir diese Sache anonyme Attackenreiter, die sich angesichts ihres partei-
feindlichen Verhaltens als ,Parteimitglieder” bezeichnen. Maximow und
Domow sagen in dem ,populiren” Sammelband den Arbeitern durch an-
onyme Attackenreiter wissentlich die Unwabrbeit, wenn sie behaupten,
daf} in der Frage, was das fiir , Treuhinder” der Gelder usw. sind, ,nie-
mand etwas begreift”. Und diese Herren schlagen sich an die Brust und
wettern was das Zeug hélt gegen die ,Fraktionen” und gegen die ,Fithrer
im Ausland”. .

Sie ,kritisieren” durch ein anonymes ,Parteimitglied” den Kassen-
bericht des ZK, sie selbst erkliren aber auf der ersten Seite ihres Sammel-
bandes, daf} der ,Mangel an materiellen Mitteln” ihre Gruppe bisher
daran gehindert habe, eine Zeitung herauszugeben, und dafl ,es jetzt
gelungen sei, dieses Hindernis zu beseitigen”. Jetzt hat die Gruppe , Wpe-
rjod” also Gelder erhalten. Eine sehr angenehme Nachricht fiir die , Wpe-
rjod”-Leute, muf man sagen. Nur was fiir eine ,Stirn” muf} man haben,
oh, verehrteste , Wperjod”-Leute, um 6ffentlich in dem ,populéren” Sam-
melband durch einen anonymen Attackenreiter wissentlich die Unwahrheit
iiber das ZK zu sagen, als ob ,niemand etwas begreift”, um welche ,Treu-
hinder” es sich handelt und welche Gelder sie zu treuen Hinden haben,
und gleichzeitig weder dem ZK noch anderen Fraktionen auch nur mit
einem einzigen Ton zu verraten, was das fiir Gelder sind, die die Gruppe
. Wperjod* erbalten bat, und welche Literaten iiber sie verfiigen? Die
Partei ist wohl den' ,Wperjod”-Leuten rechenschaftspflichtig, wihrend
die ,Wperjod”-Leute der Partei gegeniiber nicht rechenschaftspflichtig
sind? : .

Immer und immer wieder muf} wiederholt werden, dafl diese Heuchelei
der ,Wperjod”-Leute sich nicht aus den personlichen Eigenschaften von
Hinz und Kunz erklirt, sondern aus der politischen Unaufrichtigkeit ihrer
ganzen Position, daf} sie sich daraus erklirt, dafl die machistischen und
otsowistischen Literaten nicht direkt und offen den Kampf fiir die ihnen
teuren nichtsozialdemokratischen Ideen aufnehmen kénnen, Wer diese
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politischen Verhiltnisse begreift, der wird sich nicht allein bei der fufleren
Seite der Erscheinung, bei der Summe der persénlichen Konflikte, den
Intrigen, den Schmahungen u. dgl. verwirrt, verdutzt und beklommen auf-
halten. Wer diese pohtlschen Verhiltnisse begre1ft, gibt sich nicht mit der
versShnlerischen Phrase (3 la Trotzki) zufrieden, dafl ,nicht der Kampf
gegen die Otsowisten, sondern die Uberwindung des Otsowismus” er-
forderlich ist, denn das ist eine leere und inhaltslose Phrase. Die objek-
tiven Verhiltnisse der Periode der Konterrevolution, der Periode des Zer-
falls, der Periode des Gottbildnertums, der Periode des Machismus, des
Otsowismus, des Liquidatorentums ~ diese objektiven Verhiltnisse haben
unserer Partei den Kampf gegen die Zirkel der Literaten vorgeschrieben,
die ihre Fraktionen organisieren, und diesen Kampf kann man nicht mit
einer Phrase abtun. Diesem Kampf auszuweichen bedeutet, einer der ge-
genwirtigen Aufgaben der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei auszu-
welchen

«Sozial-Demokrat” Nr. 15/16, Nach dem Text des
30. August (12, September) 1910, »Sozial-Demokrat”.
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DIE FRAGE DER GENOSSENSCHAFTEN
AUF DEM INTERNATIONALEN
SOZIALISTENKONGRESS
IN KOPENHAGEN

Im vorliegenden Artikel mdchte ich mich darauf beschrinken, den Ver-
lauf der Arbeiten des Kongresses in der obengenannten Frage darzulegen
und die Richtungen des sozialistischen Denkens, die einander hier be-
kiampft haben, zu charakterisieren.

Vor dem Kongref} wurden drei Resolutionsentwiirfe {iber die Genossen-
schaften verdffentlicht. Der belgische Entwurf (Nr. 5 des ,Periodischen
Bulletins des Internationalen Sozialistischen Biiros”, das unregelmiflig in
den drei Verhandlungssprachen der internationalen Kongresse erscheint)
warnt zunichst die sozialistischen Arbeiter vor der Lehre derer, die be-
haupten, dafl die Genossenschaften sich selbst geniigen, und die in jhnen
ein Mittel zur L8sung der sozialen Frage sehen. Der Entwurf der belgi-
schen Partei stellt dann fest, dafl die Arbeiterklasse das stirkste Interesse
daran hat, die Genossenschaften als Waffe in ihrem Klassenkampf zu ge-
brauchen, und verweist auf die unmittelbaren Vorteile der Genossen-
schaften (Kampf gegen die Ausbeutung durch den Zwischenhandel, Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen bei den Lieferanten usw.) und hilt es
fiir wiinschenswert, daf} ,organische Verbindungen, die sich immer enger
gestalten”, zwischen den sozialistischen Parteien und den Genossenschaf-
ten angekniipft werden.

Der Entwurf der Mehrheit der franzésischen Sozialistischen Partei ist
im Geiste Jaurés’ abgefafit. Die Genossenschaften werden in den Himmel
gehoben und — ganz wie bei den biirgerlichen Reformern — als zur ,Um-
wandlung der Gesellschaft erforderliche” Elemente hingestellt. Man ver-
kiindet nebelhafte Phrasen itber die Frhebung der Genossenschaften von
der Einzelgruppierung der Individuen zum allumfassenden Bund der ge-
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nossenschaftlichen Krifte. Man wirft die proletarischen Genossenschaften
mit den Genossenschaften der Kleineigentiimer (in der Landwirtschaft) in
einen Topf. Man predigt Neutralitit der Genossenschaften, man legt dar,
wie schidlich es wire, wollte man von den Genossenschaften irgendwelche
Lasten zugunsten der sozialistischen Partei fordern.

Schiiefilich wird im Entwurf der Minderheit der franzésischen Soziali-
sten (Guesdisten) entschieden erklirt, dafl die Genossenschaften an sich
durchaus keine Klassenorganisationen seien (wie zum Beispiel die Gewerk-
schaften), dafl ihre Bedeutung dadurch bestimmt werde, was man aus
ihnen macht. Wenn die Arbeiter in Massen in die Genossenschaften ein-
treten, konnen sie in ithrem Kampf gegen das Kapital aus ihmen Nutzen
ziehen, konnen sie sich an Hand des Beispiels bis zu einem gewissen
Grade Klarheit dariiber verschaffen, wie man die sozialistische Gesell-
schaft organisieren muf}, nachdem die Widerspriiche der gegenwirtigen
Ordnung beseitigt worden sind. Der Entwurf unterstreicht deshalb die
beschrinkte Bedeutung dér Genossenschaften und ruft die sozialistischen
Parteien zur Unterstiitzung der proletarischen Genossenschaften auf,
warnt vor genossenschaftlichen Illusionen und empfiehlt den Zusammen-
schlufl der Sozialisten innerhalb der Genossenschaften, um den Massen
ihre wirkliche Aufgabe zu erliutern, nimlich die politische Macht zu er-
obern und die Mittel der Produktion und des Austauschs in Gemeineigen-
tum zu verwandeln.

Ganz offenkundig werden hier zwei Grundlinien sichtbar: die eine ist
die Linie des proletarischen Klassenkampfes, die den Wert der Genossen-
schaften darin sieht, dafl sie eine Waffe, ein Hilfsmittel in diesem Kampf
darstellen, und bestimmt, unter welchen Bedingungen die Genossen-
schaften wirklich eine solche Rolle spielen wiirden und nicht blofie Han-
delsunternehmen bleiben. Die andere Linie ist die kleinbiirgerliche, die die
Rolle der Genossenschaften im Klassenkampf des Proletariats verschleiert,
die den Genossenschaften eine iiber den Rahmen dieses Kampfes hinaus-
gehende Bedeutung zuschreibt (d.h. die proletarischen Anschauungen
iiber die Genossenschaften und die von Figentiimern dariiber in einen
Topf wirft) und die Ziele der Genossenschaften in so allgemeinen
Phrasen bestimmt, dafl sie auch fiir einen biirgerlichen Reformer, die-
sen Ideologen der progressiven Besitzer und Kleineigentiimer, annehm-
bar sind.
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Leider wurden die beiden gezeigten Linien in den drei vorher ausge-
arbeiteten Entwiirfen eben nur angedeutet, aber nicht klar, deutlich tnd
scharf einander gegeniibergestellt als zwei Richtungen, deren Kampf die
Frage 16sen muf}. Daher verliefen auch die Verhandlungen des Kongresses
ungleichmiflig, verworren, gleichsam spontan. Fortwihrend ,stiefl man”
auf Meinungsverschiedenheiten, ohne sie aber restlos zu kliren, und das
Ergebnis war eine Resolution, die die Verworrenheit der Gedanken wider-
spiegelt und nicht alles gibt, was die Resolution eines Kongresses der so-
zialistischen Parteien geben konnte und miifite.

In der Kommission fiir das Genossenschaftswesen traten sogleich zwei
Strémungen zutage. Die eine — von Jaurés und Elm. Elm war einer der
vier deutschen Delegierten in der Genossenschaftskommission und trat als
Vertreter der Deutschen auf, trat in entschieden opportunistischem Geist
auf. Die andere Richtung war die belgische. Vermittler und Friedens-
stifter war der Osterreicher Karpeles, ein namhafter Fiihrer der oster-
reichischen Genossenschaftsbewegung, der nicht eine bestimmte prinzi-
pielle Linie verfocht, sondern (genauer gesagt: nicht ,sondern”, vielmehr
gerade darum) weitaus am hiufigsten zu den Opportunisten tendierte.
Und auch die Belgier wurden viel mehr durch ihren Instinkt fiir eine wirk-
lich proletarische Organisation des Genossenschaftswesens veranlaft, mit
Jaurés und Elm zu streiten, als dadurch, daf? sie die Feindseligkeit und
Unverséhnlichkeit des: proletarischen und des kleinbiirgerlichen Stand-
punkts in dieser Frage klar begriffen hitten. Deshalb hielt zum Beispiel
Anseele (der Vorsitzende der Genossenschaftskommission) in der Kom-
mission leidenschaftliche und ausgezeichnete Reden gegen die Neutralitit
der Genossenschaften, gegen die Ubertreibung ihrer Bedeutung, dafiir, daf}
wir sozialistische Genossenschaftler und nicht genossenschafiliche Sozia-
listen sein miissen, aber bei der Ausarbeitung der Resolution konnte der-
selbe Anseele einen direkt zur Verzweiflung bringen durch seine Nach-
giebigkeit gegeniiber den Formulierungen von Jaurés und Elm, durch sei-
nen Widerwillen, den Ursachen der Meinungsverschiedenheiten auf den
Grund zu gehen. i

Kehren wir aber zu den Sitzungen der Kommission zuriick. Es ist ver-
stindlich, daf} die Vertreter der Nationen mit einer stark entwickelten
Genossenschaftsbewegung den entscheidenden Einflufi auf den Gang der
Arbeiten hatten. Dabei zeigte sich sogleich, daf} die Auffassungen der
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Belgier und der Deutschen auseinandergingen, was auf die letzteren ein
auflerordentlich ungiinstiges Licht warf. Die Belgier vertraten jedenfalls

. die proletarische Linie, wenn auch nicht ganz konsecuent, nicht ganz ein-
deutig. Elm zeigte sich als Opportunist reinsten Wassers (besonders in
der Unterkommission, doch daritber spiter). Es versteht sich, daf} die
Belgier die fithrende Rolle innehatten. Die Osterreicher neigten zu ihnen
hin, und bei Abschluf} der Kommissionsarbeiten wurde eine dsterreichisch-
belgische Resolution verlesen, wihrend Elm, der die deutsche Resolution
eingebracht hatte, offen erkliirte, er sei der Meinung, dafl sich die deutsche
Resolution mit dem Entwurf von Jaurés durchaus vereinbaren lasse. Da
bei den Franzosen eine starke Minderheit gegen faurés auftrat (fiir sei-
nen Standpunkt 202 Mandate und fiir den von Guesde 142), und da zu
erwarten war, daf bei den Deutschen eine nicht weniger starke Minder-
‘heit gegen Elm auftreten wiirde (wenn die Frage der beiden Standpunkte
klar und mit aller Schirfe aufgeworfen worden wiire), so hatte die dster-
reichisch-belgische Allianz die grofiten Aussichten auf den Sieg. Es ging
natiirlich nicht so sehr um einen ,Sieg” im engen Sinne des Wortes als

vielmehr um die Verteidigung des konsequent proletarischen Standpunk-
tes in bezug auf die Genossenschaften. Es gelang jedoch nicht, einen solch
konsequenten Standpunkt durchzusetzen, da die Unterkommission Jau-
rés und Elm allzu grofle Zugestindnisse machte.

Was uns russische Sozialdemokraten betrifft, so haben wir uns bemiiht,
in der Kommission die 8sterreichisch-belgische Linie zu unterstiitzen, und
zu diesem Zweck hatten wir, noch bevor der osterreichisch-belgische
Einigungsentwurf verdffentlicht wurde, unseren Resolutionsentwurf fol-
genden Inhalts eingereicht:

+ENTWURF DER SOZTALDEMOKRATISCHEN
DELEGATION RUSSLANDS

Der Kongref§ ist der Meinung:

1. daf die proletarischen Konsumgenossenschaften die Lage der Arbeiter-
klasse insofern verbessern, als sie den Grad der Ausbeutung seitens jeglicher
Zwischenhindler einschrinken, auf die Arbeitsbedingungen der Arbeiter Ein-
flufl nehmen, die in den Betrieben der Lieferanten beschiftigt sind, und die
Lebenshaltung der eignen Angestellten verbessern;

19 Lenin, Werke, Bd. 16
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2. daf} diese Genossenschaften fiir den 6konomischen und politischen Massen-
kampf des Proletariats von grofler Bedeutung sein knnen, wenn sie die Arbei-
ter bei Streiks, Aussperrungen, politischen Verfolgungen usw. unterstiitzen.

Anderseits weist der Kongref§ darauf hin:

1. da die Verbesserungen, die mit Hilfe der Konsumgenossenschaften
erzielt werden kénnen, nur ganz unbedeutend sein konnen, solange sich die
Produktionsmittel in den Hinden derjenigen Klasse befinden, ohne deren Ent-
eignung der Sozialismus nicht verwirklicht werden kann;

2. dafl die Konsumgenossenschaften keine Organisationen des unmittelbaren
Kampfes gegen das Kapital sind und neben gleichartigen Organisationen an-
derer Klassen bestehen, die die lllusion erwecken kénnen, daf3 diese Organi-
sationen ein Mittel seien, mit dessen Hilfe die soziale Frage ohne Klassen-
kampf und ohne Enteignung der Bourgeoisie gelost werden konne.

Der Kongref3 ruft die Arbeiter aller Linder auf:

a) in die proletarischen Konsumgenossenschaften einzutreten, ihre Entwick-
lung mit allen Mitteln zu fordern und dabei den demokratischen Charakter
dieser Organisationen zu verteidigen;

b) durch unermudliche sozialistische Propaganda in den Konsumgenossen-
schaften die Verbreitung der Ideen des Klassenkampfes und des Sozialismus
unter den Arbeitern zu férdern;

c) gleichzeitig danach zu streben, daf} eine moglichst vollstindige Annihe-
rung aller Formen der Arbeiterbewegung erreicht wird.

Der Kongref stellt ferner fest, dafl die Produktionsgenossenschaften fiir den
Kampf der Arbeiterklasse nur dann Bedeutung haben, wenn sie ein Bestandteil
der Konsumgenossenschaften sind.”

Alle Resolutionsentwiirfe wurden der Unterkommisson iiberwiesen
(die Kommissionen der internationalen Sozialistenkongresse sind so grof} —
jede Nation entsendet 4 Delegierte in jede Kommission —, dafl von einer
Ausarbeitung des Textes der Resolutionen in einer Vollversammlung der
Kommission keine Rede sein kann). Der Unterkommission gehorten 10
Personen an: zwei Belgier (Anseele und Vandervelde), ein Franzose (Jau-
rés), ein Osterreicher (Karpeles), ein Deutscher (Elm), ein Hollinder (der
Marxist Wibaut), je ein Italiener, Dine, Englinder und ein russischer
Sozialdemokrat (Woinow und ich ~ unsere sozialdemokratische Delega-
tion war nicht dazu gekommen, einen Vertreter zu wihlen, darum waren
wir beide anwesend, aber nur einer gab seine Stimme ab).

Die Unterkommission beschaftigte sich nur noch mit der rein sachlichen
Abfassung der Resolution. Der Text, den der Kongref$ dann annahm, ist,
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abgesehen von ganz unbedeutenden, stilistischen Anderungen, eben der
Text, der von der Unterkommission ausgearbeitet worden war; die Leser
finden den Wortlaut der Resolution des Kongresses an einer anderen
Stelle dieser Zeitung. Der Kampf in der Unterkommission konzentrierte
sich — anders als in der Kommission — nicht auf die Frage des Verhiltnis-
ses der Genossenschaften zur Partei, sondern auf die prinzipiellere Frage
nach der Bedeutung und Rolle der Genossenschaften. Die Belgier neigten zu
der prinzipiell v5llig richtigen Definierung ihrer Rolle als eines der (unter
bestimmten Bedingungen) méglichen Hilfsmittel des proletarischen Klas-
senkampfes fir die ,véllige Enteignung” (expropriation intégrale) der
Kapitalistenklasse. Flm, von Jaurés unterstiitzt, trat entschieden dagegen
auf und offenbarte restlos seinen ganzen Opportunismus. Er sagte, es sei
ungewif}, ob es tberhaupt zur Expropriation kommen wiirde, er person-
lich halte dies fiir v8llig unwahrscheinlich, fiir die ,Mehrheit” (1) sei dies
eine strittige Frage, im Programm der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands sei von Expropriation nicht die Rede, man sollte ,Uberwin-
dung des Kapitalismus“* sagen, Die bekannten Worte, die Bebel in Han-
nover zum Abschlufl der Auseinandersetzungen mit Bernstein gesagt hatte,
«es bleibt bei der Expropriation”**¥, hat einer der Fithrer des deutschen
Opportunismus vergessen. Im Zusammenhang mit diesen Auseinander-
setzungen tauchte die ,Frage der Sozialisierung” auf. Jaurds forderte
ultimativ, daf} die Bedeutung der Genossenschaften wie folgt formuliert
werden sollte: ,Sie helfen den Arbeitern” (wie es auch im Text der vom
Kongrefy angenommenen Resolution heifit), ,die Demokratisierung und
Sozialisierung der Mittel der Produktion und des Austauschs vorzube-
reiten.”

Das ist eine jener verschwommenen, unbestimmten, fiir die Ideologen
des Kleineigentiimers und fiir die Theoretiker des biirgerlichen Reformer-
tums véllig annehmbaren Phrasen, in denen Jaurés solch ein Meister ist
und die er so liebt. Was heifit denn ,Demokratisierung der Mittel der
Produktion und des Austauschs”? (Spiter ersetzten die Franzosen in der
Kommission, nachdem diese den Entwurf von der Unterkommission
zuriickerhalten hatte, das Wort Mittel — moyens —~ durch das Wort Krifte
— forces —, was aber an der Sache gar nichts &nderte.) Die biuerliche Pro-

. * Diese Worte bei Lenin deutsch. Der Ubers.
#* Diese Worte bei Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.
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duktion (sagte ich in der Kommission) ist ,demokratischer” als die grof3-
kapitalistische. Heifit das etwa, daf wir Sozialisten fiir die Schaffung des
Kleinbetriebs Stellung nehmen? Was heifit ,Sozialisierung”? Darunter
kann man die Uberfiihrung in das Eigentum der ganzen Gesellschaft ver-
stehen, aber ebenso auch beliebige Teilmafinahmen, beliebige Reformen
im Rahmen des Kapitalismus, von den bauerlichen Genossenschaften bis
zu den stadtischen Badehiusern und Bediirfnisanstalten. Verwies doch
Jaurés in der Unterkommission auf die dinischen landwirtschaftlichen
Genossenschaften, wobei er, in die Fufitapfen der biirgerlichen Okonomen
tretend, offenbar der Memung ist, das seien keine kapitalistischen Unter-
nehmen

Um den Widerstand gegen diesen Opportunismus zu organisieren, ver-
suchten wir (die russischen und polnischen Sozialdemokraten), gegen Elm,
an Wurm, einen der Redakteure der ,Neuen Zeit”, zu appellieren, der
ebenfalls als Vertreter der Deutschen der Genossenschaftskommission an-
gehdrte. Wurm billigte nicht die Phrasen von der ,Demokratisierung und
Sozialisierung”, er machte (privat) eine Reihe von Ab&nderungsvorschli-
gen, parlamentierte zwischen Elm und den Marxisten, aber Elm legte eine
solche ,Unbeugsamkeit” an den Tag, dafl Wurm nichts erreichte. Bereits
nach dem Kongrefl las ich in der ,Leipziger Volkszeitung” (Nr. 201,
31. August 1910, 3. Beilage), daf} die Genossenschaftsfrage in der deut-
schen Delegation noch am Dienstag aufgeworfen worden war. ,Richard
Fischer fragte an”, schreibt der Korrespondent der Zeitung, ,,0b sich in der
Genossenschaftsfrage Meinungsverschiedenheiten zwischen den deutschen
Delegierten herausgestellt haben.” £lm antwortete: ,Solche Differenzen
sind vorhanden und werden sich nicht von heute auf morgen beseitigen
lassen. Die Beschliisse der Kongresse sind immer Kompromifibeschliisse,
und auch in dieser Frage wird es wohl zu einem solchen Kompromifl kom-
men.” Wurm: ,Meine Anschauungen zur Genossenschaftsfrage sind
durchaus andere als die von Elm; wir werden uns aber doch wohl auf eine
gemeinsame Resolution einigen.” Darauf sah die deutsche Delegation von
einer weiteren Erdrterung der Frage ab.

Diese Mitteilung bestitigt eine Erscheinung, die schon auf dem Stutt-
garter Internationalen Kongreft” klar zutage getreten war. Die deutsche
Delegation wird zu gleichen Teilen aus Vertretern der Partei und der
Gewerkschaften zusammengestellt. Von den letzteren gelangen fast durch-
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weg Opportunisten hinein, denn man wihlt gewdhnlich Sekretire und
sonstige Gewerkschafts,biirokraten”. Im allgemeinen sind die Deutschen
unfihig, eine konsequente, prinzipielle Linie auf den internationalen Kon-
gressen zu vertreten, und die Hegemonie in der Internationale entgleitet
mitunter ihren Hinden. Wurms Ohnmacht gegeniiber Elm illustrierte ein
tibriges Mal die Krise in der deutschen Sozialdemokratie, die darin be-
steht, daf} die unvermeidliche entschiedene Auseinandersetzung mit den
Opportunisten immer dringlicher wird.

Zur Frage der finanziellen Unterstiitzung der Partei durch die Genos-
senschaften erreichten Flm und Jaurés in der Unterkommission ebenfalls
ein fibermifliges Zugestindnis von den Belgiern, die sich mit folgender
Formulierung einverstanden erkldrten: ,Den Genossenschaften jedes
Landes soll es iiberlassen bleiben, zu entscheiden, ob und inwieweit sie die
politische und gewerkschaftliche Bewegung direkt aus eigenen Mitteln
unterstiitzen wollen.”

Als der Entwurf der Unterkommission zur endgiiltigen Bestitigung
an die Kommission zuriickgegeben worden war, konzentrierten wir unsere
ganze Aufmerksamkeit gerade auf diese beiden Punkte. Gemeinsam mit
Guesde brachten wir zwei (wesentliche) Abdnderungsantriige ein: erstens,
die Worte, daf} die Genossenschaften ,den Arbeitern helfen, die Demo-
kratisierung und Sozialisierung der Produktion und des Austaaschs vor-
zubereiten”, durch die Worte zu ersetzen, dafl die Genossenschaften
»Dis zu einem gewissen Grade helfen, das Funktionieren der Produktion
und des Austauschs nach der Expropriation der Klasse der Kapitalisten
vorzubereiten”. Der Sinn dieses, in seiner stilistischen Formulierung nicht
ganz gelungenen Abinderungsantrags bestand nicht darin, daf} die Ge-
nossenschaften jetzt den Arbeitern nicht helfen kionnen, sondern darin,
daf} das von den Genossenschaften jetzt schon vorzubereitende Funktio-
nieren der kiinftigen Produktion und des kiinftigen Austauschs erst nach
der Expropriation der Kapitalisten beginnen kann. Der zweite Abénde-
rungsantrag bezog sich auf den Punkt, der vom Verhilinis der Genossen-
schaften zur Partei spricht. Wir haben vorgeschlagen, entweder die Worte:
»was” (d. h. die Hilfe fiir den Kampf der Arbeiter) ,vom Standpunkt des
Sozialismus auf jeden Fall witnschenswert ist”, hinzuzufiigen, oder diesen
ganzen Punkt durch einen anderen zu ersetzen, der den Sozialisten in
den Genossenschaften direkt empfiehlt, die Notwendigkeit der direkten
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Unterstiitzung des Klassenkampfes des Proletariats zu propagieren und
zu verteidigen. ‘

Beide Abanderungsantriige wurden von der Kommission abgelehnt, es
wurden nur etwa 15 Stimmen dafiir abgegeben. Die Sozialrevolutionire
stimmten ~ wie immer auf internationalen Kongressen — fiir Jaurés.
Vor der russischen Offentlichkeit sind sie nicht abgeneigt, sogar Bebel
des Opportunismus zu beschuldigen, aber vor der europiischen Offent-
lichkeit folgen sie' Jaurés und Elm! Wurm machte den Versuch, den
Schiuf} der Resolution durch eine Umstellung der letzten drei Absitze zu
korrigieren. Am Anfang sollte gesagt werden, daff die Genossenschaften
einen einheitlichen Verband bilden sollen (vorletzter Absatz). Dann
konnte erklért werden, daf.es den Genossenschaften iiberlassen sei, ob
sie die Partei direkt unterstiitzen wollen oder nicht (drittletzter Absatz).
Und der letzte Absatz kénne mit ,aber” beginnen (aber der Kongref}
erklirt, dafl es erwiinscht ist, daf} die Beziehungen zwischen der Partei,
den Gewerkschaften und den Genossenschaften immer inniger werden).
Dann wire aus dem gesamten Kontext klar ersichtlich, daf} der Kongref}
den Genossenschaften empfieblt, die Partei zu unterstiitzen. Elm lehnte
auch diesen Ab3nderungsantrag ab! Wurm zog ihn darauf zuriick. Als
Wibaut ihn wieder aufnahm, stimmten wir fiir ihn, aber der Abinde-
rungsantrag wurde abgelehnt.

Zu der Frage, wie man sich auf dem Plenum des Kongresses verhalten
soll, hatten wir eine Beratung mit Guesde. Guesde war der Meinung ~ und
seine Meinung teilten die deutschen revolutioniren Sozialdemokraten —,
dafl man wegen einzelner Korrekturen auf dem Plenum des Kongresses
keinen Kampf beginnen und fiir die Resolution insgesamt stimmen solle.
Ihre Mingel bestiinden darin, dafl ein revisionistischer Satz zugelassen
wurde, der die Bestimmung des Ziels des Sozialismus nicht ersetze, son-
dern neben dieser Bestimmung stehe — und in einem ungentigend starken
Ausdruck des Gedankens, dafd die Arbeitergenossenschaften den Klassen-
kampf der Arbeiter unterstiitzen miifiten. Diese Méngel miifite man zu
korrigieren suchen, aber es bestehe kein Grund, ihretwegen auf dem
Plenum einen Kampf zu beginnen. Wir erklirten uns mit dieser Meinung
von Guesde einverstanden, und die Resolution wurde vom Plenum des
Kongresses einstimmig angenommen.

Fassen wir das Ergebnis der Arbeiten des Kongresses zur Frage der
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Genossenschaften zusammen, so miissen wir — ohne vor uns oder vor
den Arbeitern die Mingel der Resolution zu verbergen — feststellen, daf}
die Internationale die Aufgaben der proletarischen Genossenschaften in
den Grundziigen richtig bestimmt hat. Jedes Parteimitglied, jeder sozial-
demokratische Arbeiter, jeder klassenbewufite Arbeiter, der Mitglied der
Genossenschaft ist, muf} sich von dieser Resolution leiten lassen und seine
gesamte Tatigkeit in threm Geist ausiiben.

Der Kopenhagener Kongref} ist kennzeichnend fiir jenes Entwicklungs-
stadium der Arbeiterbewegung, wo sie sich sozusagen vornehmlich in die
Breite entwidkelt und die proletarischen Genossenschaften in den Klassen-
kampf einzubeziehen begonnen bat. Meinungsverschiedenheiten mit den
Revisionisten sind zwar sichtbar geworden, doch ist es noch weit bis zu
einem Auftreten der Revisionisten mit einem selbstindigen Programm.
Der Kampf gegen den Revisionismus wurde aufgeschoben, aber dieser
Kampf wird unvermeidlich kommen. '

. Sozial-Demokrat” Nr. 17, Nach dem Text des
25. September (8. Oktober) 1910. »Sozial-Demokrat”.
Unterschrift: N. Lenin.
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WIE MANCHE SOZIALDEMOKRATEN
DIE INTERNATIONALE
UBER DIE LAGE IN DER SDAPR
INFORMIEREN

Im Zusammenhang mit dem Internationalen Kongref} in Kopenhagen
erschienen in einigen Publikationen Artikel iiber die Lage in unserer
Partei. Wir gehen kurz auf drei Artikel ein, die von Vertretern dreier
verschiedener Partei- (richtiger: parteifeindlicher) Strémungen geschrieben
wurden.

Wegen seiner Unverfrorenheit gehdrt der Artikel, der bedauerlicher-
weise im Zentralorgan unserer deutschen Genossen (,Vorwirts” vom
28. August) erschienen ist, an die erste Stelle. Dieser Artikel ist anonym,
er trigt lediglich den Untertitel ,Von unserem russischen Korrespon-
denten”.

Aus ihm erfihrt der Leser: ,Noch nie standen die russischen Emi-
granten, die in unserer Partei eine unverhiltnismifig grofle Rolle spielen,
den Interessen und Anforderungen der russischen Arbeiterbewegung so
fremd gegeniiber wie gerade jetzt.” Weiter, daf} das Zentralorgan unserer
Partei, der ,Sozial-Demokrat”, in ,eng-fraktionellem Geist” gefiihrt
wird und die Bolschewiki sich durch einen ,formellen und dufleren Radi-
kalismus” auszeichnen, daf} sie nur im Ergebnis der Evolution schliefilich
zur ,Anerkennung” des Parlamentarismus gelangt seien usw. Unser
Autor ist mit der Mehrheit unserer Partei fuflerst unzufrieden. Er sieht
die ganze Lage der Partei in einem &uflerst diisteren Licht. Lediglich einen
Lichtpunkt bemerkte unser Autor im Leben der SDAPR: ,Die in Wien. ..
erscheinende Arbeiterzeitung ,Prawda‘, welche sich von Anfang an ganz
abseits von jeder Fraktionspolemik gehalten hatte, stellt sich die Aufgabe,
mittels planmifliger politischer Agitation ...” usw.

Beginnen Sie nicht zu erraten, werter Leser, wessen ynichtfraktioneller”
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Feder dieser Artikel entstammt? Sie gehen natiirlich nicht fehl. Ja, da hat
sich-der ,nichtfraktionelle” Trotzki nicht geniert, offen Reklame fiir das
Bldttchen seiner Fraktion zu machen. Er gibt den ungeniigend informierten
deutschen Lesern die gleiche Einschitzung der Position der Parteimehr-
heit wie auch die Liquidatoren.*

Die Aufgabe, unsere Partei in einem Organ der deutschen Revisio- .
nisten zu verleumden, hat ein anderer Literat iibernommen: R. Streltzow.
Sein Artikel erschien in den ,Sozialistischen Monatsheften”, die von
Herrn Bloch redigiert werden, den Bebel in Magdeburg zu Redht einen
Nationalliberalen nannte. R. Streltzow, ein Kollege des Herrn Prokopo-
witsch vom , Towarischtsch”®%, nimmt die Liquidatoren bereits offen in"
Schutz: ,Es gibt kaum etwas Absurderes als diese Anschuldigung, die
gegen die Liquidatoren erhoben wird.” Wirkliche Sozialdemokraten sind
gerade die Liquidatoren, wihrend die Parteimehrheit, sehen Sie, ,die Aus-
nutzung der sogenannten legalen Méglichkeiten, d. h. die Beteiligung der
Sozialdemokraten an den Gewerkschaften, Genossenschaften, &ffentlichen
Kongressen usw.” als ,iiberfliissig” betrachtet. Jawohl, der deutsche Leser
erhilt die richtige Vorstellung, wenn er die Geschichte der russischen
Revolution nach Tscherewanin und die gegenwirtige Lage und den tak-
tischen Kampf innerhalb unserer Partei nach Streltzow und Trotzki stu-
diert!. .. :

Der dritte Artikel stammt aus der Feder des Ultimatisten (er ist auch
Gottbildner) Woinow, der im Organ der belgischen Genossen ,Le
Peuple”%+** gchrieb. Und obgleich Woinow den belgischen Genossen ein
verzerrtes Bild gab von den ,taktischen Strémungen in unserer Partei”
(so lautet die Ulberschrift seines Artikels), so hat sein Artikel in einer

* Der Umstand, dafl dieser Artikel in einem Organ wie dem ,Vorwirts”
erschienen ist, veranlaf3te unsere Delegierten auf dem Kopenhagener Kongref3,
sich an das ZK der deutschen Partei mit einem Protest zu wenden. Dieser
Protest wurde von den Delegierten unseres ZO (G.W. Plechanow und
A.Warski) und von dem Vertreter der Partei im Internationalen Biiro
(N. Lenin)® eingebracht. Bei der Behandlung dieser Frage in der sozialdemo-
kratischen Delegation enthillte uns Trotzki das Geheimnis, da3 dieser beriich-
tigte Artikel von ihm geschrieben wurde.

** Dabei hat Woinow den Lesern vorsorglich mitgeteilt, dafl er ,Delegierter
auf dem Internationalen Kongref3 in Kopenhagen” ist,
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Hinsicht einen beachtlichen Nutzen gebracht: er deckte uns noch einmal
das Wesen der otsowistisch-ultimatistischen Taktik auf. Es gibt doch in der
Gruppe ,Wperjod” solch begnadete Schreiber, die die Ziele der Otso-
wisten-Ultimatisten offen darlegen und sie nicht vertuschen, wie dies
gewohnlich in den literarischen Ergiissen der , Wperjod“-Leute geschieht.
Horen Sie selbst. Welcher ,Wperjod”-Mann gesteht Ihnen heute
offen ein, daf} die Otsowisten-Ultimatisten sich jetzt mit Phantastereien
von Kampfgruppen u. dgl. tragen? Doch der freimiitige Woinow schreibt
offen, dafl er und seine Freunde den Willen haben, ,unsere Kampf-
vorbereitung fortzusetzen und zu entwickeln”, wihrend der nach rechts
abgeschwenkte Lenin ,zum Beispiel die Notwendigkeit von Instrukteur-
schulen” gegenwirtig verneint. Welcher , Wperjod"-Mann spricht heute
offen von der Notwendigkeit eines ,Ultimatums” an die Adresse der
Dumafraktion? Doch der gute Woinow erklart uns offenherzig, dafd seine
Freunde ,die Wiedergeburt der Partei” dazu brauchen, um ,unseren
Abgeordneten ein Ultimatum zu stellen ...” Welcher ,Wperjod“-Mann
sagt uns in der Presse, wozu die Otsowisten-Ultimatisten eine ,Partei-
schule” im Ausland bendtigen? Doch der redselige Woinow unterlief es
nicht, zu erklren, daf} die ,Schule” gebraudcht wird fiir die Vorbereitung
eines ,neuen Parteitags” und fiir die Wahl eines anderen ZK an Stelle des
derzeitigen ,rechten” Zentralkomitees.* Fiir diese Offenherzigkeit wird
Woinow jedoch von den ,Wperjod”-, Diplomaten” nicht gelobt werden!

Trotzki, Woinow und Streltzow reichten sich im Kampf gegen die
Parteilinie briiderlich die Hande ...

»Sozial-Demokrat” Nr. 17, , Nach dem Text des
25. September (8. Oktober) 1910. : »Sozial-Demokrat”.

* Hier hielt es Woinow fiir angebracht, noch etwas zu. .. iibertreiben, an-
geblich seien ,einige ZK-Mitglieder, die auf dem Parteitag gewihlt wurden,
aber mit der neuen Richtung des ZK unzufrieden sind, zuriidkgetreten”, Wo
und wann denn, Genosse Woinow?
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ANKUNDIGUNG DER HERAUSGABE DER
+RABOTSCHAJA GASETA"%.

Die schwere Krise der Arbeiterbewegung und der sozialdemokratischen
Partei in Ruflland dauert immer noch an. Zerfall der Parteiorganisationen,
aus denen fast alle Intellektuellen fliichten, Zerfahrenheit und Schwan-
kungen unter denen, die der Sozialdemokratie trew geblieben sind, Nie-
dergeschlagenheit und Apathie unter ziemlich breiten Schichten des fort-
geschrittenen Proletariats, Unsicherheit in der Frage nach dem -Ausweg
aus dieser Lage — das sind die Merkmale, die die gegenwirtige Situation
kennzeichnen. Es gibt unter den Sozialdemokraten nicht wenig Klein-
miitige und Kleingldubige, die nahe daran sind, die Hoflnung an die
Maglichkeit aufzugeben, sich in dem herrschenden Durcheinander zurecht-
zufinden, die nahe daran sind, iiber der Aufgabe zu verzweifeln, die
Partei, die SDAPR mit ihren revolutioniren Aufgaben und Traditionen
wiederherzustellen und zu festigen, die nahe daran sind, alles aufzugeben
und sich in ihrem Privatleben oder in engen kleinen Zirkeln abzukapseln,
die sich nur mit ,Kuoltur”arbeit befassen u. dgl. m.

Die Krise dauert an, doch ihr Ende ist jetzt bereits deutlich sichtbar.
Der Weg zur Uberwindung dieser Krise ist von der Partei klar umrissen
und erprobt. Die Zerfahrenheit und die Schwankungen haben bereits
in ziemlich bestimmten Strdmungen, Richtungen und Fraktionen, die von
der Partei klar und bestimmt eingeschitzt worden sind, ihren Ausdruck
gefunden — und die Bestimmtheit der parteifeindlichen Stromungen, ihre
klare Einschitzung ist bereits die halbe Befreiung von der Zerfahrenheit
und den Schwankungen.

Um sich nicht der Verzweiflung und Enttiuschung hinzugeben, ist es
nur erforderlich, den ganzen tiefen Ursprung dieser Krise zu erkennen.
Diese Krise kann man nicht @berspringen, man kann sie nicht umgehen,
man kann sie nur in beharrlichem Kampf tiberwinden, denn diese Krise
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ist keine Zufilligkeit, sondern sie ist hervorgerufen worden durch eine
besondere Etappe sowob! der Skonomischen als auch der politischen Ent-
wicklung Rufllands. Die Selbstherrschaft herrscht nach wie vor. Noch
brutaler ist der Zwang. Noch gréfler ist die Rechtlosigkeit. Noch gemeiner
ist die dkonomische Unterdriickung. Aber die Selbstherrschaft kann sich
schon nicht mehr nur mit den alten Mitteln halten. Sie ist gezwungen,
einen neuen Versuch zu unternehmen, sie versucht, ein offenes Biindnis
mit den erzreaktioniren fronherrlichen Gutsbesitzern und mit den okto-
bristischen Kapitalisten einzugehen, ein Biindnis in der Duma und durch
die Duma. Fir alle, die die Fihigkeit za denken nicht verloren haben,
ist die Hoffnungslosigkeit dieses Versuchs und das Heranreifen einer
neuen revolutioniren Krise offensichtlich. Aber diese revolutioniire Krise
bildet sich unter neuen Verhiltnissen heraus, unter Verhiltnissen, wo die
Bewufitheit, die Geschlossenheit und die Organisiertheit der Klassen und
der Parteien, die es vor .der Revolution von 1905 nicht gab, ungleich
grofler ist. Der russische Liberalismus hat sich aus einer gutmiitigen, ver-
traumten, lockeren und unfertigen Opposition frommer Wiinsche zu einer
festen, parlamentarisch geschulten Partei intellektueller Bourgeois ge-
wandelt, die bewuflte Feinde des sozialistischen Proletariats und der
revolutioniren Abrechnung der Bauernmassen mit den Fronherren sind.
Bei der Monardhie aufdringlich um Zugestindnisse zu betteln, ihr mit der
Revolution (die der Liberale selbst hafit und fiirchtet) zu drohen, stets den
Befreiungskampf zu verraten und auf die Seite des Feindes iiberzulaufen —
das ist das unvermeidliche, infolge ihrer Klassennatur unvermeidliche Los
der liberalen Partei der Kadetten. Die russische Bauernschaft hat ihre Fihig-
keit zum revolutioniren Massenkampf bewiesen, wenn dieser vom Prole-
tariat begonnen wird, und sie hat ihre Eigenschaft gezeigt, stindig zwischen
dem Liberalismus und der Sozialdemokratie zu schwanken. Die russische
Arbeiterklasse hat bewiesen, daf§ sie die einzige konsequent revolutiondre
Klasse, die alleinige Fiihrerin im Kampf um die (sei es auch biirgerliche)
Freiheit ist. Und heute kann und wird die grofle Aufgabe der Fortfiihrung
des Kampfes um die Freiheit nur durch den revolutioniren Kampf des Pro-
letariats gelost werden, das die Massen der Werktatigen und Ausgebeuteten
mit sich reifit. Die Arbeiterklasse, die heute unter neuen Verhiltnissen
kimpft und es mit bewufiteren und fester zusammengeschlossenen Fein-
den zu tun hat, mufl auch ihre Partei, die SDAPR, umgestalten. An die
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Stelle der Fiihrer aus Intellektuellenkreisen stellt sie Fithrer aus Arbeiter-
kreisen. Es entsteht der neue Typ des sozialdemokratischen Arbeiter-
funktionirs, der alle Aufgaben der Partei selbstindig 16st und in der Lage
ist, zehnfach und hundertfach gréfiere proletarische Massen als frither
zusammenzuschlieflen, zu vereinigen und zu organisieren.

An diesen neuen Arbeiter wenden wir uns auch in erster Linie mit
unserer ,Rabotschaja Gaseta”. Dieser Arbeiter ist aus dem Alter heraus,
wo es ihm gefallen konnte, daf} man zu ihm wie zu einem Kind sprach
und ihn mit Milchbrei fitterte. Er muf} alles iiber die politischen Aufgaben
der Partei, iiber ihren Aufbau und den innerparteilichen Kampf wissen.
Er fiirchtet sich nicht vor der ungeschminkten Wahrheit iiber die Partei,
an deren Festigung, Wiederberstellung und Umgestaltung er arbeitet.
Thm helfen nicht, sondern schaden jene allgemein-revolutionéren Phrasen,
jene siifilich-versohnlerischen Ausrufe, die er in den , Wperjod”-Sammel-
binden oder in Trotzkis ,Prawda” findet, wobei er weder hier noch dort
eine klare, genaue und offene Darlegung der Parteilinie und der Lage in
der Partei findet.

Diese Lage ist sehr schwierig, aber die Hauptschwierigkeit besteht nicht
darin, dafl die Partei auflerordentlich geschwicht ist und ihre Organi-
sationen teilweise vollkommen zerschlagen sind, auch nicht darin, daf} sich
der innerparteiliche Fraktionskampf zugespitzt hat, sondern darin, daf§
die fortgeschrittene Schicht der sozialdemokratischen Arbeiter das Wesen
und die Bedeutung dieses Kampfes nicht geniigend Klar erkannt, sich nicht
fest genug zusammengeschlossen hat, um diesen Kampf erfolgreich zu
fithren, und dafd sie sich nicht geniigend selbstindig und nicht energisch
genug in diesen Kampf eingeschaltet hat, um den Parteikern zu schaffen,
zu unterstiitzen und zu festigen, der die SDAPR aus der Zersetzung, aus
dem Zerfall und aus den Schwankungen heraus auf einen festen Weg
fithren kann.

Dieser Weg ist in den Beschliissen der Dezemberkonferenz von 1908,
die in den Beschliissen des ZK-Plenums 1910 weiterentwickelt wurden,
Klar umrissen. Diesen Parteikern schafft das Biindnis der orthodoxen
Bolschewiki (Gegner des Otsowismus und der birgerlichen Philosophie)
und der parteitreuen Menschewiki (Gegner des Liquidatorentums), das
jetzt in der Tat und nicht kraft nur formaler Beziehungen die Hauptarbeit
in der SDAPR leistet.
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Den Arbeitern sagt man, daf} dieses Biindnis den Fraktionskampf, den
Kampf gegen die Ligquidatoren und Otsowisten nur verstirke und ver-
schirfe, ,anstatt” dafl gegen das Liquidatorentum und den Otsowismus
gekampft werde. Das ist eine leere Phrase, das ist die Sprache von Leuten,
die in dem Arbeiter keinen erwachsenen Menschen sehen, sondern ein
Kind. Die Wahrheit ist unangenehm, die besagt, daf} bei der Schwiche
der Partei, da viele ihrer Organisationen zerschlagen sind, angesichts der
Unvermeidlichkeit, die Basis im Ausland zu haben, jede Strémung sehr
leicht eine von der Partei faktisch vollkommen unabhingige und selb-
standige Auslandsfraktion bildet. Es ist aber licherlich (oder verbreche-
risch), diese Wahrheit vor dem sozialdemokratischen Arbeiter zu ver-
bergen, der seine Partei auf der Grundlage einer bestimmten, genauen
und klaren Parteilinie umgestalten soll. Bei uns herrschen jetzt die un-
erwiinschtesten Formen des Fraktionskampfes, das steht fest, aber gerade
um die Formen dieses Kampfes verindern zu kénnen, diirfen die fort-
geschrittenen Arbeiter nicht verichtlich die Nase rimpfen, sich nicht mit
einer Phrase iiber die unangenehme (fiir einen Amateur, fiir einen Gast
in der Partei unangenehme) Aufgabe der Uménderung der unangenehmen
Formen des unangenehmen Kampfes hinwegsetzen, sondern miissen sie
das Wesen und die Bedeutung dieses Kampfes begreifen und die Arbeit
an Ort und Stelle so anfassen, daf3 in jeder Frage der sozialistischen Pro-
paganda, der politischen Agitation, der Gewerkschaftsbewegung, der Ge-
nossenschaftsarbeit usw. usf. die Grenze bestimmt wird, hinter der die
Abweichung von der Sozialdemokratie zum liberalen Liquidatorentum
oder zum halbanarchistischen Otsowismus, Ultimatismus usw. beginnt,
damit die Parteiarbeit in der richtigen, durch diese Grenzen bestimm-
ten Linie gefiibrt wird. Eine der Hauptaufgaben der ,Rabotschaja Ga-
seta" sehen wir darin, den Arbeitern bei der Bestimmung dieser Grenzen
in jeder der wichtigsten konkreten Fragen der heutigen russischen Wirk-
lichkeit zu helfen.

Man sagt den Arbeitern: gerade der Vereinigungsversuch des Plenums
(der Vollversammlung) des ZK im Januar 1910 habe die Fruchtlosigkeit
und die Ausweglosigkeit des innerparteilichen Fraktionskampfes bewie-
sen, der doch die Vereinigung ,zunichte gemacht hat”. So sprechen Men-
schen, die entweder nicht unterrichtet oder vollkommen unfihig sind zu
denken oder die ihre wirklichen Ziele hinter diesen oder jenen klangvollen,
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schonklingenden und nichtssagenden Phrasen verbergen. Das Plenum hat
nur diejenigen ,enttduscht”, die sich fitrchteten, der Wahrheit ins Auge
zu sehen, und die sich Illusionen hingaben. Wie grof} auch zuweilen das
sversdhnlerische Durcheinander” auf dem Plenum war, doch im Resultat
kam gerade die Vereinigung heraus, die allein méglich ist und die auch
allein gebraucht wird. Wenn die Liquidatoren und Otsowisten die Reso-
lution Gber den Kampf gegen das Liquidatorentum und den Otsowismus
unterschrieben haben, aber am anderen Tag bereits noch ,eifriger” das
Alte fortsetzen, so hat das nur bewiesen, daf3 die Partei unméglich mit
den nicht parteitreuen Elementen rechnen kann, so hat das nur noch deut-
licher gezeigt, was das fiir Elemente sind. Die Partei ist ein freiwilliger
Bund, und die Vereinigung ist nur dann mdglich und niitzlich, wenn sich
Menschen vereinigen, die die gemeinsame Parteilinie auch nur einiger-
maflen gewissenhaft durchfithren wollen und kénnen, genauer: die an
der Durchfithrung der gemeinsamen Parteilinie interessiert sind (durch
ihre Anschauungen, jhre Bestrebungen). Eine Vereinigung ist unmdglich
und schiidlich, wenn sie versucht, die Klarheit iitber- diese Linie abzu-
schwichen und zu verdunkeln, wenn sie versucht, durch eine fiktive Bin-
dung diejenigen zu binden, die die Partei ganz entschieden in eine partei-
feindliche Richtung zerren. Und die Vereinigung zwischen den Haupt-
gruppen des Bolschewismus und des Menschewismus ist durch das Plenum
erreicht und verankert worden, wenn nicht dank dem Plenum, so doch
vermittels des Plenums.

Ein Arbeiter, der nicht will, daf} man mit jhm wie mit einem Kind
sprichit, muf} begreifen, dafl das Liquidatorentum und der Otsowismus
ebensolche nicht zufillige, sondern tief verwurzelte Richtungen sind wie
der Bolschewismus und der Menschewismus. Nur die Verfasser von Mar-
chen fiir die Arbeiter” erkliren die Differenzen zwischen diesen Frak-
tionen fiir ,intelligenzlerische” Streitigkeiten. In Wirklichkeit wurden diese
beiden Richtungen, die der gesamten Geschichte der Revolution in Ruf3-
land, den ersten (und in vieler Beziehung wichtigsten) Jahren der prole-
tarischen Massenbewegung in Ruffland ihr Geprige gegeben haben, durch
den Prozef} der 6konomischen und politischen Umgestaltung Rufilands
aus einem Land der Leibeigenschaft in ein biirgerliches Land hervor-
gebracht, durch die Einfliisse der verschiedenen biirgerlichen Klassen, die
auf das Proletariat einwirkten, oder richtiger: durch die Sitwation, inh

20 Lenin, Werke, Bd. 16
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der sich die verschiedenen Schichten der Bourgeoisie befanden und in
der das Proletariat zu handeln hatte. Daraus folgt, daf} eine Vereinigung
der Sozialdemokratie in Ruflland nicht zu erreichen ist durch die Besei-
tigung einer ihrer zwei Richtungen, die sich in der Periode der offenen,
umfassenden, massenhaften, freien und historisch bedeutenden Aktio-
nen der Arbeiterklasse in der Revolution gebildet haben. Daraus geht
aber auch hervor, daf} die Grundlagen einer realen Anniherung zwischen
ihnen nicht in wohlwollenden Phrasen iber die Einheit, iiber die Beseiti-
gung der Fraktionen usw., sondern nur in der inneren Entwicklung der
beiden Fraktionen bestehen. Und gerade eine solche Anniherung erlebt
die Partei der Arbeiterklasse, seitdem wir Bolschewiki im Frithjahr 1909 den
#Otsowismus”% endgiiltig zu Grabe getragen und die parteitreuen Men-
schewiki; an ihrer Spitze Plechanow, einen nicht minder entschiedenen
Kampf gegen das Liquidatorentum aufgenommen haben. Dafl die klassen-
bewufiten Arbeiter in beiden Fraktionen in ihrer tiberwiegenden Mehr-
heit auf der Seite der Gegner des Otsowismus und des Liquidatorentums
stehen, das ist unbestreitbar. Wie schwer daher, wie schwierig zeitweilig
und immer unangenehm der innerparteiliche Kampf auf diesem Boden
auch sein mag, wir diirfen das Wesen der Erscheinung nicht tiber ihrer
Form vergessen. Wer als Grundlage dieses Kampfes (der beim gegen-
wirtigen Zustand der Partei unvermeidlich ein Fraktionskampf ist) nicht
den Prozefl des Zusammenschlusses des Hauptkerns der Partei, der klas-
senbewuflten sozialdemokratischen Arbeiter, sieht, der sicht den Wald
vor lauter Biumen nicht.

Diesem Zusammenschluf3 des wirklichen sozialdemokratischen Kerns
wird auch die ,Rabotschaja Gaseta” dienen, die wir Bolschewiki griinden,
nachdem wir uns die Zustimmung der parteitreuen Menschewiki (an ihrer
Spitze Plechanow) gesichert haben, unsere Publikation zu unterstiitzen.
Diese Publikation muf8 gezwungenermaflen von einer Fraktion heraus-
gegeben werden, als fraktionelles Unternehmen der Bolschewiki in Er-
scheinung treten. Es werden sich wohl Menschen finden, die auch hier
den Wald vor lauter Biumen nicht sehen und ein Geschrei iiber die
L Riickkebr” zum Fraktionswesen erheben werden. Indem wir ausfiihrlich
unsere Ansicht itber Wesen und Bédeutung der sich wirklich vollziehen-
den, der wirklich wichtigen und notwendigen Parteivereinigung dargelegt
haben, haben wir damit schon gezeigt, was solche Einwande wert sind,
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deren wirklicher Sinn nur ist, die Frage der Vereinigung zu verwirren
und diese oder jene fraktionellen Ziele zu verbergen. Wir aber méchten
vor allem, daf} die ,Rabotschaja Gaseta” den Arbeitern hilft, die Gesamt-
lage in der Partei und alle Aufgaben der Partei mit aller Klarheit und bis
zu Ende zu verstehen.

Bei der Herausgabe der ,Rabotschaja Gaseta” rechmen wir auf die
Hilfe des ZK unserer Partei wie der értlichen Organisationen und der
einzelnen Gruppen bewufiter Arbeiter, die gegenwirtig keine Verbindung
zur Partei haben. Wir rechnen auf die Hilfe des ZK, wobei wir wissen,
daf} es ihm wihrend vieler Monate nicht gelang, seine Arbeit in Ruf3-
land mit Erfolg zu organisieren, eben deshalb nicht gelang, weil es aufler
bei den Bolschewiki und den parteitrenen Menschewiki nirgends Unter-
stiitzung fand, sondern sogar hiufig auf den direkten Widerstand der
anderen Fraktionen stiefi. Dieser schwere Abschnitt im Leben des ZK
geht voriiber, und damit er schmeller voriibergeht, diirfen wir nicht ein-
fach ,abwarten”, bis das ZK wiederhergestellt ist, sich festigt usw., son-
dern miissen, gestiitzt auf die Initiative der einzelnen Gruppen und der
einzelnen lokalen Organisationen unverziiglich darangehen — und sei es
zundchst in allerbescheidensten Maflen ~, eben diese Sache der Festigung
der Parteilinie und einer wirklichen Parteieinheit in Angriff zu nehmen,
an der ja auch das ZK am meisten arbeitet. Wir rechnen auf die Unter-
stiitzung der lokalen Organisationen und der einzelnen Gruppen von
Arbeitern, denn ausschliefilich ihre aktive Mitarbeit an der Zeitung, aus-
schlieftlich ihre Unterstiitzung, ihre Einschitzungen, ihre Artikel, Materia-
lien, Mitteilungen und Bemerkungen kdnnen die ,Rabotschaja Gaseta”
auf die Beine stellen und ihr stindiges Erscheinen gewéhrleisten.

Geschrieben im Oktober 1910.

Zuerst verdffentlicht Nads dem Manuskript.
am 5. Mai 1937

in der ,Prawda” Nr. 122.
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DIE LEHREN DER REVOLUTION

Fiinf Jahre sind vergangen, seit im Oktober 1905 die Arbeiterklasse
Rufilands der zaristischen Selbstherrschaft den ersten wuchtigen Schlag
versetzt hat. Das Proletariat hat in jenen groflen Tagen Millionen Werk-
titiger zum Kampf gegen ihre Unterdriicker mitgerissen. Es hat sich in
wenigen Monaten des Jahres 1905 Verbesserungen erkimpft, die die
Arbeiter jahrzehntelang vergeblich von der ,Obrigkeit” erwartet hatten.
Das Proletariat erkimpfte fiir das ganze russische Volk, wenn auch nur
fiir kurze Zeit, eine in Rufiland noch nie dagewesene Presse-, Versamm-
lungs- und Koalitionsfreiheit. Es fegte die Bulyginsche Pseudoduma von
seinem Wege, entriff dem Zaren das Manifest iiber die Verfassung und
machte es ein fiir allemal unméglich, Rufiland ohne Vertretungskérper-
schaften zu regieren.

Die groflen Siege des Proletariats erwiesen sich als halbe Siege, weil
die Zarenherrschaft nicht gestiirzt worden war. Der Dezemberaufstand
endete mit einer Niederlage, und dje zaristische Selbstherrschaft begann,
in dem Mafle, wie der Ansturm der Arbeiter und der Massenkampf
schwicher wurden, der Arbeiterklasse eine Errungenschaft nach der an-
dern wieder zu rauben. Im Jahre 1906 waren die Streiks der Arbeiter,
die Bauern- und Soldatenunruhen weitaus schwicher als im Jahre 1905,
aber immerhin waren sie noch sehr stark. Der Zar jagte die erste Duma
auseinander, zu deren Zeit der Kampf des Volkes sich wieder zu entfalten
begonnen hatte, aber er wagte es nicht, das Wahlgesetz sofort zu dndern.
Im Jahbre 1907 wurde der Kampf der Arbeiter noch schwicher, und der
Zar vollzog einen Staatsstreich und jagte die zweite Duma auseinander
(3. Juni 1907); er brach alle seine fejerlichen Versprechungen, keine Ge-



Poon DRADSTES Km0

|
£
i

=
Ll
=
| -
A
<L
-
(=
Va)
S

£
{
:
0
q
¢
m
8

RS ARG e ) o
[l _w___,._ﬁ U M !
L.;Eq, il m_;uw i i |
il ! : I m rmm w:n _w :~ el p
i :&_;Mﬁmmﬁ_m i w_,_ __,.m__mmm _wwm i ____* i
IR ._:._.. 1. Bl LR I 3] A g o
m_w:ﬁmw fﬁﬁx il it mzm__rhzmm_zwﬂﬁ_ __:r;_
i __.Em: {fitisi et | ; g _w_ E_m. ___ 4 m__ il = lhi wm “
i ““mm____am_w R L
i ikttt it el it 3l :ﬁk: i
mezhm ;#:z“_wnhmr::mz ;::mm:;*:ﬁmL,m:hrm m, aq;u_;ﬁaxrﬁﬁ

A um__ ..: HEIHIN N .: .-w_. _.w_ H m :.; it
| ___w__ L e L
i *_ i ;r*:w:ﬂz Mm;;v i
: 2? sl E Wi
i i T m_“wm.mmmm_mm.mﬁ
i _:__“"“ ____;: m:_:__" _im,m_:_?mm it _ EHAH

“Nr. 1

Erste Seite der ,Rabotschaja Gaseta

1910

PVerkleinert






" Die Lebren der Revolution 303

setze ohne Zustimmung der Duma zu erlassen, und anderte das Wahl-
gesetz so, daf} die Mehrheit in der Duma den Gutsbesitzern und Kapi-
talisten, der Partei der Schwarzhunderter und ihren Helfershelfern absolut
gesichert war.

Sowohl dje Siege wie die Niederlagen der Revolution haben dem russi-
schen Volk ganz bedeutende historische Lehren erteilt. Wenn wir den
finften Jahrestag der Revolution von 1905 begehen, wollen wir ver-
suchen, uns den Hauptinhalt dieser Lehren klarzumachen.

Die erste und grundlegende Lebre ist die, dafl nur der revolutionire
Massenkampf imstande ist, einigermaflen ernsthafte Verbesserungen im
Leben der Arbeiter und in der Verwaltung des Staates durchzusetzen.
Keine ,Sympathie” der gebildeten Leute fiir die Arbeiter, kein heroischer
Kampf terroristischer Einzelginger konnte die zaristische Selbstherrschaft
und die Allmacht der Kapitalisten untergraben. Nur der Kampf der Arbei-
ter selbst, nur der gemeinsame Kampf der Millionen konnte das tun, und
als dieser Kampf schwicher wurde, begann man sofort den Arbeitern das,
was sie sich erobert hatten, wieder zu entreiflen. Die russische Revolution
hat bestitigt, was im internationalen Lied der Arbeiter gesungen wird:

»Es rettet uns kein héh’res Wesen,
Kein Gott, kein Kaiser, noch Tribun.
Uns aus dem Elend zu erlsen,
Kénnen wir nur selber tun.”

Die zweite Lebre ist die, daf3 es nicht geniigt, die Macht des Zaren zu
untergraben und einzuschrinken. Sie muf} vernichiet werden. Solange die
Zarenmacht nicht vernichtet ist, werden die Zugestindnisse des Zaren
stets von kurzer Dauer sein. Der Zar machte Zugestéindnisse, als der An-
sturm der Revolution stirker wurde, und nahm alle Zugestindnisse wieder
zuriick, als der Ansturm schwicher wurde. Nur die Eroberung der demo-
kratischen Republik, der Sturz der zaristischen Madht, der Ubergang der
Madht in die Hinde des Volkes kann Rufiland befreien von der Gewalt
und der Willkiir der Beamten, von der Duma der Schwarzhunderter und
Oktobristen, von der Allmacht der Gutsbesitzer und ihrer Handlanger
im Dorf. Wenn die Néte dér Bauern und der Arbeiter heute, nach der
Revolution, noch schwerer geworden sind als vorher, so ist das das Ent-
gelt dafiir, dafl die Revolution schwach war, daf} die Zarenherrschaft nicht
gestiirzt worden ist. Das Jahr 1905 und dann die ersten beiden Dumas und
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ihre Auflésung haben das Volk sehr vieles gelehrt, haben es vor allem
gelehrt, fiir politische Forderungen gemeinsam zu kimpfen. Das zum
politischen Leben erwachende Volk forderte zunichst von der Selbstherr-
schaft Zugestindnisse: der Zar solle die Duma einberufen, der Zar solle
die alten Minister durch neue ersetzen, der Zar solle das allgemeine Wahl-
recht ,gewshren”. Aber die Selbstherrschaft ging auf solche Zugestind-
nisse nicht ein und konnte nicht darauf eingehen. Die Bitten um Zuge-
standnisse beantwortete die Selbstherrschaft mit Bajonetten. Und da
begann das Volk zu der Einsicht zu kommen, daf8 der Kampf gegen die ab-
solutistische Macht notwendig ist. Und diese Einsicht wird den Bauern
heute von Stolypin und der schwarzen Duma der Herren mit noch gréfie-
rer Kraft sozusagen in die Képfe eingehimmert. Sie himmern sie ihnen
stindig ein, bis sie ihnen in Fleisch und Blut iibergegangen ist.

Auch die zaristische Selbstherrschaft hat aus der Revolution ihre Lehren
gezogen. Sie hat gesehen, dafd sie sich auf den Glauben der Bauern an den
Zaren nicht mehr verlassen kann. Sie festigt jetzt thre Macht durch ein
Biindnis mit den Gutsbesitzern aus dem Lager der Schwarzhunderter und
mit den oktobristischen Fabrikanten. Um die zaristische Selbstherrschaft
zu stiirzen, ist heute ein weitaus stirkerer Ansturm des revolutioniren
Massenkampfes notwendig als im Jahre 1905.

Ist ein solcher weijtaus stirkerer Ansturm mdglich? Die Antwort auf
diese Frage fithrt uns zu der dritten und wichtigsten Lehre der Revolution.
Diese Lehre besteht darin, dafl wir gesehen haben, wie die verschiedenen
Klassen des russischen Volkes handeln. Vor dem Jahre 1905 schien es
vielen, das ganze Volk strebe gleicherweise nach der Freiheit und wolle
die gleiche Freiheit; wenigstens hatte die fibergrofie Mehrheit keine klare
Vorstellung davon, dafl die verschiedenen Klassen des russischen Volkes
zum Kampf fiir die Freiheit eine verschiedene Einstellung haben und nicht
die gleiche Freiheit anstreben. Die Revolution hat den Nebel zerstreut.
Ende 1905 und dann auch zur Zeit der ersten und der zweiten Duma tra-
ten alle Klassen der russischen Gesellschaft offen auf. Sie zeigten sich in
der Praxis, offenbarten ihre wahren Bestrebungen, zeigten, wofiir sie
kampfen konnen und wie stark, hartnickig und energisch zu kimpfen sie
imstande sind.

Die Fabrik- und Werkarbeiter, das Industrieproletariat hat am ent-
schlossensten und hartnickigsten gegen die Selbstherrschaft gekimpft. Das
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Proletariat hat die Revolution mit dem 9. Januar und mit Massenstreiks
begonnen. Das Proletariat hat den Kampf bis zur letzten Konsequenz ge-
fiihrt, indem es sich im Dezember 1905 zum bewaffneten Aufstand erhob,
zur Verteidigung der Bauern, die niedergeschossen, niedergemetzelt und
mifihandelt wurden. Die Zahl der streikenden Arbeiter betrug im Jahre
1905 etwa drei Millionen (mit den Eisenbahnern, den Postangestellten
usw. sicherlich an die vier Millionen), im Jahre 1906 — eine Million, im
Jahre 1907 — 3/, Millionen. Eine solche Stirke der Streikbewegung hatte
die Welt noch nicht gesehen. Das russische Proletariat hat gezeigt, welche
gewaltigen Krifte in den Arbeitermassen verborgen sind, wenn eine wirk-
lich revolutiondre Krise heranreift. Die Streikwelle des Jahres 1905, die
gewaltigste der Welt, hat noch bei weitem nicht alle Kampfkrifte des
Proletariats erschpft. Zum Beispiel gab es im Moskauer Industriegebiet
mit 567 000 Industriearbeitern 540000 Streikende, im Petersburger Gebiet
jedoch mit 300000 Industriearbeitern 1 Million. Die Arbeiter des Mos-
kauer Gebiets haben also bei weitem noch nicht eine solche Hartnickigkeit
im Kampf entfaltet wie die Petersburger Atbeiter. Und im Gouvernement
Livland (Riga) kamen auf 50000 Arbeiter 250000 Streikende, d.h.,
jeder Arbeiter streikte im Jahre 1905 durchschnittlich mehr als fiinfmal.
Heute gibt es in ganz Ruflland keinesfalls weniger als drei Millionen
Fabrik-, Berg- und Eisenbahnarbeiter, und diese Zah! steigt von Jahr zu
Jahr; bei einer solchen Wucht der Bewegung, wie sie Riga im Jahre 1905
aufwies, wiirde die Armee der Streikenden 15 Millionen zihlen.

Einem solchen Ansturm gegeniiber wiirde keine zaristische Macht stand-
halten. Aber jedermann versteht, dafd ein solcher Ansturm nicht kiinstlich,
auf Wunsch der Sozialisten oder der fortgeschrittenen Arbeiter hervor-
gerufen werden kann. Ein solcher Ansturm ist nur dann moglich, wenn das
ganze Land von einer Krise, von Empbrung, von der Revolution erfafit
wird. Um einen solchen Ansturm vorzubereiten, gilt es, in den Kampf
auch die riidkstindigsten Schichten der Arbeiter hineinzuziehen, gilt es,
jahrelang eine hartnickige, umfassende, unablissige Propaganda-, Agi-
tations- und Organisationsarbeit zu leisten und die verschiedensten Ver-
binde und Organisationen des Proletariats zu schaffen und zu festigen.

Hinsichtlich der Kampfkraft stand die Arbeiterklasse Rufilands an der
Spitze aller iibrigen Klassen des russischen Volkes. Die Bedingungen
selbst, unter denen die Arbeiter leben, machen sie fhig zum Kampf und



306 W. 1. Lenin

treiben sie zum Kampf. Das Kapital konzentriert die Arbeiter in groflen
Massen in groflen Stidten, schlieflt sie zusammen und lehrt sie, gemein-
sam zu handeln. Auf Schritt und Tritt stofien die Arbeiter unmittelbar auf
ihren Hauptfeind — die Klasse der Kapitalisten. Im Kampf gegen diesen
Feind wird der Arbeiter Sozialist, gelangt er zu der Erkenntnis, daf} es
notwendig ist, die gesamte Gesellschaft ganz und gar umzugestalten, jeg-
liches Elend und jegliche Unterdriidung ganz und gar zu beseitigen. Die
zu Sozialisten werdenden Arbeiter kiimpfen selbstlos und mutig gegen
alles, was ihnen im Wege steht, vor allem aber gegen die zaristische Macht
und die fronherrlichen Gutsbesitzer.
Auch die Bauern sind wihrend der Revolution in den Kampf gegen die
* Gutsbesitzer und gegen die Regierung getreten, aber ihr Kampf war weit-
aus schwicher. Es ist berechnet worden, daf8 von den Industriearbeitern
die Mehrheit (bis zu 3/5) am revolutioniren Kampf, an den Streiks teil-
genommen hat, von den Bavern dagegen zweifellos nur eine Minderheit:
bestimmt nicht mehr als ein Fiinftel oder ein Viertel. Die Bauern kimpften
weniger hartniickig, zersplitterter, weniger bewufit, nicht selten immer
noch in der Hoffnung auf die Giite von Viterchen Zar. In den Jahren
1905/1906 haben die Bauern den Zaren und die Gutsbesitzer eigentlich
nur geschreckt. Man soll sie aber nicht sclirecken, man muf} sie vernichten,
muf} ibre Regierung — die Zarenregierung — vom Angesicht der Erde hin-
wegfegen. Jetzt bemiihen sich Stolypin und die Duma der Schwarzhunder-
ter und der Gutsbesitzer, aus den reichen Bauern neue Gutsbesitzer, Ein-
zelhofbesitzer, Verbiindete des Zaren und der Schwarzhunderter zu
machen. Aber je mehr der Zar und die Duma den reichen Bauern helfen,
die Masse der Bauern zu ruinieren, desto politisch bewufiter wird diese
Masse, desto weniger wird sie sich den Glauben an den Zaren, dén Glau-
ben hériger Sklaven, den Glauben geduckter und unwissender Menschen
bewahren. Mit jedem Jahr wichst im Dorf die Zahl der Landarbeiter —
und diese kénnen ihre Rettung nirgendwo anders finden als im Biindnis
mit den Arbeitern der Stadt fiir den gemeinsamen Kampf. Mit jedem Jahr
widchst im Dorf die Zahl der ruinierten, vollends verelendeten, ausgehun-
gerten Bauern — Millionen und aber Millionen von ihnen werden, wenn
sich das Stadtproletariat erhebt, entschiedener und geschlossener den
Kampf gegen den Zaren und die Gutsbesitzer aufnehmen.
An der Revolution hat auch die liberale Bourgeoisie teilgenommen, d. h.
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die liberalen Gutsbesitzer, Fabrikanten, Rechtsanwilte, Professoren usw.
Sie bilden die Partei der ,Volksfreiheit” (Konstitutionelle Demokraten,
Kadetten). Sie haben dem Volk viel versprochen und in ihren Zeitungen
viel Aufhebens von der Freiheit gemacht. Sie hatten die Mehrheit der Ab-
geordneten in der ersten und in der zweiten Duma. Sie versprachen, auf
friedlichem Wege” die Freiheit zu erlangen, sie verurteilten den revolu-
tiondren Kampf der Arbeiter und Bauern. Die Bauern und viele der
Bauernabgeordneten (der , Trudowiki”) glaubten diesen Versprechungen,
folgten demiitig und gehorsam den Liberalen und blieben abseits vom
revolutiondren Kampf des Proletariats. Das war ein riesengrofier Fehler
der Bauern (und vieler Stidter) wihrend der Revolution. Die Liberalen
unterstiitzten — und auch dies sehr, sehr selten — mit der einen Hand den
Kampf fiir die Freiheit, die andere Hand aber streckten sie stets dem Zaren
entgegen, dem sie versprachen, seine Madht aufrechtzuerhalten und zu
festigen, die Bauern mit den Gutsbesitzern auszusdhnen, die ,aufrithre-
rischen” Arbeiter zu ,beschwichtigen”.

Als die Revolution bis zum entscheidenden Kampf gegen den Zaren,
bis zum Dezemberaufstand des Jahres 1905 gediehen war, da haben die
Liberalen die Freiheit des Volkes samt und sonders gemein verraten und
sind vom Kampf abgeschwenkt. Die zaristische Selbstherrschaft nutzte
diesen Verrat der Liberalen an der Volksfreiheit aus, sie nutzte die Un-
wissenheit der Bauern aus, die in vielem den Liberalen glaubten, und
schlug die aufstéindischen Arbeiter nieder. Als aber das Proletariat nieder-
geschlagen war, haben keine Dumas, keine honigsiifen Reden der Ka-
detten, keine ihrer Versprechungen den Zaren davon zuriickgehalten, alle
Reste der Freiheit zu vernichten, die Selbstherrschaft und die Allmacht der
fronherrlichen Gutsbesitzer wiederaufzurichten.

Die Liberalen waren die Betrogenen. Die Bauern haben eine harte, aber
niitzliche Lehre erhalten. Es kann in Ruflland keine Freiheit geben, so-
lange die breiten Massen des Volkes den Liberalen glauben, solange sie
an die Moglichkeit eines ,Friedens” mit der zaristischen Macht glauben,
solange sie sich abseits vom revolutioniren Kampf der Arbeiter halten.
Keine Macht der Erde wird den Anbruch der Freiheit in Rufiland auf-
halten konnen, wenn die Masse des Stadtproletariats sich zum Kampf er-
hebt, die schwankenden und verriterischen Liberalen beiseite schiebt und
die Landarbeiter sowie die ruinierte Bauernschaft mit sich fithrt.
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Daf} aber das Proletariat Rufilands sich zu einem solchen Kampf er-
heben, daf} es sich wieder an die Spitze der Revolution stellen wird — da-
fir bietet die ganze dkonomische Lage Rufilands, die ganze Erfahrung der
Revolutionsjahre Gewihr.

Vor fiinf Jahren hat das Proletariat der zaristischen Selbstherrschaft
den ersten Schlag versetzt. Dem russischen Volke leuchteten die ersten
Strahlen der Freiheit. Jetzt ist die zaristische Selbstherrschaft wiederher-
gestellt, wieder herrschen und regieren die Fronherren, wieder wird tiber-
all den Arbeitern und Bauern Gewalt angetan, Gberall triumphieren asia-
tische Willkiir der Behorden und gemeine Verhdhnung des Volkes. Aber
die harten Lehren sind nicht vergeblich gewesen. Das russische Volk ist
nicht mehr dasselbe wie vor 1905. Das Proletariat hat das Volk kiimpfen
gelehrt. Das Proletariat wird es zum Sieg fithren.

«Rabotschaja Gaseta” Nr. 1, Nach dem Text der
30. Oktober (12. November) 1910. ~Rabotschaja Gaseta”.
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ZWEI WELTEN

Uber den Magdeburger Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist in allen Zeitungen schon viel geschrieben worden, und
alle wichtigen Ereignisse dieses Parteitags, alle Peripetien des Kampfes
sind hinlinglich bekannt. Die dufiere Seite des Kampfes zwischen Revi-
sionisten und Orthodoxen, die dramatischen Episoden auf diesem Partei-
tag haben die Aufmerksamkeit der Leser auf Kosten der Klarlegung der
prinzipiellen Bedeutung dieses Kampfes, der ideologisch-politischen Wur-
zeln der Divergenzen allzu stark in Anspruch genommen. Indes liefern
die Magdeburger Debatten, vor allem die Debatten iiber die Stimmabgabe
der Badenser fiir das Budget, ein duflerst interessantes Material, das zwei
Ideenwelten und zwei Klassentendenzen innerbalb der deutschen sozial-
demokratischen Arbeiterpartei charakterisiert. Die Budgetbewilligung ist
lediglich eine der Ausdrucksformen dieser Divergenz zwischen den zwei
Welten, einer Divergenz, die so grofd ist, dafd sie zweifellos noch bei viel
ernsteren, tiefergehenden und widhtigeren Anlissen in Erscheinung treten
wird. Und jetzt, da in Deutschland fiir alle sichtbar ein grofler revolutio-
ndrer Sturm berannabt, sind die Magdeburger Debatten als kleine Heer-
schau eines kleinen Teils der Armee (denn die Frage der Budgetbewilli-
gung ist nur ein kleiner Teil der Grundfragen der sozialdemokratischen
Taktik) vor Beginn des Gefechts zu betrachten.

Was hat diese Heerschau gezeigt, wenn es sich darum handelt, wie die
verschiedenen Teile der proletarischen Armee ihre Aufgaben verstehen?
Was sagt uns diese Heerschau iiber das kiinftige Verhalten dieser ver-
schiedenen Teile der Armee? Das sind die Fragen, auf die wir eingehen
wollen.
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Beginnen wir mit dem Zusammenstof} in einer (auf den ersten Blick)
untergeordneten Frage. Der Fiihrer der Revisionisten, Frank, betonte wie
alle Badenser mit Eifer, daf} der Minister von Bodman die ,Gleichberech-
tigang” der Sozialdemokratie mif anderen, biirgerlichen Parteien anfangs
nicht anerkannt, spiter aber diese ,Beleidigung” gewissermaflen zuriick-
genommen habe. In seinem Referat fiihrte Bebel dariiber folgendes aus:

»Wenn ein Minister des heutigen Staates, ein Vertreter der bestehenden
Staats- und Gesellschaftsordnung — und der heutige Staat hat als politische
Institution den Zwedk, die Verteidigung und Aufrechterhaltung der be-
stehenden Staats- und Gesellschaftsordnung gegen alle Angriffe von so-
zialdemokratischer Seite zu iibernehmen, nétigenfalls mit Gewalt —, wenn
also ein solcher Minister sagt, er anerkenne diese Gleichberechtigung nicht,
so hat er von seinem Standpunkt aus ganz recht.” Frank unterbricht Bebel
und ruft :, Unerhort!” Bebel setzt fort und antwortet ihm: ,Ich finde das
ganz natiirlich.” Frank macht einen erneuten Zwischenruf: ,Unerhort!”

Warum war Frank so empdrt? Weil er vom Glauben an die biirgerliche
~Gesetzlichkeit”, an die biirgerliche ,Gleichberechtigung” voéllig durch-
drungen ist, ohne die historischen Grenzen dieser Gesetzlichkeit zu be-
greifen, ohne zu begreifen, dafl diese ganze Gesetzlichkeit zerschellen,
unvermeidlich zerschellen mufl, sobald es auf die wichtigste und haupt-
sichliche Frage, auf die Erhaltung des biirgerlichen Eigentums, ankommt.
Frank ist ganz und gar von kleinbiirgerlichen Verfassungsillusionen durch-
drungen; deshalb begreift er nicht die historische Bedingtheit der konsti-
tutionellen Verhaltnisse selbst in einem Lande wie Deutschland; er glaubt
an die absolute Bedeutung, an die absolute Macht der biirgerlichen (rich-
tiger: biirgerlich-feudalen) Verfassung in Deutschland und ist ehrlich
beleidigt, weil ein konstitutioneller Minister nicht anerkennen will, dafl er,
Frank, ein Parlamentsabgeordneter, ein Mensch, der in vollem Einklang
mit den Gesetzen handelt, ,gleichberechtigt” ist. Sich an dieser Gesetz-
lichkeit berauschend, geht Frank so weit, daf} er die Unversshnlichkeit von
Bourgeoisie und Proletariat vergifit und, ohne es selbst zu merken, auf die
Positionen derer iibergeht, die diese biirgerliche Gesetzlichkeit fiir ewig
halten, die glauben, der Sozialismus kénne im Rahmen dieser Gesetz-
lichkeit Platz finden.

Bebel stellt die Dinge auf ihren Platz, von dem Boden dieser, der biir-
gerlichen Demokratie eigenen Verfassungsillusionen auf den realen Boden
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des Klassenkampfes. Kann es denn eine ,Beleidigung” sein, wenn uns,
den Feinden der gesamten biirgerlichen Ordnung, ein Verteidiger dieser
Ordnung die Gleichberechtigung auf dem Boden des biirgerlichen Rechts
abspricht? Schon allein die Annahme, daf} mich das beleidigen kann, zeugt
von der Unbestindigkeit meiner sozialistischen Uberzeugungen!

Und Bebel bemiiht sich, Frank die sozialdemokratischen Auffassungen
durch anschauliche Beispiele klarzumachen. Uns konnte das Sozialisten-
gesetz nicht ,beleidigen”, sagte Bebel zu Frank; wir waren von Zorn und
Hafl erfiillt, ,,. .. und hitten wir damals gekonnt, wie wir innerlich woll-
ten, wir hitten losgeschlagen und hitten alles zertriimmert, was uns
im Wege lag”. (Stiirmische Zustimmung, heiflt es an dieser Stelle im
stenografischen Bericht.) , Wir wiren Verriter an unserer Sache gewesen,
wenn wir das nicht getan hitten. (Sebr richtig!) Aber wir konnten es
nicht .. ."

Es beleidigt mich, wenn ein konstitutioneller Minister die Gleichberech-
tigung der Sozialisten nicht anerkennt — risoniert Frank. Es darf fiir Sie
keine Beleidigung sein, wenn Ihnen die Gleichberechtigtng von einem
Menschen abgesprochen wird — sagt Bebel ~, der Sie noch kiirzlich unter-
driickte und alle ,Prinzipien” mit Fiiflen trat, der Sie als Verteidiger der
biirgerlichen Ordnung unterdriicken mufite und der Sie auch morgen wird
unterdriicken miissen (das hat Bebel zwar nicht gesagt, aber er hat es ganz
klar angedeutet; warum Bebel so vorsichtig war, sich nur auf Andeutun-
gen zu beschrinken, werden wir an der entsprechenden Stelle sagen). Wir
wiren Verriter, wenn wir diese Feinde des Proletariats nicht erwiirgen
wiirden, sobald wir die Maglichkeit dazu haben. '

Zwei ldeenwelten: auf der einen Seite der Standpunkt des proletari-
schen Klassenkampfes, der in bestimmten historischen Perioden auf dem
Boden der biirgerlichen Gesetzlichkeit gefithrt werden kann, der aber
unvermeidlich zur Entscheidung, zum offenen Kampf, zu der Alternative
fithrt: entweder den biirgerlichen Staat zu ,zertriimmern” oder selbst zer-
triimmert und erwiirgt zu werden. Auf der anderen Seite der Standpunkt
des Reformisten, des Kleinbiirgers, der den Wald vor lauter Baumen nicht
sieht, der hinter dem Flitterkram der verfassungsmifligen Gesetzlichkeit
den erbitterten Klassenkampf nicht sieht und in dem Krihwinkel irgend-
eines Kleinstaates die grofien historischen Fragen der Gegenwart vergifit.

Die Reformisten diinken sich Realpolitiker, Méanner der positiven Ar-
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beit, Staatsminner zu sein. Solche kindlichen Iffusionen im Proletariat zu
ndhren ist fiir die Herren der biirgerlichen Gesellschaft vorteilhaft, die
Sozialdemokraten aber miissen diese Illusionen unbarmherzig zerstdren.
Die Worte iiber Gleichberechtigung sind ,nichtssagende Reden”, erklirte
Bebel. ,Er hat mit seinen nichtssagenden Reden eine ganze sozialistische
Fraktion eingefangen, wer das kann, der ist ein Staatsmann”, erklirte
Bebel unter allgemeiner Heiterkeit des Parteitags, ,aber diejenigen, die

' sich so fangen lassen, das sind keine Staatsminner . . .* Das ist haargenau
das, was fiir die verschiedensten Opportunisten des Sozialismus, die sich
von den Nationalliberalen in Deutschland, von den Kadetten in Rufiland
einfangen lassen, zutrifft. ,Die Negierer haben in der Welt oft mehr er-
reicht als die sogenannten positiven Arbeiter”, erklirte Bebel. ,Scharfe
Kritik, scharfe Opposition fillt alle Zeit auf fruchtbaren Boden, wenn sie
berechtigt ist, und unsere ist gewif3 berechtigt.”

Opportunistische Phrasen {ber positive Arbeit bedeuten in vielen Fil-
len Arbeit fiir die Liberalen, iberhaupt Arbeit fiir die anderen, die die
Macht in den Hinden haben, die die Richtung der Titigkeit des gegebe-
nen Staates, der gegebenen Gesellschaft, des gegebenen Kollektivs be-
stimmen. Und Bebel hat diese Schluf3folgerung direkt gezogen, als er sagte:
»~Wir haben mehr solcher Nationalliberalen, die nationalliberale Politik
machen.” Als Beispiel dafiir nannte Bebel Bloch, einen nicht unbekannten
Redakteur der sogenannten (nach Bebels Worten — sogenannten) ,Sozia-
listischen Monatshefte”. ,Nationalliberale miissen hinaus, sie kénnen in
der Partei nicht bleiben”, erkldrte Bebel ausdriicklich unter allgemeiner
Zustimmung des Parteitags.

Man schaue sich die Liste der Mitarbeiter der ,Sozialistischen Monats-
hefte” an. Dort sind alle Vertreter des internationalen Opportunismus.
Dort kann man sich nicht genug tun, um das Verhalten unserer Liquidato-
ren zu loben. Sind das nicht zwei Ideenwelten, wenn der Fithrer der deut-
schen Sozialdemokratie einen Redakteur dieses Organs einen National-
liberalen nennt? :

Die Opportunisten der ganzen Welt nehmen Kurs auf die Politik des
Blocks mit den Liberalen, indem sie bald offen und unverhiillt diese Politik
verkiinden und durchfithren, bald Wahlabkommen mit den Liberalen,
Unterstiitzung ihrer Losungen usw. predigen und rechtfertigen. Bebel hat
immer wieder die ganze Heuchelei, die ganze Verlogenheit dieser Politik
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entlarvt, und von seinen Worten kann man ohne Ubertreibung sagen, dal
sie jeder Sozialdemokrat kennen und sich einprigen muf.

»Wenn ich als Sozialdemokrat in ein Biindnis mit biirgerlichen Parteien ein-
trete, so ist tausend gegen eins zu wetten, dafl nicht die Sozialdemokraten, son-
dern die biirgerlichen Parteien die Gewinnenden und wir die Verlierenden
sind. s ist ein politisches Gesetz, daf3 uberall, wo Rechte und Linke sich
literen, die Linke verliert und die Rechte gewinnt . . .

Wenn ich in ein politisches Freundschaftsverhaltnis mit einer mir grundsdtz-
lich gegnerischen Partei trete, dann muf} ich notwendigerweise meine Taktik,
d. h. meine Kampfesweise, darauf einrichten, damit das Bindnis nicht breche.
Ich darf also nicht mehr darauflos kritisieren, ich darf nicht mehr grundsitzlich
kimpfen, denn damit verletze ich meine Bundesgenossen, ich bin gezwungen,
zu schweigen, iiber manches den Mantel der Liebe zu decken, manches zu recht-
fertigen, was sich nicht rechtfertigen 1af}t, zu vertuschen, was nicht vertuscht
werden darf usw.”

Der Opportunismus ist eben deshalb Opportunismus, weil er die grund-
legenden Interessen der Bewegung momentanen Vorteilen oder Erwigun-
" gen zum Opfer bringt, die auf der kurzsichtigsten, oberflichlichsten Be-
rechnung beruhen. Frank erklirte in Magdeburg pathetisch, daf} die
Minister in Baden ,uns Sozialisten zur Mitarbeit heranziehen wollen” !

Nicht nach oben, sondern nach unten mufl man schauen, sagten wir
wihrend der Revolution zu unseren Opportunisten, die sich des 6fteren
fiir verschiedene Kadettenperspektiven begeisterten. Bebel meinte die
Frank, als er in Magdeburg in seinem Schlufiwort ausfithrte: ,Die Massen
begreifen es nicht, daf} es Parteigenossen gibt, die Regierungen unter-
stiitzen, indem sie ihnen ein Vertrauensvotum geben, die sie am liebsten
beseitigen méchten. Ich habe oftmals den Findrudk, dafd ein- Teil unserer
Fithrer nicht mehr versteht, was die Massen zu leiden haben (stiirmische
Zustimmung), dafd sie der Lage der Massen entfremdet sind.” Und ,es
herrscht ein ungeheures Mafl von Erbitterung in ganz Deutschland”.

»Wir sind jetzt in einer Zeit, wo wir uns auf faule Kompromisse nicht
einlassen diirfen”, sagte Bebel an einer anderen Stelle seiner Rede. ,Die
Klassengegensitze werden nicht milder, sie werden schirfer. Wir mar-
schieren sehr, sehr ernsten Zeiten entgegen. Was kommt nach den nich-
sten Wahlen? Das wollen wir abwarten. Wenn es gar dazu kommt, daf3
1912 ein europiisches Kriegsgewitter losbricht, dann sollt ilir sehen, was

21 Lenin, Werke, Bd. 16
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wir erleben und wo wir zu stehen haben. Sicherlich ganz woanders, als
man jetzt in Baden steht.” ‘

Wihrend die einen sich mit der Lage der Dinge, wie sie in Deutschland
zur Gewohnheit geworden ist, selbstgefillig zufriedengeben, richtet Bebel
seine ganze Aufmerksamkeit auf die unvermeidlich bevorstehende Wen-
dung und rit der Partei, ihr Augenmerk ebenfalls darauf zu richten:
+Was wir bisher durchgefiihrt haben, waren alles nur Vorpostengefechte,
Kleinigkeiten”, fithrte Bebel in seinem Schluflwort aus. Der Hauptkampf
steht noch bevor. Und vom Standpunkt dieses Hauptkampfes aus ist die
ganze Taktik der Opportunisten der Gipfel der Charakterlosigkeit und
Kurzsichtigkeit.

Wo Bebel vom kiinftigen Kampf spricht, beschrinkt er sich auf An-
deutungen. Nicht ein einziges Mal spricht er direkt dariiber, daf} in
Deutschland die Revolution herannaht, obwohl dies zweifellos seine Auf-
fassung ist — alle Hinweise auf die Zuspitzung der Gegensitze, auf die
Schwierigkeit von Reformen in Preuflen, auf die ausweglose Lage der
Regierung und der herrschenden Klassen, auf die wachsende Erbitterung
der Massen, auf die Gefahr eines europiischen Krieges, auf die Verstir- -
kung des wirtschafttichen Drucks infolge des Steigens der Lebenshaltungs-
kosten, der Vereinigung der Kapitalisten in Trusts, Kartellen usw. usf. —
alles zielt offensichtlich darauf ab, der Partei und den Massen die Unver-
meidlichkeit des revolutioniren Kampfes klarzumachen.

Warum ist Bebel so vorsichtig, warum beschrinkt er sich nur auf an-
deutende Hinweise? Weil die in Deutschland heranwachsende Revolution
eine besondere, spezifische politische Situation vorfindet, die anderen vor-
revolutioniren Epochen in anderen Lindern nicht hnlich ist und die da-
her von den Fiihrern des Proletariats die Losung einer gewissen neuen
Aufgabe fordert. Die Hauptbesonderheit dieser spezifischen vorrevolutio-
naren Situation besteht darin, daf} die kommende Revolution unvermeid-
lich ungleich tiefgreifender, ernster sein wird, daf} sie breitere Massen in
einen schwierigeren, hartnickigeren, langwierigeren Kampf hineinzichen
wird als alle friiheren Revolutionen. Gleichzeitig aber zeichnet sich diese
vorrevolutiondre Situation dadurch aus, dafl in ihr (im Vergleich zur Ver-
gangenheit) die grofite Gesetzlichkeit herrscht und daBl diese Gesetzlich-
keit denen im Weg ist, die sie eingefithrt haben. Darin besteht die Eigen-
art der Lage, darin besteht die Schwierigkeit und das Neue der Aufgabe.
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Die Ironie der Geschichte hat es mit sich gebracht, dafl die herrschen-
den Klassen Deutschlands, die den stirksten Staat der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts schufen, die die Bedingungen fiir den raschesten kapi-
talistischen Fortschritt und die stabilste verfassungsmiflige Gesetzlichkeit
festigten, jetzt ganz offensichtlich in eine Lage kommen, wo sie diese
Gesetzlichkeit, ibre Gesetzlichkeit zerschlagen miissen, zerschlagen miis-
sen — um der Erhaltung der Herrschaft der Bourgeoisie willen.

Die deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei hat die biirgerliche
* Gesetzlichkeit ungefihr ein halbes Jahrhundert lang vorbildlich ausge-
nutzt, indem sie die besten proletarischen Organisationen, eine ausgezeich-
nete Presse schuf und das Klassenbewufitsein und die Geschlossenheit der
sozialistischen proletarischen Avantgarde auf die hochste Stufe hob (die
unter dem Kapitalismus iiberhaupt mdglich ist).

Jetzt naht die Zeit, da dieses halbe Jahrhundert deutscher Geschichte
auf Grund von objektiven Ursachen durch eine andere Phase abgeldst
werden mufl. Die Epoche der Ausnutzung der von der Bourgeoisie ge-
schaffenen Gesetzlichkeit wird abgeldst durch eine Epoche gewaltiger
revolutiondrer Kampfe, wobei diese Kimpfe dem Wesen nach die Zersts-
rung der gesamten biirgerlichen Gesetzlichkeit, der gesamten biirgerlichen
Ordnung bedeuten werden, der Form nach aber beginnen missen (und
beginnen) mit verzweifelten Anstrengungen der Bourgeoisie, die von ihr
selbst geschaffene und fiir sie unertriglich gewordene Gesetzlichkeit los-
zuwerden! ,Schieflen Sie gefilligst zuerst, meine Herren Bourgeois!” —
mit diesen Worten kennzeichnete Engels 1892 die Eigenart der Lage und
die Figenart der taktischen Aufgaben des revolutioniren Proletariats.®®

Das sozialistische Proletariat wird keinen Augenblick lang vergessen,
dafl ihm ein revolutiondrer Massenkampf bevorsteht, und zwar unver-
meidlich bevorsteht, der alle und jede Gesetzlichkeit der zum Tode ver-
urteilten biirgerlichen Gesellschaft zerschlagen wird. Und gleichzeitig hat
die Partei, die ein halbes Jahrhundert lang die Gesetzlichkeit der Bour-
geoisie vortrefflich gegen die Bourgeoisie ausgenutzt hat, nicht die ge-
ringste Veranlassung, auf die Vorziige im Kampf, auf dieses Plus im Ge-
fecht zu verzichten, die sich daraus ergeben, daf} der Feind sich verstrickt
bat in seiner eigenen Gesetzlichkeit, dafl der Feind gezwungen ist,
»zuerst zu schiefen”, gezwungen ist, seine eigene Gesetzlichkeit zu zer-
schlagen.
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Darin eben besteht die Eigenart der vorrevolutiondren Situation im
heutigen Deutschland. Daher die Vorsicht des alten Bebel, der die ganze
Aufmerksamkeit auf den bevorstehenden groflen Kampf lenkt und mit
der ganzen Kraft seines auflerordentlichen Talents, seiner Erfahrung, sei-
ner Autoritit gegen die kurzsichtigen und charakterlosen Opportunisten
zu Felde zielt, die diesen Kampf nicht begreifen, die nicht taugen, in ihm
Fiihrer zu sein, denen es wahrscheinlich wihrend der Revolution bevor-
steht, aus Fiibrern zu Gefiibrten zu werden, wenn nicht gar hinweggefegt
zu werden.

In Magdeburg hat man mit diesen Fithrern gestritten, ijhnen die Mif3-
billigung ausgesprochen, ihnen ein offizielles Ultimatum gestellt als Ver-
tretern all dessen, was sich in der groflen revolutioniren Armee an Unzu-
verlissigem, an Schwachem angesammelt hat, was von der biirgerlichen
Gesetzlichkeit angesteckt ist, was abgestumpft ist vor ehrfurchtsvoller Ver-
herrlichung dieser Gesetzlichkeit, Verherrlichung der ganzen Beschrénkt-
heit einer der Sklavenhalterepochen, d. h. einer der Epochen der biirger-
lichen Herrschaft. Indem das deutsche Proletariat den Opportunisten die
Mifibilligung aussprach und ihnen mit dem Ausschluff drohte, verur-
teilte es alle Elemente, die in seiner michtigen Organisation stagnierend,
schwankend und schlaff sind, die unfihig sind, mit der Mentalitit der
sterbenden biirgerlichen Gesellschaft zu brechen. Indem die fortgeschrit-
tene Klasse die schlechten Revolutiondre in jhren Reihen verurteilte, hat
sie vor dem Betreten des Weges der sozialen Revolution eine der letzten
Heerschauen ihrer Krifte durchgefiihrt.

*

Wihrend die Aufmerksamkeit aller revolutiondren Sozialdemokraten
in der ganzen Welt darauf gerichtet war, wie sich die deutschen Arbeiter
zum Kampf vorbereiten, wie sie den Zeitpunkt dafiir wihlen, den Feind
scharf beobachten und sich von den Schwichen des Opportunismus frei
machen — frohlockten die Opportunisten der ganzen Welt iiber die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Luxemburg und Kautsky in bezug auf
die Einschitzung der gegenwirtigen Lage, in bezug auf die Frage, ob so-
fort oder noch nicht sofort, in diesem Augenblick oder im ndchsten Augen-
blick einer jener Wendepunkte eintritt oder eintreten wird, wie es der 9.
Januar in der russischen Revolution war. Die Opportunisten frohlockten



Zwei Welten 317

und versuchten, diese Meinungsverschiedenheiten, denen keine erstrangige
Bedeutung zukommt, zu schiiren sowohl in den ,Sozialistischen Monats-
heften” als auch im ,Golos Sozial-Demokrata” (Martynow), in der
»Shisn” [Das Leben], im ,Wosroshdenije” und in dergleichen liquidato-
rischen Organen sowie in der ,Neuen Zeit” (Martow)*. Wie erbirmlich
diese Methoden der Opportunisten aller Linder sind, wurde in Magde-
burg dokumentiert, wo die Meinungsverschiedenheiten zwischen den revo-
lutioniren Sozialdemokraten Deutschlands keine bedeutende Rolle spielten.
Die Schadenfreude der Opportunisten war verfritht. Der Magdeburger
Parteitag nabm den ersten Teil der von Rosa Luxemburyg eingebrachten
Resolution an, in der, direkt auf den Massenstreik als Kampfmittel hin-
gewiesen wird.

»Sozial-Demokrat” Nr. 18, Nach dem Text des
16. (29.) November 1910. : »Sozial-Demokrat”.

* In der ,Neuen Zeit” wurde Martow von Gen. Karski eine entschiedene
Abfuhr erteilt. :
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UBER DIE DEMONSTRATION ANLASSLICH
DES TODES MUROMZEWS

(Bemerkungen)

»Diese Duma”, schreibt die kadettische ,Retsch” anlifllich der ersten
Sitzung der vierten Sitzungsperiode der Schwarzhunderterduma, ,hat sich
am heutigen Tag endgiiltig und unwiderruflich von den Stimmungen im-
Volk und vom Nationalbewufitsein selbst losgetrennt.” Dies wird natiir-
lich gesagt, weil die Schwarzhunderter und Oktobristen es ablehnten, das
Andenken des Prisidenten der 1. Duma, Muromzew, zu ehren.

Es wire schwierig, die ganze Heuchelei und Verlogenheit des Stand-
punkts, den unsere Liberalen in bezug auf den Kampf um die Freiheit im
allgemeinen und in bezug auf die Demonstration anlifilich des Todes Mu-
romzews im besonderen einnehmen, anschaulicher als in dem angefithrten
Satz zum Ausdruck zu bringen.

Es besteht kein Zweifel, dal aus Anlafl des Todes Muromzews eine
Demonstration gegen die Zarenregierung, gegen die Selbstherrschaft, ge-
gen die Schwarzhunderterduma notwendig war, daf§ die Demonstration
stattgefunden hat und daf} sich daran die verschiedensten und breitesten
Schichten der Bevélkerung, die verschiedensten Parteien von der Sozial-
demokratie bis zu den Kadetten, den ,Progressisten” und den polnischen
Oktobristen (Polnisches Kolo®) beteiligt haben. Und genauso gibt es auch
keinen Zweifel dariiber, daf} die Einschitzung dieser Demonstration durch
die Kadetten zum hundertsten und tausendsten Mal beweist, wie fremd
sie der Demokratie sind, wie verderblich es fiir die Sache der Demokratie
in Ruffland ist, wenn die Leitung dieser Angelegenheit in den Hinden
unserer Kadetten liegt oder wenn sie auch nur fithrend daran beteiligt sind.

.Alle Demokraten und alle Liberalen haben sich an der Demonstration
anlifilich des Todes Muromzews beteiligt und mufiten sich daran beteili-
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gen, denn in der Finsternis des Regimes der schwarzen Duma bot eine
solche Demonstration die Mdglichkeit eines offenen und verhiltnismiflig
breiten Ausdrucks des Protestes gegen die Selbstherrschaft. Die Selbst-
herrschaft des Zaren hatte einen erbitterten Kampf gegen die Einfiihrung
von Vertretungskorperschaften in Rufiland gefithrt. Als das Proletariat
und die revolutionire Bauernschaft durch ihren Massenkampf die Selbst-
herrschaft zwangen, das erste Parlament in Rufiland einzuberufen, da hat
die Selbstherrschaft diese Vertretungskérperschaft verfilscht und entstellt.
Die Selbstherrschaft hat die Demokratie und das Volk verspottet und be-
schimpft, sofern in der I. Duma die Stimme des Volkes, die Stimme der
Demokratie ertonte. Jetzt verfolgt die Selbstherrschaft sogar die Erinne-
rung an jenen schwachen Ausdruck der Forderungen der Demokratie in der
I. Duma (in der Zeit der I. Duma und von ihrer Tribiine herab war der
Ausdruck dieser Forderungen viel schwicher, drmer, enger und weniger
lebensfrisch als im Herbst 1905 von den Tribiinen herab, die sich die
Welle des offenen Massenkampfes selbst geschaffen hatte).

Deshalb konnten und mufiten Demokratie und Liberalismus bei einer
Protestdemonstration gegen die Selbstherrschaft aus jedem die Massen
an die Revolution erinnernden Anlafl gemeinsam auftreten. Aber wihrend
sie gemeinsam demonstrierten, konnten sie nicht umhin, ibr Verhiltnis
sowohl zur Einschitzung der Aufgaben der Demokratie im allgemeinen
als auch zur Geschichte der I. Duma im besonderen zum Ausdruck zu brin-
gen. Und der erste Versuch einer solchen Einschiitzung offenbarte die un-
ertrigliche Diirftigkeit, die politische Obhnmacht und den politischen
Schwachsinn unseres biirgerlichen Liberalismus.

Bedenkt nur: die schwarze Duma hat sich ,heute”, am 15. Oktober
1910, ,endgiiltig und unwiderruflich” vom Volk ,losgetrennt” ! Das heift,
sie war bisher nicht unwiderruflich von ihm losgetrennt. Das heifit, die
Teilnahme an der Feier zum Gedenken an Muromzew hitte die ,Losge-
trenntheit” von den ,Stimmungen im Volk”, das heifit die Losgetrennt-
heit dieser oder jener unserer Konterrevolutionire von der Demokratie,
beseitigen konnen, wire dazu in der Lage gewesen. Begreift doch, ijhr
Herren, die ihr auf die ehrenvolle Bezeichnung eines Demokraten An-
spruch erhebt, daf ihr selbst mehr als irgend jemand anders die Bedeutung
der Demonstration herabmindert, sie herabwiirdigt, wenn ihr die Frage so
stellt. , Wie geringman auch in moralisch-politischer Hinsicht die IIl. Duma
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einschitzen mochte”, schreibt die ,Retsch”, ,schien es unsinnig, zu den-
ken, daf} sie es fertigbringen wird, die elementare Pflicht von sich zu wei-
sen, von der Tribiine aus dem Namen dessen, der sie (!!) mit solcher
Wiirde und solchem Glanz eréffnet und eingeweiht hat, Ehre zu zollen.”
Danke schin, dazu gibt es nichts weiter zu sagen: Muromzew hat ,sie”,
die III. Duma, erdffnet und eingeweiht! Die Kadetten haben mit diesen
Worten unabsichtlich die bittere Wahrheit gesagt, dafl der Verrat des
russischen Liberalismus und der russischen Bourgeoisie am revolutiondren
Kampf und am Aufstand Ende des Jahres 1905 die Periode der Konter-
revolution im allgemeinen und der 1II. Duma im besonderen ,erdffnet
und eingeweiht” hat. ,Man nahm an”, schreibt die ,Retsch”, ,daf} ein
Hauflein politischer Radaumacher nicht in der Lage sein wird, die Stimme
des Anstands und des Taktes bei der Mehrheit der Duma zu ersticken.”
Siehe einer an! Die Frage drehte sich und dreht sich um ,Anstand und
Takt” und nicht um den Protest gegen die Selbstherrschaft. Die Frage
wird nicht so gestellt, dafl sich die Demokratie von der Konterrevolution
ostrennt”, sondern so, dafl sich der Liberalismus mit der Konterrevo-
lution vereinigt. Der Liberalismus stellt sich auf den Boden der Konter-
revolution, indem er deren Vertreter, die Oktobristen, einlidt, an der
Feier zum Gedenken an Muromzew nicht als Ausdruck des Protestes
gegen die Selbstherrschaft teilzunehmen, sondern um damit die Pflicht
des ,Anstandes und Taktes” zu erfiillen. Muromzew hat das erste, vom
Zaren einberufene Scheinparlament ,erdffnet und eingeweiht” (es gibt
derartig garstige Worte!); ihr Herren Oktobristen, ihr sitzt im dritten,
vom Zaren einberufenen Scheinparlament — wird es da nicht ,unschicklich
und taktlos” sein, es abzulehnen, eine ,elementare Pflicht” zu erfiillen?
Wie groflartig widerspiegelt dieses ganz kleine Beispiel, allein dieser eine
Gedankengang des offiziellen Organs der Kadetten die ganze ideologische
und politische Fiulnis unseres Liberalismus. Seine Linie besteht darin, die
Selbstherrschaft, die erzreaktioniren Gutsbesitzer und ihre Verbiindeten,
die Oktobristen, zu iiberreden, nicht aber darin, das demokratische Be-
wufdtsein der Massen zu entwickeln. Sein Schicksal ist daher das unaus-
bleibliche und unvermeidliche Schicksal jedes shnlichen biirgerlichen Li-
beralismus ‘in jeder biirgerlich-demokratischen Revolution — auf ewig
Sklave der Monarchie und der Feudalherren zu bleiben, ewig von ihnen
Fufitritte zu bekommen.
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Wenn die kadettischen Abgeordneten auch nur einen Funken Verstind-
nis fiir die Aufgaben der Demokratie hitten, so wiirden sie sich auch in
der III. Duma nicht um die Erfiillung der ,elementaren Pflicht” durch die
Oktobristen gekiimmert haben, sondern um eine Demonstration vor dem
Volk. Dazu hitte man keine Eingabe an den Prisidenten richten diirfen,
(die Verlesung einer solchen Fingabe hingt nach § 120 der Geschifts-
ordnung vom Ermessen des Prisidenten ab), sondern man hitte auf die-
sem oder jenem Wege erreichen miissen, dafl diese Frage zur Debatte ge-
stellt wird.

Wenn die Publizisten der Kadetten auch nur einen Funken Verstindnis
fiir die Aufgaben der Demokratie hitten, wiirden sie den Oktobristen
nicht Taktlosigkeit vorwerfen, sondern erkliren, daff das Verhalten der
IIl. Duma gerade die Bedeutung der Demonstration aus Anlafl des Todes
Muromzews unterstreicht, diese Frage aus einem pbhilisterhafi-spiefle-
rischen Geschwitz iiber , Anstand und Takt” auf die Ebene der politischen
Einschitzung des gegenwirtigen Regimes und der Rolle der verschiedenen
Parteien hebt.

Die Demonstration anléfllich des Todes Muromzews mufite aber auch
eine andere Frage aufwerfen, nimlich die Frage der historischen Bedeu-
tung der I. Duma. Es ist selbstverstandlich, da} die Kadetten, die in der
I. Duma die Mehrheit besaflen und in jener Zeit berauscht waren von der
Hoffnung, ein Kadettenkabinett bilden zu kénnen, berauscht von der
Hoffnung auf einen ,friedlichen” Ubergang zur Freiheit und auf die
Festigung ihrer Hegemonie in der Demokratie, Muromzew als einen
«Nationalhelden” preisen. Die Trudowiki sanken in der Person des Herrn
Shilkin so tief, dafl sie, sich mit diesem liberalen Chor vereinigend, Mu-
romzew direkt als den politischen ,Erzieher” der linken Parteien fejerten.

Einer solchen Einschitzung der [. Duma durch die Kadetten und Trudo-
wiki kommt die wichtige Bedeutung zu, daf} sie das auflerordentlich nied-
rige Niveau des politischen Bewufitseins in der russischen ,Gesellschaft”
zeigt. Die ,Gesellschaft”, die iiber die politische Rolle der Kadetten in der
1. Duma in Entziicken gerit, hat nicht das Recht, sich tiber Stolypin und
die I1I. Duma zu beklagen: sie hat ja gerade eine solche Regierung, die sie
verdient. Eine Hegemonie des Liberalismus in der russischen Befreiungs-
bewegung schwacht unumginglich die Bewegung und macht es unmdglich,
die Herrschaft der barbarischen Gutsbesitzer zu beseitigen. Nur die
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Uberwindung des Liberalismus durch das Proletariat und die proletarische
Hegemonie fiibrten zu Siegen in der Revolution und sind imstande, wei-
tere Siege zu erringen. -

Die Periode der I. Duma war eine Periode, wo das im Dezember be-
siegte Proletariat seine Krifte fiir einen neuen Ansturm sammelte. Der
revolutiondre Streik, der sich nach dem Dezember abschwichte, schwoll
aufs neue gewaltig an; den Arbeitern folgten die Bauern (im Frithjahr 1906
waren 46 Prozent aller Kreise im Européischen Ruflland von Bauern-
unruhen erfaflt); die ,Meutereien” unter den Soldaten verstirkten sich.
Die liberale Bourgeoisie stand vor dem Dilemma: entweder den neuen revo-
lutiondren Ansturm der Massen unterstiitzen, und dann war der Sieg itber
den Zarismus méglich, oder sich von der Revolution abwenden und damit
den Sieg des Zarismus erleichtern. Ein never Aufschwung des Massen-
kampfes, neue Schwankungen der Bourgeoisie, Unentschlossenheit und
abwartende Haltung des Zarismus — darin bestand das Wesen der Periode
der 1. Duma, darin bestand die Klassenbasis dieses Zeitabschnitts in der
russischen Geschichte.

Die Kadetten als fithrende Partei in der I. Duma und Muromzew als
einer der Fithrer dieser Partei zeigten vélliges Unverstindnis der politi-
schen Situation gegeniiber und vollzogen einen neuen Verrat an der Demo-
kratie. Sie wandten sich von der Revolution ab, verurteilten den Massen-
kampf, setzten jhm alle mdglichen Hindernisse in den Weg und bemiihten
sich, die Unentschlossenheit des Zarismus auszunutzen, indem sie ihn mit
der Revolution schreckten und im Namen der Revolution ein Kompromif3
(= Kadettenkabinett) verlangten. Es ist klar, daf} eine derartige Taktik
Verrat gegeniiber der Demokratie und ohnmiéchtige, quasi-,konstitutio-
nelle” Prahlerei gegeniiber dem Zarismus war. Es ist klar, daf} der Zaris-
mus dadurch, dafl er mit den Kadetten Verhandlungen ,spielte”, fiir die
Konzentration seiner Krifte Zeit gewann und dabei das Auseinanderjagen
der Duma und den Staatsstreich vorbereitete. Das Proletariat und ein Teil
der Bauernschaft erhoben sich im Frithjahr 1906 zum neuen Kampf, ihre
Schuld oder ihr Ungliick bestand darin, daf sie nicht entschlossen genug
und nicht in gentigend grofler Anzahl kimpften. Die Liberalen berausch-
ten sich im Frithjahr 1906 am Verfassungsspiel und an Verhandlungen
mit Trepow, si¢ verurteilten diejenigen und stérten die Sache derjenigen,
die allein die Trepow stiirzen konnten.



Uber die Demonstration anldflich des Todes Muromzews 323

Die Pharisder der Bourgeoisie licben den Ausspruch: de mortuis aut
bene aut nihil (iber die Toten schweigt man, oder man spricht nur Gutes).
Das Proletariat braucht die Wabrbeit sowohl iiber die lebenden politischen
Persénlichkeiten als auch iiber die toten, denn die, die wirklich die Bezeich-
nung politische Persénlichkeit verdienen, sterben fir die Politik nicht,
wenn ihr physischer Tod eintritt. Eine konventionelle Liige iiber Murom-
zew verbreiten, das heifdt, der Sache des Proletariats und der Demokratie
schaden, das Bewufltsein der Massen demoralisieren. Die bittere Wahr-
heit itber die Kadetten und itber jene auszusprechen, die sich von den Ka-
detten fithren (und verfithren) lieflen, bedeutet, das Grofle in der ersten
russischen Revolution ehren und der zweiten zum Erfolg verhelfen.

+Sozial-Demokrat” Nr. 18, . Nach dem Text des
16. (29.) November 1910. . »Sozial-Demokrat*”.
Unterschrift: N. Lenin.
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BEGINN EINES UMSCHWUNGS?

Die vorliegende Nummer war bereits umbrochen, als wir die Peters-
burger und Moskauer Zeitungen vom 12. November erhielten. Wie unzu-
reichend auch die Nachrichten der legalen Presse sein mégen, es geht doch
aus jhnen unzweifelhaft hervor, dafl in einer ganzen Reihe von Stidten
Zusammenkiinfte von Studenten, Kundgebungen und Strafiendemonstra-
tionen zum Protest gegen die Todesstrafe, mit Reden gegen die Regierung
stattgefunden haben. Zu der Petersburger Demonstration am 11. Novem-
ber waren selbst nach den Angaben der ,Russkije Wedomosti”1®, die ganz
im Sinne der Oktobristen gehalten sind, nicht weniger als 10 000 Personen
auf dem Newski-Prospekt erschienen. Wie die gleiche Zeitung mitteilt,
schlossen sich auf der Petersburger Seite ,am Volkshaus viele Arbeiter dem
Demonstrationszug an. An der Tutschkow-Briicke hielt der Demonstra-
tionszug an. Ein Polizeiaufgebot vermodite auf keine Weise, den Weiter-
marsch aufzuhalten, und die Menge drang mit Gesang und Fahnen in den
Bolschoi-Prospekt auf der Wassiljew-Insel vor. Erst an der Universitit
gelang es der Polizei, die Menge zu zerstreuen.”

Polizei und Militir benahmen sich selbstredend wie echt russische Biittel.

Wir konnen zwar diesen unverkennbaren demokratischen Aufschwung
erst in der ndchsten Nummer wiirdigen, miissen aber doch hier schon einige
Worte iiber die Haltung der verschiedenen Parteien zu der Demonstra-
tion sagen. Die ,Russkije Wedomosti”, die am 11. die Falschmeldung

. brachten, die Demonstration sei abgesagt, teilen am 12. mit, die Sozial-
demokraten hitten keinerlei Beschlufi gefaflt, ja einzelne sozialdemo-
kratische Abgeordnete hitten sich sogar ablehnend geduflert, und ledig-
lich die Trudowiki hitten es in der von ihnen angenommenen Resolution
fiir unméglich befunden, die Demonstration zu verhindern. Wir zwei-
feln nicht, dafl diese, unsere sozialdemokratischen Abgeordneten schmi-
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hende Meldung falsch ist; wahrscheinlich haben die ,Russkije Wedomosti”
sie sich ebenso bdswillig aus den Fingern gesogen wie ihre gestrige Mit-
teilung, die Demonstration sei abgesagt. Der ,,Golos Moskwy” 11 meldet
am 12.: ,Mit Ausnahme der Sozialdemokraten lehnen die Abgeordneten
aller Parteien die Straflenaktion der Studentenschaft ab.”

Es ist klar, daf} die kadettischen und die oktobristischen Organe gar sehr
»von der Wahrheit abweichen”, da sie eingeschiichtert sind durch das
absolut unsinnige, licherliche Geschrei der Rechten, wonach die ,die
Demonstration vorbereitenden Fiden vom Taurischen Palast aus gezogen
werden”. : .

Dafl sich aber die Kadetten unwiirdig benommen haben, ist eine Tat-
sache. Die ,Retsch” versffentlichte am 11., am Tage der Demonstration,
einen Aufruf der kadettischen Abgeordneten mit der Aufforderung, nicht
zu demonstrieren. Sowohl in diesem Aufruf als auch im Leitartikel der
«Retsch” wird eine wahrhaft niedertrichtige Motivierung gegeben: man
solle die Trauertage ,nicht verdiistern”! ,Manifestationen veranstalten
und sie mit Tolstois Andenken verbinden” heifle zeigen, ,dafl es einem an
aufrichtiger Pietit fiir das heilige Andenken fehlt”!! usw. in rein okto-
bristischem Geist (man vergleiche den Leitartikel vom 11. im ,Golos
Moskwy” mit fast buchstiblich denselben Phrasen).

Zum Gliick ist es den Kadetten nicht gelungen, der Demokratie nieder-
_ trachtigerweise ein Bein zu stellen. Die Demonstration hat dennoch statt-
gefunden. Und wenn die polizeiliche ,Rossija” auch weiterhin den Ka-
detten an allem die Schuld gibt, ja, es fertigbringt, in deren Aufruf ein
»Schiiren” zu sehen, so haben, nach den Worten des ,Golos Moskwy”,
in der Duma die Oktobristen wie die extremen Rechten (Schulgin) das
PVerdienst der Kadetten gewiirdigt und sie als ,Gegner der Demonstra-
tion” anerkannt. ‘

Wer nicht aus dem ganzen Verlauf der russischen Revolution gelernt
hat, dafl die Befreiungsbewegung in Rufiland eine hoffnungslose Sache ist,
solange sie von den Kadetten gefiihrt wird, solange sie es nicht versteht,
sich vor den Verritereien der Kadetten zu sichern, der moge wieder und
immer wieder aus den Tatsachen der heutigen Politik, aus der Geschichte
der Demonstration vom 11. November lernen.

Gleich der erste Beginn des demokratischen Aufschwungs ist ein Beginn
kadettischer Gemeinheiten.
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Wir wollen noch die Meldung des ,,Golos Moskwy* erwihnen, wonach
Arbeiter den Studenten vorgeschlagen haben, am 14. eine grandiose De-
monstration zu veranstalten. Es wird wohl etwas Wahres daran sein, denn
heute (am 15. [28.] November) berichten die Pariser Zeitungen, daf} in
St. Petersburg 13 Mitglieder des Biiros der Gewerkschaftsverbiande ver-
haftet worden sind wegen des Versuchs, eine Arbeiterkundgebung zu
organisieren.

»Sozial-Demokrat” Nr, 18, - Nach dem Text des
16. (29.) November 1910. ,Sozial-Demokrat”.
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L.N. TOLSTOI

Leo Tolstoi ist tot. Seine Weltbedeutung als Kiinstler, seine Welt-
berithmtheit als Denker und Kiinder, beides spiegelt auf seine Art die
Weltbedeutung der russischen Revolution wider.

L. N. Tolstoi trat als grofler Kiinstler bereits zur Zeit der Leibeigen-
schaft hervor. In einer Reihe von genialen Werken, die er wihrend seiner
mehr als ein halbes Jahrhundert umfassenden literarischen Titigkeit
schuf, schilderte er vornehmlich das alte, vorrevolutionire Rufiland, das
auch nach 1861 noch in halber Leibeigenschaft verblieb, das Rufiland des
Dorfes, das Ruflland des Gutsherrn und des Bauern. Bei der Schilderung
dieser Etappe in Rufllands geschichtlichem Leben wufite L. Tolstoi in sei-
nen Werken so viele grofle Fragen aufzurollen, sich zu solcher kiinst-
lerischen Kraft aufzuschwingen, daf8 seine Werke in der belletristischen
Weltliteratur einen der ersten Plitze eianehmen. Die Epoche, in der sich
ein von den Fronherren bedriicktes Land auf die Revolution vorbereitete,
bedeutete dank Tolstoi, der sie genial beleuchtete, einen Schritt vorwirts
in der kiistlerischen Entwicklung der gesamten Menschheit.

Der Kiinstler Tolstoi ist selbst in Rufiland nur einer verschwindenden
Minderheit bekannt. Damit seine groflen Werke wirklich zum Gemeingut
aller werden, ist Kampf und noch einmal Kampf gegen eine Gesellschafts-
ordnung notwendig, die Millionen und aber Millionen zu Unwissenheit,
Unterdriickung, Zwangsarbeit und Elend verurteilt, ist der sozialistische
Umsturz notwendig.

Tolstoi schuf aber nicht nur Kunstwerke, die die Massen immer schatzen
und lesen werden, wenn sie erst einmal das Joch der Gutsherren und
Kapitalisten abgeschiittelt und sich dadurch menschenwiirdige Lebens-
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bedingungen errungen haben — er verstand es auch, mit eindringlicher
Kraft die Stimmung der vom gegenwiirtigen System unterdriickten breiten
Massen wiederzugeben, ihre Lage zu schildern, ihrem elementaren Protest
und Unwillen Ausdruck zu verleihen. Tolstoi, der im wesentlichen der
Epoche von 1861 bis 1904 angehirt, gestaltete in seinen Werken — als
Dichter wie als Denker und Kiinder — mit erstaunlicher Prignanz die
Zige der historischen Figenart der gesamten ersten russischen Revolution,
ihre Stirke und ihre Schwiche.

Einer der wichtigsten spezifischen Charakterziige unserer Revolution
besteht darin, daf} sie eine biirgerliche Bauernrevolution in einer Epoche
sehr hoher Entwicklung des Kapitalismus in der ganzen Welt und ver-
hiltnismiflig hoher Entwicklung in Ruflland selbst war. Es war eine
biirgerliche Revolution, denn ihre unmittelbare Aufgabe war der Sturz
der zaristischen Selbstherrschaft — der Zarenmonarchie — und die Zer-
storung des gutsherrlichen Grundbesitzes, nicht aber die Beseitigung der
Herrschaft der Bourgeoisie. Dieser letztgenannten Aufgabe war sich ins-
besondere die Bauernschaft nicht bewuf’t, die sich iiber den Unterschied
zwischen dieser Aufgabe und den niherliegenden und upmittelbaren
Aufgaben des Kampfes nicht im klaren war. Es war zugleich eine biirger-
liche Bauernrevolution, denn die objektiven Bedingungen madhten die
Anderung der fundamentalen Lebensbedingungen der Bauernschaft, die
Zerschlagung des tiberlieferten mittelalterlichen Grundbesitzes, die ,Siu-
berung des Bodens” fiir den Kapitalismus zur erstrangigen Frage, und
die objektiven Bedingungen riefen die Bauernmassen zu einer mehr oder
weniger selbstindigen historischen Aktion auf den Plan.

In Tolstois Werken kommt die Stirke wie die Schwiche, die Kraft
wie die Beschrinktheit eben dieser biuerlichen Massenbewegung zum
Ausdruck. Sein glithender, leidenschaftlicher, nicht selten schonungslos
scharfer Protest gegen den Staat und die polizeilich-staatliche Kirche iiber-
mittelt die Stimmung der primitiven Bauerndemokratie, in der die Jahr-
hunderte der Leibeigenschaft, biirokratischer Willkiir und Rauberei, des
kirchlichen Jesuitismus, des Betrugs und Gaunertums Berge von Erbitte-
rung und Haf! aufgetiirmt hatten. Seine unbeirrbare Ablehnung des priva-
ten Grundeigentums {ibermittelt die Denkart der Bauernmassen in einem
historischen Augenblick, wo der iiberlieferte mittelalterliche Bodenbesitz,
der der Gutsherren ebenso wie der Besitz, der auf dem staatlich regu-
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lierten ,Anteilland”system beruht, endgiiltig zu einem unertriglichen
Hemmschuh fiir die Weiterentwicklung des Landes geworden ist und wo
dieser alte Grundbesitz unausweichlich aufs jaheste und riicksichtsloseste
zerstdrt werden mufite. Seine unentwegte, von tiefem Gefiihl und lodern-
der Emp0rung erfiillte Entlarvung des Kapitalismus {ibermittelt das ganze
Entsetzen des patriarchalischen Bauern, auf den ein neuer, unsichtbarer,
unbegreiflicher Feind: einzudringen begonnen hat, der irgendwoher aus
der Stadt oder irgendwoher aus dem Ausland kommt, der alle ,Siulen”
des Dorflebens zerstdrt, der beispiellosen Ruin, Armut, Hungertod, Ver-
wilderung, Prostitution und Syphilis mitbringt — alle Heimsuchungen der
»Epoche der urspriinglichen Akkumulation”, hundertfach verschirft durch
die Verpflanzung der allerneuesten, von Herrn Coupon!®? ausgearbeiteten
Raubmethoden auf russischen Boden.

Zugleich damit aber offenbarte der feurig protestierende, der leiden-
schaftliche Ankldger, der grofle Kritiker in seinen Werken eine solche
Verstindnislosigkeit fiir die Ursachen der Krise und die Moglichkeiten
eines Auswegs aus der Krise, die iiber Ruflland hereinbrach, wie sie nur
ein patriarchalischer, naiver Bauer haben kann, nidht aber ein europiisch
gebildeter Schriftsteller. Der Kampf gegen den Staat der Fronherren und
der Polizei, gegen die Monarchie, wurde bei ihm zur Negation der Politik,
zur Lehre vom ,Verzicht auf Widerstand gegen das Base” und fiihrte ihn
dazu, sich in den Jahren 1905-1907 vom revolutiondren Kampf der Mas-
sen vollig abseits zu halten, Der Kampf gegen die Staatskirche ging Hand
in Hand mit der Predigt einer neuen, gelduterten Religion, das heifit eines
neuen, geliuterten, verfeinerten Giftes fiir die unterdriickten Massen. Die
Ablehnung des privaten Grundeigentums fithrte nicht dazu, den ganzen
Kampf zu konzentrieren gegen den wirklichen Feind, gegen den guts-
herrlichen Grundbesitz und dessen politisches Machtinstrument, d. h. die
Monarchie, sondern zu vertriumtem, verschwommenem, ohnmichtigem
Wehklagen. Die Anklage gegen den Kapitalismus und die Leiden, mit
denen dieser die Massen heimsucht, stand neben einer villig apathischen
Einstellung zu dem weltumspannenden Befreiungskampf, den das inter-
nationale sozialistische Proletariat fiihrt.

Die Widerspriiche in Tolstois Anschauungen sind nicht Widerspriiche
seines personlichen' Denkens allein, sondern eine Widerspiegelung der in
hochstem Mafle komplizierten, widerspruchsvollen Verhaltnisse, sozialen

22 Lenin, Werke, Bd. 16
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Einfliisse und historischen Traditionen, die mafigebend waren fiir die
Denkart der verschiedenen Klassen und verschiedenen Schichten der rus-
sischen Gesellschaft in der Periode nach der Reform, aber vor der Revo-
lution.

‘Und deshalb ist eine richtige Wiirdigung Tolstois nur vom Standpunkt
der Klasse aus moglich, die durch ihre politische Rolle und ihren Kampf
wihrend des ersten Versuchs diese Widerspriiche zu 16sen, wihrend der
Revolution, ihre Berufung bewiesen hat, Fiihrerin zu sein im Kampf fiir
die Frejheit des Volkes und fiir die Befreiung der Massen von der Aus-
beutung, die bewiesen hat, daf} sie der Sache der Demokratie ritckhaltlos
ergeben und befshigt ist, gegen die Beschrinktheit und Inkonsequenz der
biirgerlichen (auch der biuerlichen) Demokratie zu kimpfen — sie ist nur
moglich vom Standpunkt des sozialdemokratischen Proletariats.

Man sehe, wie die Regierungszeitungen Tolstoi wiirdigen. Sie .ver-
gieflen Krokodilstranen, um ihre Hochadhtung vor dem ,grofien Schrift-
steller” zu beteuern und gleichzeitig den ,Heiligen” Synod zu verteidigen.
Die frommen Kirchenviter aber haben sich eben erst eine ganz besonders
gemeine Infamie geleistet, als sie ihre Pfaffen zu dem Sterbenden schick-
ten, um das Volk iibertdlpeln und sagen zu kinnen, Tolstoi habe ,bereut”.
Der Heilige Synod hatte Tolstoi aus der Kirche ausgestofien. Um so
besser. Diese Tat soll ihm angerechnet werden in der Stunde der Ab-
rechnung des Volkes mit den Beamten in Kutten, den Gendarmen in
Christo, den finsteren Inquisitoren, die die Judenpogrome und die an-
deren Schandtaten der zaristischen Schwarzhunderterbande unterstiitzt
haben.

Man sehe, wie die liberalen Zeitungen Tolstoi wiirdigen. Sie tun die
Sache -ab mit hohlen, schablonenhaft-liberalen, abgedroschen-gelehrten
Phrasen von der ,Stimme der zivilisierten Menschheit”, vom ,einmiitigen
Echo der Welt”, von den ,Ideen der Wahrheit, des Guten” usw., derent- -
wegen Tolstoi die biirgerliche Wissenschaft so gegeiflelt—und mit Recht ge-
geifielt — hat. Sie kdnnen sich nicht klipp und klar dariiber duflern, wie sie
Tolstois Anschauungen iiber den Staat, die Kirche, das private Grund-
eigentum und den Kapitalismus beurteilen — nicht etwa weil die Zensur sie
daran hinderte, im Gegenteil, die Zensur hilft jhnen aus der Patsche! —,
sondern weil jeder Satz in Tolstois Kritik eine Ohrfeige fiir den biirger-
lichen Liberalismus ist, weil allein schon die unerschrockene, offene und
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unbarmherzig scharfe Art, wie Tolstoi die heikelsten, verwiinschtesten
Fragen unserer Zeit aufrollte, den schablonenhaften Phrasen, den abge-
droschenen Ausfliichten, der ausweichenden, ,zivilisierten” Verlogenheit
unserer liberalen (und liberal-volkstiimlerischen) Publizistik ins Gesichi
schldgt. Die Liberalen sind Feuer und Flamme fiir Tolstoi, Feuer und
Flamme gegen den Synod — und gleichzeitig sind sie fiir. . . die ,Wechi”-
Leute, mit denen man zwar ,streiten kann”, mit denen man sich aber doch
in einer Partei einleben ,mufl”, mit denen man in der Literatur und in der
Politik zusammenarbeiten ,mufl. Die ,Wechi“-Leute aber schliefit der
Metropolit Antonius von Wolhynien in seine Umarmung ein.

Die Liberalen riicken in den Vordergrund, Tolstoi sei das ,grofle Ge-
wissen”. Ist das etwa keine hohle Phrase, wie sie das ,Nowoje Wremja”
und alle seine Geistesverwandten in tausendfiltiger Variation wieder-
holen? Heiflt das etwa nicht, die konkreten Fragen der Demckratie und
des Sozialismus, die Tolstoi aufgerollt hat, umgehen? Heifit das nicht,
gerade das in den Vordergrund riicken, was Tolstois Vorurteil und nicht
sein Urteil zom Ausdruck bringt, was an ihm der Vergangenheit und
nicht der Zukunft angehdrt, was zu seiner ablehnenden Haltung gegeniiber
der Politik und zu seiner Predigt fiir moralische Selbstvervollkommnung
gehért, nicht aber zu seinem stiirmischen Protest gegen jedwede Klassen-
herrschaft? ‘ '

Tolstoi ist tot, und auch das vorrevolutionire Rufiland ist dahin-
gegangen, dessen Schwiche und Ohnmacht der geniale Kiinstler in seiner
Philosophie widerspiegelt und in seinen Werken nachgezeichnet hat.
Aber sein Erbe enthilt etwas, was nicht dahingegangen ist, was der Zu-
kunft gehdrt. Dieses Erbe iibernimmt das russische Proletariat, an diesem
Erbe arbeitet es. Es wird den werktitigen und ausgebeuteten Massen die
Bedeutung der Tolstoischen Kritik an Staat, Kirche und privatem Grund-
eigentum auseinandersetzen — nicht damit die Massen sich beschrinken
auf Selbstvervollkommnung und Seufzen nach einem gottgefilligen Leben,
sondern damit sie sich erheben, um einen neuen Schlag zu fithren gegen
die Zarenmonarchie und den gutsherrlichen Grundbesitz, die beide im
Jahre 1905 nur leicht angeschlagen worden sind, aber vernichtet werden
miissen. Es wird den Massen die von Tolstoi am Kapitalismus gefibte
Kritik erliutern — nicht damit die Massen sich beschrinken sollen auf
Verwinschungen gegen das Kapital und die Macht des Geldes, sondern
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damit sie lernen, bei jedem Schritt ihres Lebens und Kampfes sich auf
die technischen und sozialen Errungenschaften des Kapitalismus zu stiit-
zen, damit sie lernen, sich zu einer einheitlichen Millionenarmee sozia-
listischer Kampfer zusammenzuschlieflen, die den Kapitalismus stiirzen
und eine neue Gesellschaft ohne Volkselend und ohne Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen begriinden werden.

»Sozial-Demokrat” Nr. 18, Nads dem Text des
16. (29.) November 1910. »Sozial-Demokrat”.
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AN DIE GENOSSEN HORER
DER SCHULE IN BOLOGNA®

Werte Genossen!

- Auf Ihren Vorschlag, in Bologna Lektionen zu halten, kann ich nicht ein-
gehen: erstens aus prinzipiellen Griinden und zweitens, weil es mir nicht
méglich ist, nach Bologna zu fahren.

Sowohl die Tendenz als auch die Arbeitsmethoden der Gruppe, die die
Schule auf Capri und in Bologna eingerichtet hat, halte ich fiir partei-
schidigend und fiir unsozialdemokratisch. '

Die ,Plattform”, die die Organisatoren der Schule auf Capri und ein
Teil (wenngleich der kleinere Teil) ihrer Schiiler herausgegeben haben,
besteht in der Verfechtung der Abweichungen vom Marxismus sowohl in
der Philosophie als auch in der Politik und in der Bestimmung der tak-
tischen Aufgaben unserer Partei. Auflerdem widerspricht die Einrichtung
der Schule in Bologna sowohl dieser ,Plattform” als auch den Erforder-
nissen des Parteiprinzips, denn die Organisatoren wirken spalterisch,
indem sie nicht nur die vom Plenum des ZK im Januar 1910 eingesetzte
Schulkommission nicht unterstiitzen (weder mit Geldern, die bei ihnen
vorhanden sind, noch durch ihre personliche Arbeit), sondern auch alle
Vorhaben dieser Kommission direkt zunichte machen.

Es ist daher verstindlich, daf} ich an den Unternehmen dieser partei-
feindlichen und mit dem Sozialdemokratismus brechenden Gruppe keiner-
lei Anteil nehmen kann.

Aber es versteht sich, dafl ich sehr gern bereit bin, den Hérern der
Schule in Bologna, tmabhingig von ihren Anschawungen und Sympa-
thien, einige Lektionen zur Frage der Taktik wie auch iber die Lage in
der Partei und zur Agrarfrage zu halten. Dazu gestatte ich mir, die
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Genossen Horer einzuladen, auf dem Riickweg nach Paris zu kommen,
wo es moglich wire, eine ganze Reihe von Lektionen zu organisieren. Das
Geld fiir die Reise kann auf folgende Weise beschafft werden: 1. die
Organisatoren der Schule auf Capri haben von den Bolschewiki 500
Francs geliehen. Jetzt haben sie Geld und werden wahrscheinlich die
Schulden an die Partei, d. h. an das Auslandsbiiro des ZK, zuriickzahlen.
Ich meinerseits bin bereit, die Bewilligung dieses Geldes fir die Fahrt von
Bologna nach Paris durchzusetzen, und glaube, daf der von uns in das
Auslandsbiiro des ZK delegierte Bolschewik dies voll und ganz unter-
stiitzen wird. 2. Wenn 500 Francs nicht ausreichen (ich weifd nicht, wieviel
Horer in Bologna sind und wie viele fahren k&nnten), so stehen noch
1500 Francs zur Verfiigung, die das ZK-Plenum der Schulkommission,
mit der die Organisatoren der Schule in Bologna die Beziehungen abge-
brochen haben, bewilligt hat. Ich glaube, dafl man die Bewilligung dieser
Summe fiir einen Lektionszyklus in Paris fiir die Horer, die aus Bologna
kommen méchten, erreichen kénnte.

Paris ist grof§ genug, um sich hier véllig konspirativ einzurichten (es gibt
Stadtviertel, wo fberhaupt keine Russen sind), und auflerdem kann man
in der Umgebung von Paris unterkommen.

Ich schliefle mit dem Ausdruck des Dankes an die Horer der Schule in
Bologna fiir ihre kameradschaftliche Einladung wnd hoffe, dafl mein
Vorschlag tiber die Reise nach Paris angenommen wird.

Mit kameradschaftlichem Grufl N. Lenin

Geschrieben am 20. November

(3. Dezember) 1910.

Zuerst verbffentlicht 1911 im Nach einer von N. K. Krupskaja
. Bericht der zweiten sozial- geschriebenen Kopie.
demokratischen Arbeiterbochschule

fiir Propaganda und Agitation”.

Herausgegeben von der Gruppe

. Wperjod”.
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‘ L. N. TOLSTOI _
UND DIE MODERNE ARBEITERBEWEGUNG 1%

In fast allen grofien Stidten Rufilands hat die Nachricht vom Tod L. N.
Tolstois bei den russischen Arbeitern bereits ein Echo hervorgerufen. Sie
haben so oder so ihre Einstellung zu dem Schriftsteller zum Ausdrudk ge-
bracht, zu dem Schapfer hervorragender Kunstwerke, die ihn in die Reihe
der groflen Schriftsteller der ganzen Welt stellen — ihre Einstellung zu
einem Denker, der mit grofler Kraft, Uberzeugung und Aufrichtigkeit eine
ganze Reihe von Fragen aufgerollt hat, die die Grundziige der modernen
politischen und sozialen Verfassung betreffen. Diese Finstellung hat im
grofien und ganzen in einem Telegramm der Arbeiterabgeordneten der
II. Duma, das auch in der Presse verdffentlicht wurde, ihren Niederschlag
gefunden.105

Leo Tolstoi begann seine literarische Tihtigkeit unter der Leibeigen-
schaft, zu einer Zeit freilich, da diese bereits unverkennbar ihre letzten
Tage durchlebte. Tolstois Haupttitigkeit fillt in die Periode der russischen
Geschichte, die durch zwei Wendepunkte, die Jahre 1861 und 1905, be-
grenzt wird. Wihrend dieser Periode durchdrangen Spuren der Leib-
eigenschaft, ihre direkten Ulberbleibsel von oben bis unten das gesamte
Wirtschaftsleben (besonders im Dorf) und das gesamte politische Leben
des Landes. Gleichzeitig aber war gerade diese Periode eine Periode ver-
stirkter Entwicklung des Kapitalismus von unten und seiner Einbiirgerung
von oben.

Worin zeigten sich die Uberbleibsel der Leibeigenschaft? Vor allem
und am klarsten darin, daf} in Ruffland, einem vorwiegend ackerbautrei-:
benden Land, der Ackerbau wihrend dieser Zeit in den Handen ruinier-
ter, verelendeter Bauern lag, die auf den alten, im Jahre 1861 zugunsten
der Gutsbesitzer beschnittenen Bodenanteilen aus der Zeit der Leibeigen-
schaft ihre veraltete, primitive Wirtschaft betrieben. Anderseits aber lag
der Adkerbau in den Hinden von Gutsbesitzern, die in Zentralrufiland
den Boden durch Bauernhinde, mit dem primitiven Bauernpflug, mit dem
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Bauernpferd bearbeiten lieflen — als Entgelt fiir die ,abgetrennten Boden-
stiicke”, fiir die Nutzung von Wiesen, Trinken usw. Es handelte sich im
Grunde genommen um die alte Leibeigenenwirtschaft. Rufilands politische
Ordnung war wihrend dieser Zeit gleichfalls durch und durch vom Geiste
der Leibeigenschaft durchdrungen. Man ersieht dies sowohl aus dem
Staatsaufbau vor den ersten Ansitzen zu seiner Verinderung im Jahre
1905 als auch aus dem vorherrschenden Einflufl der adligen Grundbesitzer
auf die Staatsangelegenheiten wie auch aus der Allmacht der Beamten, die
— besonders die hoheren Beamten — in der Hauptsache gleichfalls aus der
Mitte der adligen Grundbesitzer stammten.

Nach 1861 begann dieses alte patriarchalische Rufifand unter dem Ein-
flufl des Weltkapitalismus rasch der Zerstdrung anheimzufallen. Die
Bauern hungerten, starben dahin, wurden ruiniert wie nie zuvor, sie
fliichteten in die Stadte und berlieflen ihren Boden seinem Schicksal. Dank
der ,billigen Arbeit” der ruinierten Bauern wurden verstirkt Eisenbahnen,
Fabriken und Werke gebaut. In Ruflland entwickelten sich das grofle
Finanzkapital, der Grofihandel und die Groflindustrie.

Eben diese rasche, harte, jahe Zerstdrung aller alten ,Ssulen” des alten
Rufllands war es, was in den Werken des Kiinstlers Tolstoi und in den
Anschauungen des Denkers Tolstoi seine Widerspiegelung fand.

Tolstoi war ein vorziiglicher Kenner des dérflichen Rufllands, des Guts-
besitzer- und des Bauernlebens. Er gab in seinen kiinstlerischen Werken
Abbilder dieses Lebens, die zu den besten Schépfungen der Weltliteratur
gehoren. Die jahe Zerstdrung aller ,alten Siulen” des dérflichen Rufi-
lands schirfte seine Aufmerksamkeit, vertiefte sein Interesse fiir alles,
was sich rings um ihn her abspielte, fiihrte zu einer Wende in seiner ge-
samten Weitanschauung. Seiner Geburt und Erziehung nach zum héchsten
Grundherrenadel Rufifands gehérend, brach Tolstoi mit allen gewohnten
Ansichten dieses Milieus und fiel in seinen letzten Werken mit leiden-
schaftlicher Kritik iiber alle heutigen staatlichen, kirchlichen, gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Zustinde her, die auf der Unterjochung der
Massen, auf ihrem Elend, auf dem Ruin der Bauern und iiberhaupt der
Kleinbesitzer, auf Gewalt und Heuchelei beruhen, die das ganze heutige
Leben von oben bis unten durchtrinken.

Tolstois Kritik brachte nichts Neues. Er hat nichts gesagt, was nicht
lange vor ihm sowohl in der europiischen als auch in der russischen Lite-
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ratur von Personlichkeiten, die auf der Seite der Werktitigen standen,
gesagt worden wire. Die Eigenart der Tolstoischen Kritik und ihre histo-
rische Bedeutung bestehen jedoch darin, daf sie mit einer Kraft, wie nur
geniale Kiinstler sie besitzen, den Umschwung in den Anschawungen der
breitesten Volksmassen des Rufilands der erwihnten Periode — namentlich
des dorflichen, biuerlichen Rufilands — zum Ausdruck bringen. Unterschei-
det sich doch die Kritik, die Tolstoi an den heutigen Zustinden iibt, von
der Kritik, die die Vertreter der modernen Arbeiterbewegung an diesen
Zustanden tben, gerade dadurch, dafl Tolstoi auf dem Standpunkt des
patriarchalischen, naiven Bauern steht, dafl Tolstoi dessen Denkart in
seine Kritik, in seine Lehre hinemnimmt. Tolstois Kritik zeichnet sich
durch eine solche Kraft des Gefiihls aus, durch solche Leidenschaftlichkeit,
Uberzeugungskraft, Frische, Aufrichtigkeit, Furchtlosigkeit in dem Stre-
ben, ,bis zum Kern vorzudringen”, in dem Streben, die wahre Ursache fiir
die Not der Massen zu finden, weil diese Kritik wirklich den Umschwung
in den Ansichten von Millionen Bauern widerspiegelt, die eben erst aus der
Leibeigenschaft zur Freiheit gelangt sind und erkannt haben, daf} diese
Freibeit neue Schrecken des Ruins, des Hungertods, des obdachlosen
Lebens unter ,gerissenen” Stidtern usw. bedeutet. Tolstoi gibt ihre Stim-
mung so getreu wieder, daf} er ihre Naivitit, ihre Fremdheit gegeniiber der
Politik, ihren Mystizismus, den Wunsch, der Welt den Riicken zu kehren,
den ,Verzicht auf Widerstand gegen das Bése”, ihre ohnméichtigen Fliiche
gegen den Kapitalismus und gegen die ,Macht des Geldes” selbst in seine
Lehre hineinnimmt. Der Protest von Millionen Bauern und ihre Ver-
zweiflung — das ist in Tolstois Lehre zusammengeflossen.

Die Vertreter der modernen Arbeiterbewegung sind der Ansicht, dafl sie
gegen manches zu protestieren haben, aber an nichts zu verzweifeln
brauchen. Die Verzweiflung ist denjenigen Klassen eigentiimlich, die zu-
grunde gehen, die Klasse der Lohnarbeiter aber wichst unausbleiblich,
sie entwickelt sich und erstarke in jeder kapitalistischen Gesellschaft, auch
Rufland nicht ausgenommen. Die Verzweiflung ist denjenigen eigentiim-
lich, die die Ursachen des Ubels nicht begreifen, die keinen Ausweg sehen,
die kampfunfihig sind. Das moderne Industrieproletariat gehdrt nicht zu
diesen Klassen.

HNasch Put” Nr. 7, 28. November 1910. Nach dem Text des
Unterschrift: W. J-in. «Nascl Put”.
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OFFENER BRIEF
AN ALLE PARTEITREUEN
SOZIALDEMOKRATEN

Avuf dem Januarplenum des ZK 1910 haben wir als Vertreter der bol-
schewistischen Fraktion unsere Fraktion aufgeldst und die ihr gehdrenden
Gelder und anderes Vermdgen an drei bekannte Funktiondre der inter-
nationalen Sozialdemokratie iibergeben. Diese Ubergabe wie auch die
Aufldsung der Fraktion waren unter Vorbebalt gemachte Schritte. Zu
welchen Bedingungen wir diese Schritte unternommen haben, ist aus un-
serer Erkldrung auf diesem Plenum bekannt, einer Erklirung, die vom
Plenum angenommen und in der ersten nach dem Plenum erschienenen
Nummer (Nr. 11) des Zentralorgans verdffentlicht wurde.

Um es kurz zu sagen, diese Bedingungen liefen darauf hinaus, daf} die
anderen Fraktionen (und in erster Linie die Fraktion der , Golos“-Leute,
d. h. der Menschewiki, die den , Golos Sozial-Demokrata” herausgeben
und unterstiitzen) ihre Verpflichtung loyal, d. h. ehrlich und bis zu Ende
erfillen, nimlich 1. gegen das Liquidatorentum und den Otsowismus, die
in der einstimmig angenommenen Resolution des Plenums als Ausdruck
des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat eingeschitzt wurden, kiimp-
fen und 2. ihre Fraktionen aufldsen.

Heute, nach einjibriger Erfahrung und einjihrigem Abwarten, haben
wir uns véllig und endgiiltig davon fiberzeugt, dafd weder die eine noch die
andere Bedingung erftillt worden ist, weder von den ,Golos”-Leuten noch
- von den ,, Wperjod”-Leuten.

Das Ergebnis dieser Uberzeugung war unserseits erstens die Heraus-
gabe der ,Rabotschaja Gaseta” und ist zweitens der Antrag auf Riickgabe
des Geldes und Vermégens, ein Antrag, den wir dieser Tage, am 5. De-
zember 1910, beim ZK eingereicht haben. '
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Nach Einreichung dieses Antrags liegen die Dinge der Form und dem
Wesen nach folgendermaflen. Wir haben unter Vorbehalt alles Vermogen
und all unsere Krifte gegeben fiir die Unterstiitzung der antiliquidatori-
schen und antiotsowistischen Arbeit zur Wiederherstellung der Partei und
ibrer vélligen Einheit. Der Verstof der ,Golos”- und , Wperjod”-Leute
gegen die von jhnen akzeptierten Bedingungen macht unser Ubereinkom-
men hinfillig. Wir heben das von den Liquidatoren und Otsowisten hin-
fallig gemachte Ubereinkommen auf und werden nach wie vor an der Wie-
derherstellung der Partei und ihrer vollen Einheit, an der Durchfithrung
der antiliquidatorischen und antiotsowistischen Linie arbeiten, aber diese
Arbeit miissen wir nicht mit den Verbiindeten durchféihren, denen auf
dem Plenum (im Vertrauen auf ihre Versprechungen) die Mitarbeit in den
Parteizentren gestattet wurde. Da nach allgemeinem Eingestindnis und
laut mehrfachen Erklirungen der Delegierten der nationalen Organisatio-
nen auf dem Plenum und auf anderen Parteiversammlungen, Konferenzen
usw. gerade unsere, die bolschewistische Fraktion immer als diejenige be-
trachtet wurde, die fiir die Lage in der Partei am meisten veraniwortlich
ist, halten wir es fiir unsere Pflicht, offen unsere Ansichten iiber die Lage
in der Partei und {iber die Bedeutung der von uns unternommenen Schritte
darzulegen.

Das Januarplenum 1910 hat in der Geschichte unserer Partei eine sehr
grofle Bedeutung. Es hat die taktische Linie der Partei fiir die Periode der
Konterrevolution endgiiltig festgelegt, indem es in Weiterentwicklung der
Dezemberresolutionen von 1908 festgestellt hat, dafl sowohl das Liquida-
torentum als auch der Otsowismus Ausdruck des Einflusses der Bourgeoi-
sie auf das Proletariat sind. Des weiteren brachte das Plenum die Frage
der Liquidierung der Fraktionen in unserer Partei — d. h. die Notwendig-
keit der Herstellung einer wirklichen Einheit der sozialdemokratischen
Arbeiterpartei — mit der Festlegung der politisch-ideologischen Aufgaben

der Partei in der gegenwirtigen historischen Periode in Zusammenbanyg.
" Diesen zwei Dingen, die im Januar 1910 vom Plenum festgelegt wur-
den, kommt unserer Uberzeugung nach eine bistorische Bedeutung zu, und
ihre Ergebnisse sind viel bedeutender, viel mehr im Leben verwurzelt und
viel bestindiger, als es einem oberflachlichen Betrachter scheint.

Aber diese Ergebnisse sind auflerordentlich verschlechtert worden durch
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die Pbrasen, die in diesem Zusammenhang gemacht worden sind. Es gibt
nichts, was dem Geist der Sozialdemokratie feindlicher und was schidlicher
wire als Phrasen. Und die ,versghnlerischen” Phrasen sind nicht weniger
schadlich und verwirren die Menschen nicht minder als die otsowistischen
und liquidatorischen Phrasen. Diese ,verséhnlerischen” Phrasen verklei-
stern das Wesen der Sache, setzen Schwirmereien und fromme Wiinsche
an die Stelle der Beriicksichtigung der realen Tendenzen und des realen
Krifteverhaltnisses in der Partei, schaden durch Versuche, Vereinigung
zu spielen mit denen, die sich jetzt nicht vereinigen wollen und jetzt nicht
vereinigen konnen, der Anndberung jener, die sich einander annihern
kénnen und miissen.

Im Verlauf des seit dem Januarplenum verflossenen Jahres haben sich
diese Phrasen erschopft und zeigen ihre Friichte. Wenn die Partei jetzt
lernt, an Hand der bitteren Erfahrungen der Helden der ,versohnleri-
schen” Phrasen lernt, wie man die Sache der , Vers6hnung” und der Liqui-
dierung der Fraktionen nicht anfassen darf, so wird das seit dem Plenum
vergangene Jahr nicht umsonst voriibergegangen sein.

Die Phrasen liefen darauf hinaus, dafl es geniige, ,Versprechungen”
tiber die Liquidierung der Fraktionen zu sammeln, daf} es geniige, die
zentralen Institutionen aus den verschiedenartigsten Elementen zusam-
menzuzimmern, dafl es geniige, die widerspriichlichen Elemente ,ins
Gleichgewicht zu bringen”, und es werde damit ein ernsthafter Schritt zur
Liquidierung der Fraktionen getan.

Die einjihrige Erfahrung hat gezeigt und mufite zeigen, daf} die Me-
thode der Anhinger der Phrasen ein volliges Fiasko erlitten hat. Auf ,Ver-
sprechungen” kann man nichts aufbauen, und auf der Vereinigung
verschiedenartiger und miteinander nicht zu vereinbarender Elemente
etwas zu griinden, ist licherlich. Alles, was in den Beschliissen und Maf3-
nahmen des Plenums auf Phrasen aufgebaut war, all das erwies sich am
anderen Tage bereits als Seifenblase. Die Beschliisse wie die Resolutionen
und die kiinstlich zusammengezimmerten Institutionen erwiesen sich in
der Tat als tote Buchstaben, als leblose Institutionen. Aber das, was in der
Arbeit des Plenums real war, das entwickelte sich, festigte sich und be-
wihrte sich in der Arbeit, nahm neue Existenzformen auflerbalb und un-
abbingig von den Resolutionen an.

Es ist schwer, sich irgendeine anschaulichere wnd aufschlufireichere
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Lehre vorzustellen als die Lehre der in dem Jahr seit dem Plenum vor
sich gegangenen Ereignisse, eine Lehre, die den Leuten erteilt wurde, die
Hang zu Phrasen, zu leeren Wunschtriumen, zu dem Spiel mit der Ver-
teilung von Postchen in Institutionen usw. haben.

Was war denn real an der Arbeit des Plenums? Real war, dafl der Zu-
sammenbang zwischen dem politisch-ideologischen Inbalt der Parteiarbeit
und der Liquidierung der Fraktionen aufgezeigt wurde. Real war die An- -
niberung derjenigen Fraktionen und Strémungen, die nicht in billigen ver-
sohnlerischen Phrasen, nicht in Beteuerungen und Versprechungen, nicht
im Spiel mit der Verteilung von Postchen in den Parteizentren, sondern die
inder Arbeit iibereinstimmten, die ibereinstimmten in der Auffas-
sung von den gegenwirtigen politisch-ideologischen Aufgaben, die in
der Tat in der Festlegung und in der Lésung dieser Aufgaben iiberein-
stimmten.

Solange tiber die Liquidierung der Fraktionen solche Leute in schon-
klingenden und billigen Phrasen sprachen, die weder die objektive Quelle
der Meinungsverschiedenheiten begriffen noch die tatsdchliche Lage ver-
standen, die in Wirklichkeit bestimmten Gruppen von Publizisten (wie
der Gruppe des Herrn Potressow und Co. oder der Gruppe der machisti-
schen und otsowistischen Publizisten) Unabhingigkeit von der Partei ga-
rantierten, solange blieben ihre Worte leere, kraftlose Phrasen. Aber seit-
dem in den zwei grundlegenden und hauptsichlichen Fraktionen, die der
gesamten Geschichte der Arbeiterbewegung in der Zeit der Revolution
und sogar mehr noch, der gesamten Geschichte der Revolution in Rufiland,
ihr Gepriige gegeben haben, infolge der Verinderungen der objektiven
Bedingungen eine Anniherung in der Arbeit, eine Anniherung in der
Auffassung iiber diese objektiven Bedingungen begonnen hat heranzu-
reifen, kénnen keine Anstrengungen von Intriganten, die diese Ann3he-
rung verhindern wollen oder Mifitrauen gegen diese Anniherung sden
méchten, den begonnenen Prozef} aufhalten.

Die wirkliche Lage in der Partei, die nach dem Plenum entstanden ist,
wurde im verflossenen Jahr mit aller Deutlichkeit klar, Es ist eine Tat-
sache, daf} die ,Golos”- und , Wperjod”-Leute die Resolutionen iiber den
Kampf gegen das Liquidatorentum und den Otsowismus unterschrieben
baben, in der Praxis jedoch ihre gesamte Propaganda und Agitation, ihre
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gesamte praktische Arbeit eben im Sinne der Unterstiitzufg und Verteidi-
gung des Liquidatorentums und des Otsowismus nach wie vor durchfithren.

Diese Tatsache zeigt denen, die Augen haben zu sehen, wie haltlos eine
Politik ist, die sich mit papiernen Resolutionen zufriedengibt, wie schid-
lich die Phrasen sind, die mit der Tat nicht itbereinstimmen.

Weiter. Es ist eine Tatsache, daf} weder die ,Golos”- noch die , Wpe-
rjod”-Leute auch nur fiir eine Minute ihre fraktionelle Selbstdndigkeit auf-
gegeben haben. Beide Fraktionen bestehen nach wie vor in vdlliger tat-
séchlicher Unabbdngigkeit von der Partei, haben ihre Kassen, ihre Organe,
ihre Agenturen. Bei den Otsowisten besteht die Form ihrer fraktionellen
Organisation in der sogenannten Auslands,schule” (in Wirklichkeit ist
dies eine Institution zur systematischen Bildung einer Agentur und zur
planmifligen Fithrung von organisatorischer Arbeit ohne die Partei und
gegen die Partei). Die ,Schule” wird durch einen speziellen Verlag und
eine spezielle Versandorganisation ergénzt. Bei den ,Golos”-Leuten ist die
fraktionelle Organisation mehr lose* (,freier”, weniger organisiert), wo-
bei die von der Partei absolut unabhingigen Gruppen, die des Herrn Po-
tressow und Co., die Gruppe der Sechzehn, die Gruppe Michails, Romans,
Juris und Co., die Hauptrolle spielen. Die ,Golos”-Leute sind in diesen
Gruppen duflerst aktiv titig; sie fithren die gesamte propagandistisch-agi-
tatorische und organisatorische Arbeit gegen die Partei, wobei sie nicht auf
Sitze in den Parteizentren verzichten, um deren Bedeutung systematisch
herabzusetzen und sie von innen heraus zu zersetzen.

Jeder parteitreue Sozialdemokrat mufl sehem, wohin eine derartige
Lage fiihrt.

Auf dem Gebiet der Publizistik hat die einjihrige Erfahrung gezeigt,
dafl das ZO in Wirklichkeit von den Bolschewiki plus Plechanow-Leuten
gegen die in der Redaktion sitzenden ,Golos”-Leute geleitet wird. Das
Leben hat die durch die versthnlerischen Phrasen geschaffenen Rahmen
unbeachtet gelassen: die ,VersShnler” den Versprechungen nach, die
«Versdhnler” der Funktion nach, die ,Versthnler” im Auftrag der liqui-
datorischen Zentren haben sich als ein einziges Hemmnis fiir die Arbeit
erwiesen. Plechanow dagegen und seine Gesinnungsgenossen, die auf dem
Plenum keinerlei Versprechungen abgaben, keinerlei Funktionen annah-
men, erwiesen sich in ‘Wirklichkeit als Vertreter der Parteilinie.

*  lose” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Der schreiende Widerspruch zwischen der Form und dem Wesen, zwi-
schen dem Wort und der Tat, zwischen dem offensichtlich heuchlerischen
Bestehen eines angeblichen Parteikollegiums (Redaktion des ZO) und der
tatsichlichen Arbeit im ZO ohne dieses Kollegium trigt in das Parteileben
grofite Zersetzung hinein. Um mit dieser Zersetzung, mit dieser Herab-
wiirdigung von Institutionen, die formal Parteiinstitutionen sind, auf eine
Rolle, die berechtigten Spott und Frohlodken bei den Feinden der Partei
bervorruft, Schluf} zu machen, mufl mit der Heuchelei gebrochen und
offen gesagt werden, wie die Dinge liegen, muf} offen eingestanden wer-
den, daf} die Parteiarbeit von zwei Fraktionen gefithrt wird.

Auf dem Gebiet der Vereinigung im Ausland ist in diesem einen Jahr
absolut nichts getan worden. Die Gruppen bleiben weiterhin iiberall ge-
spalten, wo sie bereits frither gespalten waren. Die Gruppen der mensche-
wistischen Liquidatoren haben sich offen in Gruppen zur Unterstiitzung
des ', Golos* verwandelt. Eine Anniherung war ausschlieflich zwischen
den Bolschewiki und den Plechanowleuten zu verzeichnen und hat in der
TJat ihren Anfang genommen. Das Auslandsbiiro des Zentralkomitees als
Koordinator der Auslandsarbeit der Sozialdemokraten hat sich in eine
Zielscheibe des Spottes verwandelt, fiber das sich die , Wperjod”- wie die
~Golos”-Leute zu Recht lustig machen, die mit Befriedigung beobachten,
wie das Parteizentrum die Rolle eines Kollegiums fiir Spitzelangelegen-
heiten und einer biirokratischen Kanzlei spielt, die niemand braucht.

Auf dem allerwichtigsten Gebiet, nimlich in der organisatorischen Ar-
beit an Ort und Stelle in Ruffland, wurde in diesem Jahr absolut nichts
zum Nutzen der Partei getan. Das ZK, das die Michail, Roman und Juri
auf Grund der dem Plenum gegebenen ,Versprechungen” einladen sollte,
hat sich hingebungsvoll der dankbaren und eines Revolutionars wiirdigen
Arbeit gewidmet, diejenigen in die Partei einzuladen, die sich tber sie
lustig machen und fortfahren, ihr zu schaden, und hat es in einem Jabr
trotz allem nicht fertiggebracht, irgendwen ,einzuladen”. Unterdes aber
haben die parteifeindlichén Fraktionen ihre Organisationen gegen die Par-
tei gestdrkt. die Agentur der ,Wperjod”-Leute erstarkte und ihre Fraktion
entwickelte sich, es erstarkten die Gruppe des Herrn Potressow und an-
dere liquidatorische Unternehmen, die nach wie vor in einer Anzahl von
Klubs, Genossenschaften usw. Propaganda gegen die Partei treiben, die
nach wie vor bei der sozialdemokratischen Dumafraktion gegen die Partei
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intrigieren. Die Rolle des ZK, das sich in dieser Zeit mit der ,Einladung”
der Liquidatoren oder mit leeren Antwortschreiben auf die ,Intrigen”
der ,Golos”- und ,Wperjod“-Leute befafite, ist direkt entwiirdigend,
und wir diirfen es den Feinden der Partei nicht gestatten, das ZK zu dieser
Rolle herabzuwiirdigen.

Nur Menschen, die iiberhaupt nicht fihig sind zu denken oder die sich
gern mit kleinlichen Intrigen befassen, konnen immer noch tiberseben,
daf} die Aufrechterhaltung eines derartigen Zustands der Parteizentren
unweiderlich den Triumph der Liquidatoren und Otsowisten vorbereitet,
die mit Befriedigung beobachten, wie sich das ZK in versShnlerische
Phrasen, in ein Spiel der Aussdhnung mit denen, die sich mit der Partei
nicht versshnen wollen, verwickelt hat und weiter verwickelt.

Die versohnlerischen Phrasen sind von den Liquidatoren und Otsowisten
ausgezeichnet verstanden und ausgezeichnet gegen die Partei ausgenutzt
worden. Der Held dieser Phrasen, Trotzki, wurde ganz natiirlich der Held
und der Advokat der Liquidatoren und Otsowisten, mit denen er theo-
retisch in nichts, praktisch jedoch in allem iibereinstimmt.

Sowohl die Liquidatoren als auch die ,Wperjod”-Leute haben sich mit
wohlwollender Hilfe dieses Advokaten die Taktik bestens angeeignet:
beliebig oft zu beteuern und bei Gott zu schwdren, dafl sie parteitreu sind.
Dies wiederholen der , Golos* und die Plattform der Gruppe , Wperjod”,
wihrend sie in Wirklichkeit die Partei weiterhin zersetzen und ihre ge-
samte Arbeit in parteifeindlichem Sinne durchfithren. Das formelle und
nur in Worten bestehende ,Verséhnlertum” wurde zu einer Waffe der
Liquidatoren aus dem , Golos“ sowie der , Wperjod”-Leute.

Es versteht sich, dal wir als Vertreter der bolschewistischen Strémung
diese Rolle der Genasfithrten nicht spielen kdnnen. Nachdem wir ein gan-
zes Jahr abgewartet und alles mégliche getan haben, um in-den Spalten
des ZO klarzulegen, worin die Parteifeindlichkeit der ,Wperjod”-Leute,
der ,Golos”-Leute und Trotzkis besteht, kénnen wir fiir Institutionen, die
mit der ,Einladung” der Liquidatoren und mit leeren Antwortschreiben ,in
Sachen” der , Wperjod”-Leute beschiftigt sind, die Verantwortung vor der
Partei nicht dibernebmen. Wir wollen keine Zinkereien, sondern Arbeit.

Wir wollen gemeinsame Arbeit mit denen, die arbeiten méchten und die
in der Tat ihre Fihigkeit, im Parteisinne zu arbeiten, unter Beweis ge-
stellt haben, d. h. in erster Linie mit den parteitreuen Menschewiki und
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den wirklich nichtfraktionellen Sozialdemokraten. Wir méchten nicht fiir
Zinkereien mit jenen verantwortlich sein, die nicht mit der Partei, sondern
mit Herrn Potressow und den Otsowisten zusammenarbeiten wollen. -

Die Lage in Ruflland ist so, daf3 von den Auslandsorganisationen der
Partei nachdriicklich eine verstirkte und eintrichtige Arbeit gefordert
wird. Die dreijahrige Periode der goldenen Tage der Konterrevolution
(1908-1910) geht augenscheinlich jhrem Ende entgegen und wird abge-
I6st von einer Periode des beginnenden Aufschwungs. Sowohl die dies-
jéhrigen Sommerstreiks als auch die Demonstrationen anlafilich des Todes
von Tolstoi weisen deutlich darauf hin. Die Organisationsarbeit der Partei
ist in Ruftland aufs Zuflerste geschwicht, und diese Schwiche wird von den
#~Wperjod”- und ,Golos”-Leuten auf die schamloseste Art und Weise
ausgenutzt, indem sie ihre parteifeindliche Arbeit mit Hilfe der russischen
und auslindischen fraktionellen Zentren entfalten. ‘

Unter solchen Bedingungen das Spiel der Versshnung mit diesen frak-
tionellen Zentren weiterhin fortzufiihren, die Augen heuchlerisch davor
zu schliefflen, daf} sie unabhingig sind, ihre Vertreter zum gemeinsamen
Kampf gegen ihre eigene Politik ,einzuladen”, sie dadurch vor der Partei
zu decken, daf} ihre Vertreter in die Zentren aufgenommen werden — be-
deutet, sich zu endlosen Zinkereien zu verurteilen. Das bedeutet, die Ar-
beit der Auslandszentren zu bemmen, die auch ohnedies bereits so ge-
hemmt ist, daf wihrend eines Jahres keine einzige Sitzung des ZK in
Rufiland stattfand und es nicht gelang, auch nur eine einzige Konferenz
und nicht einmal eine inoffizielle Beratung der 6rtlichen Parteiarbeiter zu
organisieren (wihrend die ,Schule” der Otsowisten und die legalen Or-
gane der Liquidatoren es mehrfach zustande brachten, alle-méglichen Be-
ratungen, Versammlungen ihrer Agenten, der Korrespondenten ihrer Zeit-
schrift u. a. gegen die Partei zu organisieren).

Wir sind verpflichtet, die Verantwortung fiir diesen vélligen Stillstand
der Arbeit der Zentren, die sich in das Spiel der Versshnung mit den
~Golos”-Leuten verstrickt haben, abzulehnen und unverziiglich mit einer
selbstindigen und ganz energischen Arbeit zum Zusammenschlufy der
orthodoxen Bolschewiki, der parteitreuen Menschewiki und der nicht-
fraktionellen Sozialdemokraten zu beginnen, um Beratungen, Konferen-
zen, Gebietsbiiros, Gruppen, die sich um die Parteiliteratur kitmmern usw.
zu organisieren. Zu dieser Arbeit, durch die allein die Partei in der Jat aus

23 Lenin, Werke, Bd. 16
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der Sackgasse herausgefiihrt werden kann und die Zentren von der , Liebe-
dienerei” gegeniiber den ,Golos”-Leuten frei gemacht werden konnen,
rufen wir alle parteitreuen Sozialdemokraten auf.

Noch im Namen der bolschewistischen Fraktion haben wir vor dem
Plenum, im Frithjahr 1909, eine Politik der Anndberung an die partei-
treuen Menschewiki verkiindet, und seitdem hat diese Politik reiche
Friichte getragen im Gegdensaiz zu dem mifigliickten Versuch, den ,Ver-
sprechungen” der ,,Golos”-Leute Glauben zu schenken und sie als partei-
treue Sozialdemokraten zu betrachten. Alles, was seit dieser Zeit getan
wurde, nicht um die Propaganda des ,Wperjod” und die Verteidigung
des Liquidatorentums durch den ,Golos” zu unterstiitzen, sondern um die
Parteilinie wirklich zu festigen und um den Hauptkern der beiden Haupt-
fraktionen tatsichlich anzunihern, das wurde von uns unabhdngig von
diesen mifigliickten Versuchen der Versdhnung mit den ,Golos”-Leuten
getan. Und indem wir die Verantwortung fiir die Fortsetzung dieser Ver-
suche ablehnen, sind wir davon itberzeugt, dafl wir sowohl mit Hilfe der
+Rabotschaja Gaseta” als auch mit Hilfe der legalen Literatur wie durch
die Auslandstitigkeit der Gruppen der Anhiinger der ,Rabotschaja Ga-
seta” und der Plechanowleute eine noch gréfiere Anniherung in der Arbeit
erreichen werden.

Nach dem Plenum, das die Frage der Fraktionen und ihrer Liquidierung
mit aller Klarheit stellte, das diese Frage erstmalig im Zusammenbang mit
der politisch-ideologischen Linie dieser Fraktionen selbst, d. h. erstmalig
auf dem realen Boden der Beriicksichtigung der wirklichen Anndberung in
der Arbeit und nicht auf dem Boden leerer Beteuerungen, formaler Ver-
sprechen und dergleichen anderer Phrasen stellte — nach dem Plenum und
der einjihrigen Erprobung seiner Ergebnisse ist es bereits nicht mehr zu-
ldssig, das alte heuchlerische Versteckspiel fortzusetzen.

Man muf} offen auftreten. Man muf} den Mut haben zu sagen, was ist.
Wenn das ZK willens ist, der Partei unverbliimt und offen zu sagen, was
ist, wird diese einfache Erklirung in seinen Hénden eine Waffe von
grofiter Durchschlagskraft sein, hundertmal gewichtiger, als es irgend-
welche Resolutionen, Beteuerungen, Verurteilungen, Ausschliisse u. dgl. m.
sein kdnnen.

Zu sagen, was ist, heif3t anzuerkennen, daf} der Versuch einer Liqui-
dierung aller Fraktionen leider durch die ,Golos”- und , Wperjod”-Leute
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zunidite gemacht worden ist, daf} aber die Anndberung des Hauptkerns,
die Anniherung der wirklich parteitreuen Elemente aus den beiden Haupt-
fraktionen, die Annsherung der parteitreuen Elemente aus den Reihen
der nationalen und der nichtfraktionellen Sozialdemokraten an sie einen
Schritt vorangekommen ist. Wenn Trotzki und ihm 3hnliche Anwiilte der
Liquidatoren und Otsowisten diese Anniherung fiir ,politisch inhaltslos”
erkliren, so bescheinigen derartige Reden nur die ganze Prinzipienlosig-
keit Trotzkis, die ganze reale Feindschaft seiner Politik gegeniiber der
Politik einer wirklichen (und sich nicht nur auf Versprechungen beschrin-
kenden) Liquidierung der Fraktionen. Diese Liquidierung nach der ein-
jéhrigen Erprobung der Ergebnisse des Plenums zu versprechen, bedeutet
einfach Hochstapelei. Wenn aber die Liquidierung der Fraktionen eine
Phrase ist, so ist die Anndberung der Hauptstromungen in den beiden
Hauptfraktionen eine Tatsache. Aus dieser Tatsache entstehen keinerlei
- .Blocks”, keinerlei hochtrabende Beteuerungen, keinerlei Versprechungen,
daf} die Meinungsverschiedenheiten verschwinden, sondern daraus ergibt
sich die reale Moglichkeit, die Partei in der Tat aufzubauen, gestiitzt auf
die Zusammenarbeit eines Jeils der Menschewiki und eines TJeils der
Bolschewiki.

Wenn das ZK willens ist, mit ganzer Konsequenz den Weg einer sol-
chen Anerkennung und einer solchen Arbeit zu gehen, wenn es willens
ist, alle zentralen Institutionen zu Organen dieser Anndherung zu
machen, diese Institutionen von der unwiirdigen und schidlichen ,Liebe-
dienerei” gegeniiber den ,Golos”-Leuten oder von der ,FEinladung” der
»Golos”-Leute ginzlich frei zu machen und die Méglichkeit einer Arbeit
ohne Intrigen zu schaffen, so werden wir diese Politik, die wir in der Jat
seit dem Frithjahr 1909, d. h. bereits seit fast zwei Jahren durchfiihren,
aus ganzem Herzen und mit allen Kriften unterstiitzen.

Wenn das ZK nicht willens ist, diese unvermeidliche Schiufifolgerung
aus den Lehren des Plenums und aus dessen Ergebnissen zu ziehen, dann
moge es getrost die Fithrung der Parteiarbeit . . . und der Arbeit zur Wie-
derherstellung der Einheit an die Vereinigung der ,Golos”-Leute, der
+Wperjod”-Leute und Trotzkis abgeben. Das wird offener und ehrlicher
sein, wir aber halten uns dieser Vereinigung fern, die ihre Parteifeindlich-
keit in der Praxis unter Beweis gestellt hat.
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Wir gehen natiirlich nicht fehl in bezug darauf, dafl aus AnlaB unseres
Schrittes einige Leute (und unter ihnen werden sich sicher die erprobten
Anwilte der Liquidatoren und Otsowisten befinden) ein Geschrei iber
»Spaltung” erheben werden. Wie ungereimt, wie heuchlerisch cin der-
artiges Geschrei auch sein mag, zur Warnung nichtunterrichteter Leute
miissen wir uns mit diesen wahrscheinlichen Einwinden befassen.

Von der formalen Seite her gesehen ist unser Schritt — der Antrag auf
Riickgabe des Geldes und Aufhebung des von uns unter genau festgelegten
Bedingungen getroffenen Ubereinkommens — zweifellos gerechtfertigt.
Die Bedingungen unseres Ulbereinkommens mit dem ZK wurden offen
dargelegt, sie sind im ZO verdffentlicht und vom Zentralkomitee auf dem
Plenum einstimmig angenommen worden. Das ZK, das diese Bedingungen
im Namen der ganzen Partei angenommen und im ZO der Partei ab-
gedruckt hat, hat damit mit aller Bestimmtheit anerkannt, daf} es von uns
nur dann eine bestimmte Handlungsweise fordern kann, wenn diese Be-
dingungen in der Praxis erfiillt werden. Niemand kann leugnen, dafl diese
Bedingungen von den ,Golos”- und , Wperjod”-Leuten entgegen der von
ihnen unterschriebenen Resolution nicht erfiillt wurden. Unser formales
Recht, das Ubereinkommen aufzubeben, ist daher unbestreitbar. Indem
wir dieses Ulbereinkommen aufheben, nehmen wir den selbstindigen
Kampf fiir das Parteiprinzip auf, fiir die selbstindige Arbeit zum Aufbau
der Partei obne diejenigen, die in dieser einjahrigen Praxis bewiesen ha-
ben, dafl sie nicht willens sind, daran zu arbeiten, aber mit denjenigen
Menschewiki und nichtfraktionellen Sozialdemokraten, die das Gegenteil
bewiesen haben. Wenn das Ubereinkommen, dessen direkte und prizise
Bedingung der Ubergang der ,Golos”- und. , Wperjod"”-Leute zum Partei-
prinzip war, von ibnen verletzt wurde, so ist es unser volles Recht und
unsere Pflicht, dieses Ubereinkommen mit Leuten, die sich tiber die Partei
lustig machen, aufzuheben und alle méglichen Formen der Anndherung an
die Leute zu suchen, die die Partei unterstiitzen.

Aber noch viel wichtiger als die formale Seite der Sache ist die faktische
Lage der Dinge. Von dieser Seite her wird die Heuchelei der ,Golos”-
und , Wperjod”-Leute ganz besonders deutlich, die sowohl auf dem Ple-
num als auch nach dem Plenum fortfahren, in der Presse ihre Parteitreue
zu erkliren. Die Heuchelei solcher Beteuerungen, die himmelschreiende
Verlogenheit des Geschreies solcher Leute tiber die Spaltung ist so offen-
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sichtlich, daf? es sich nicht lohnt, dariiber viel Worte zu verlieren. Gerade
die ,,Golos”- und ,Wperjod”-Leute haben sofort nach dem Plenum die
Spaltung faktisch vollzogen, richtiger: sie haben nie aufgehdrt, entgegen
ihren Versprechungen auf dem Plenum, an der Spaltung zu arbeiten —
gerade sie haben die Spaltung wihrend des ganzen Jahres fortgesetzt,
haben sie verstirkt, haben die Unabhdngigkeit von der Partei der Gruppe
Potressow und Co., der Gruppe der Publizisten, der Begriinder der ,ma-
chistischen” Schule usw. usf. unterstiitzt. Weiterhin zuzulassen, daf} solche
Spalter in den Parteizentren verbleiben, bedeutet, die Sache ‘der Partei
endgiiltig zunichte zu machen. Die bisherige Lage beizubehalten, wo diese
Spalter jhre Anwesenheit in den Parteizentren ausgenutzt haben, um jede
Arbeit zu hemmen, um Herrn Potressow oder den Fithrern der ,, machisti-
schen” Schule zu Gefallen die Partei von innen beraus zu zerseizen, be-
deutet, der Sache der Parteivereinigung einen groflen tmd nicht wiedergut-
zumachenden Schaden zuzufiigen.

Schon von alters her sagt man: Es werden nicht alle, die da sagen,
JHerr, Herr!” in das Himmelreich eingehen. Und wir miissen nach den
Erfahrungen des Plenums wiederholen: Es sind nicht alle, die da billige
Phrasen iiber die Parteitreue dreschen, in der Tat parteitreue Sozialdemo-
kraten. Die ,Golos”- und , Wperjod”-Leute haben nach dem Plenum die
Partei gespalten. Das ist eine Tatsache. Trotzki war in dieser Angelegen-
beit ihr Anwalt. Das ist gleichfalls eine Tatsache.

Um der Spaltung Einhalt zu gebieten, um zu verhindern, dafl sie sich
noch weiter ausbreitet, gibt es kein anderes Mittel, als die Ann3herung
derer, die in der TJat nach dem Plenum Parteiarbeit geleistet haben, d. h.
der parteitreuen Menschewiki und Bolschewiki, zu stirken, zu festigen
und in aller Form zu bestétigen.

Indem wir alle parteitreuen Menschewiki, alle nichtfraktionellen partei-
treuen Sozialdemokraten und Bolschewiki sowie alle nationalen sozial-
demokratischen Organisationen von unserer Ansicht tiber die Lage in der
Partei in Kenntnis setzen, fordern wir die bolschewistischen Gruppen in
Rufiland auf, unverziiglich zu beginnen, sich um die ,Rabotschaja Gaseta”
zu scharen und an