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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

In der vorliegenden Arbeit hat sich der Verfasser das Ziel gestellt, die
Frage zu untersuchen: Wie entsteht der innere Markt fiir den russischen
Kapitalismus ? Diese Frage haben bekanntlich dieHauptverfechter der volks-
tiimlerischen Anschavungen (allen voran die Herren W. W. und N.-on?)
schon vor langer Zeit aufgeworfen, und es wird unsere Aufgabe sein, diese
Anschauungen einer Kritik zu unterziehen. Wir haben es nicht fiir mog-
lich gehalten, uns in dieser Kritik auf die Untersuchung der Fehler und
Unrichtigkeiten in den Anschauungen unserer Gegner zu beschrinken;
zur Beantwortung der gestellten Frage schien es uns nicht ausreichend, die
Tatsachen anzufithren, die von der Bildung und Entwiddung des inneren
Marktes zeugen, denn man kénnte einwenden, diese Tatsachen seien will-
kiirlich herausgegriffen, und vom Gegenteil zeugende Tatsachen seien
iibergangen worden. Uns schien es erforderlich, den ganzen Entwidklungs-
prozef’ des Kapitalismus in Ruffland in seiner Gesamtheit zu analysieren
und seine Darstellung zu versuchen. Selbstverstindlich kénnte ein einzel-
ner eine so umfassende Aufgabe gar nicht bewiltigen, wenn sie nicht in
vieler Hinsicht eingeschrinkt wird. Erstens behandeln wir, wie schon aus
dem Untertitel ersichtlich, die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland
ausschliefilich vom Standpunkt des inneren Marktes, lassen also die Frage
des dufleren Marktes und die Daten des Auflenhandels unberiicksichtigt.
Zweitens beschrinken wir uns lediglich auf die Epoche nach der Reform.
Drittens benutzen wir hauptsichlich und fast ausschliefflich Daten iiber
die inneren, rein russischen Gouvernements. Viertens beschrinken wir
uns ausschliefilich auf die Skonomische Seite des Prozesses. Aber auch nach
allen diesen Einschrinkungen bleibt das Thema duflerst umfangreich. Der
Verfasser verhehlt sich keineswegs die Schwierigkeiten und sogar Gefah-
ren, die die Wahl eines so umfassenden Themas birgt, doch um die Frage des
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inneren Marktes fiir den russischen Kapitalismus zu kliren, schien es ihm
unbedingt notwendig, den Zusammenhang und die gegenseitige Abhingig-
keit der einzelnen Seiten des Prozesses zu zeigen, der auf allen Gebieten
der Volkswirtschaft vor sich geht. Wir beschrinken uns daher auf die
Analyse der wesentlichen Ziige dieses Prozesses und iiberlassen seine
mehr ins einzelne gehende Untersuchung weiteren Forschungen.

Der Plan unserer Arbeit ist folgender. In Kapitel I behandeln wir, so
knapp wie mdglich, die wichtigsten Lehrsitze der abstrakten politischen
Okonomie zur Frage des inneren Marktes fiir den Kapitalismus. Das wird
gleichsam als Einfithrung in den iibrigen, das Tatsachenmaterial behan-

“delnden Teil des Werkes dienen und uns der Notwendigkeit entheben, im
folgenden immer wieder auf die Theorie zuriickzugreifen. In den drei
folgenden Kapiteln werden wir uns bemithen, die kapitalistische Entwick-
lung der Landwirtschaft in Rufiland nach der Reform zu schildern, und
zwar behandeln wir: in Kapitel Il die Daten der Semstwostatistik tiber die
Auflésung der Bauernschaft, in Kapitel lII die Daten iiber den Ubergangs-
zustand der gutsherrlichen Wirtschaft, iiber die Ablésung des Fronsystems
in dieser Wirtschaft durch das kapitalistische System und in Kapitel IV
die Daten iiber die Formen, in denen sich die Bildung der warenproduzie-
renden und kapitalistischen Landwirtschaft vollzieht. Drei weitere Kapitel
werden den Formen und Entwicklungsstadien des Kapitalismus in unserer
Industrie gewidmet sein: in Kapitel V untersuchen wir die ersten Stadien
des Kapitalismus in der Industrie, und zwar in der bduerlichen Kleinindu-
strie (der sogenannten Kustarindustrie) ; in Kapitel VI die Daten iiber die
kapitalistische Manufaktur und die kapitalistische Hausarbeit und in Ka-
pitel VII die Daten iiber die Entwicklung der maschinellen Groflindustrie.
Im letzten (VIIL.) Kapitel werden wir versuchen, den Zusammenhang
zwischen den einzelnen vorher geschilderten Seiten des Prozesses aufzu-
zeigen und ein Gesamtbild dieses Prozesses zu.geben.

PS.2 Zu unserem grofiten Bedauern konnten wir fiir die vorliegende Ar-
beit die ausgezeichnete Analyse der ,Entwicklung der Landwirtschaft in
der kapitalistischen Gesellschaft” nicht mehr benutzen, die K. Kautsky in
seiner ,Agrarfrage” (Stuttgart, Dietz, 1899; I. Abschn. ,Die Entwidklung
der Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesellschaft”)* gegeben hat.

* Liegt in russischer Ubersetzung vor.
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Dieses Buch (das wir erst erhielten, als ein grofier Teil der vorliegenden
_Arbeit bereits gesetzt war) ist nach dem dritten Bande des ,Kapitals” die
hervorragendste Erscheinung der neueren dkonomischen Literatur. Kaut-
sky erforscht die ,Grundtendenzen” der kapitalistischen Entwicklung der
Landwirtschaft, er macht es sich zur Aufgabe, die mannigfaltigen Erschei-
nungen in der modernen Landwirtschaft als ,Teilerscheinungen eines
Gesamtprozesses” zu untersuchen (Vorrede, VI). Es ist interessant fest-
zustellen, wie sehr die wesentlichen Ziige dieses Gesamtprozesses, un-
geachtet der auflerordentlichen Eigentéimlichkeiten Rufilands sowohl in
Gkonomischer als auch in aufler6konomischer Hinsicht, in Westeuropa und
in Ruflland miteinander tibereinstimmen. Typisch ist z. B. fiir die moderne
kapitalistische Landwirtschaft iiberhaupt die fortschreitende Arbeitstei-
lung und Anwendung von Maschinen (Kautsky, IV, b, ), die nach der
Reform auch in Ruffland in die Augen fillt (siehe weiter unten, Kap. III,
Abschn. VII und VIII; Kap. IV, besonders Abschn. IX). Der Prozef} der
JProletarisierung des Bauern” (Ulberschrift des VIIIL. Kapitels in Kautskys
Buch) zeigt sich tiberall in der Ausbreitung verschiedener Arten von Lohn-
arbeit unter den Kleinbauern (Kautsky, VIII, b); parallel dazu beobachten
wir in Ruffland die Bildung einer riesigen Klasse von Lohnarbeitern mit
Anteilland (siche weiter unten, Kap. II). Das Bestehen einer Kleinbauern-
schaft in jeder kapitalistischen Gesellschaft erklart sich nicht durch tech-
nische Uberlegenheit des Kleinbetriebs in der Landwirtschaft, sondern
dadurch, daf} die Kleinbauern ihre Anspriiche ans Leben noch unter das
Niveau der Anspriiche der Lohnarbeiter reduzieren und sich unvergleich-
lich mehr schinden als die Lohnarbeiter (Kautsky, VI, b; dafl ,der 13nd-
liche Lohnarbeiter besser daran ist als der selbstindige kleine Landwirt”,
sagt Kautsky wiederholt: S. 110, 317, 320); eine analoge Erscheinung
zeigt sich auch in Ruflland (siche weiter unten, Kap. II, Abschn. X1, C4).
Es ist deshalb verstindlich, daf} die westeuropiischen und die russischen
Marxisten in der Wertung solcher Erscheinungen tbereinstimmen, wie
z. B. der ,semledeltscheskije otchoshije promysly”* nach russischer Aus-
drucksweise oder der ,landwirtschaftlichen Lohnarbeit der wandernden
Bauern”, wie die Deutschen sagen (Kautsky, S. 190; vgl. weiter unten,
Kap. IIl, Abschn. X), oder eine Erscheinung wie die Abwanderung der
Arbeiter und Bauern vom Lande in die Stidte und Fabriken (Kautsky,

* ,landwirtschaftlichen Wandergewerbe”. Der Tibers.
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IX, e; besonders S. 343 und sonst vielfach. Vgl. weiter unten, Kap. VIII,
Abschn. IT); die Verlegung der kapitalistischen Groflindustrie aufs Land
(Kautsky, S. 187. Vgl. weiter unten, Kap. VII, Abschn. VIII). Wir spre-
chen schon gar nicht von der iibereinstimmenden Bewertung der histori-
schen Bedeutung des Kapitalismus in der Landwirtschaft (Kautsky, pas-
sim*, besonders S. 289, 292, 298. Vgl. weiter unten, Kap. IV, Abschn. [X),
von der @ibereinstimmenden Anerkennung der Fortschrittlichkeit der kapi-
talistischen Verhiltnisse in der Landwirtschaft gegeniiber den vorkapita-
listischen [Kautsky, S.382: ,Die Verdringung des Gesindes”** (der
personlich abhingigen Landarbeiter) ,und der Instleute”** (,Mittelding
zwischen Landarbeiter und Pachter”: ein Bauer, der gegen Abarbeit Land
pachtet) ,durch Taglehner, die aufler der Arbeit freie Ménner sind, ware
aber ein grofier sozialer Fortschritt.” Vgl. weiter unten, Kap. IV, Ab-
schn. IX, 4]1. Kautsky stellt kategorisch fest, daf3 an einen Ubergang der
Dorfgemeinde zu einem genossenschaftlich betriebenen modernen land-
wirtschaftlichen Grof3betrieb ,nicht zu denken” (S. 338) sei, dafl jene
Agronomen, die in Westeuropa eine Festigung und Weiterentwicklung
der Dorfgemeinde verlangen, durchaus nicht Sozialisten, sondern Inter-
essenvertreter der Grofigrundbesitzer sind, die die Arbeiter durch Ulber-
lassung von winzigen Bodenparzellen an sich zu ketten suchen (S. 334),
dafl in allen europiischen Lindern die Interessenvertreter der Grundeigen-
timer die Landarbeiter durch Zuteilung von Land fesseln wollen und
bereits dementsprechende Bestimmungen auf dem Gesetzeswege einzu-
fithren versuchen 7S. 162) und daf} daher alle Versuche, der Kleinbauern-
schaft durch die Finbiirgerung einer Hausindustrie — diesem infamsten Sy-
stem der kapitalistischen Ausbeutung — zu helfen, ,auf das entschiedenste
zu bekimpfen sind” (S. 181). Angesichts der jiingsten Versuche der Ver-
treter der Volkstimlerrichtung, einen scharfen Trennungsstrich zwischen
denwesteuropiischen und den russischen Marxisten zu ziehen (siehe die Er-
klarung desHerrn W. Woronzow vom 17. Februar 1899 in der Gesellschaft
zur Forderung des Handels und der Industrie Rufllands, ,Nowoje Wremja”
[Neue Zeit], Jg. 1899, Nr. 8255 vom 19. Februar)?, halten wir es fir not-
wendig, die volle Ubereinstimmung ihrer Anschauungen hervorzuheben.

* an verschiedenen Stellen. Die Red.
*k  des Gesindes” und , der Instleute” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGES®

Die vorliegende Schrift wurde in der Periode verfafit, die der russischen
Revolution voranging, in einer gewissen Ruhepause, die auf das Auf-
flammen der groflen Streiks von 1895/1896 folgte. Die Arbeiterbewegung
zog sich damals gewissermaflen in sich selbst zuriick, wuchs in die Breite
und in die Tiefe und bereitete die Demonstrationsbewegung des Jahres
1901 vor.

Die in der vorliegenden Schrift auf Grund einer Skonomischen Unter-
suchung und kritischen Bearbeitung statistischer Angaben vorgenommene
Analyse der sozialskonomischen Ordnung und somit auch der Klassen-
struktur Rufllands wird jetzt durch das offene politische Auftreten aller
Klassen im Verlauf der Revolution bestitigt. Die fithrende Rolle des Pro-
letariats ist klar zutage getreten. Zutage getreten ist auch, daf} seine Kraft
in der geschichtlichen Bewegung unermefilich gréfler ist als sein Anteil an
der Gesamtbevélkerung. Die 8konomische Grundlage der einen wie der
anderen Erscheinung wird in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen.

Ferner deckt die Revolution jetzt immer deutlicher die zwiespaltige
Stellung und die zwiespaltige Rolle der Bauernschaft auf. Einerseits geben
die starken Ulberreste der Fronwirtschaft und alle méglichen Uberbleibsel
der Leibeigenschaft bei unerhérter Verarmung und Ruinierung der armen
Bauernschaft vollauf die Erklirung fiir die tiefen Quellen der revolutio-
niren Bauernbewegung, die tiefen Wurzeln des revolutioniren Charak-
ters der Bauernschaft als Masse. Anderseits zeigen sich sowohl im Verlauf
der Revolution als auch im Charakter der verschiedenen politischen Par-
teien und in vielen politischen Ideenstrémungen die innerlich widerspruchs-
volle Klassenstruktur dieser Masse, ihre Kleinbiirgerlichkeit, der Antago- .

2 Lenin, Werke, Bd. 3
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nismus der Besitzertendenzen und der proletarischen Tendenzen in ihr.
Das Schwanken des verarmten Kleinbesitzers zwischen der konterrevolu-
tiondren Bourgeoisie und dem revolutioniren Proletariat ist ebenso unver-
meidlich, wie in jeder kapitalistischen Gesellschaft die Erscheinung unver-
meidlich ist, daf} eine verschwindende Minderheit von Kleinproduzenten
reich wird, ,emporkommt”, zu Bourgeois wird, wihrend die erdriickende
Mehrheit entweder ginzlich ruiniert wird und sich in Lohnarbeiter oder
Paupers verwandelt oder aber ewig an der Grenze eines proletarischen
Daseins lebt. Die Skonomische Grundlage beider Strémungen in der
Bauernschaft ist in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen.

Auf dieser konomischen Grundlage ist natiirlich die Revolution in
Rufland unausbleiblich eine biirgerliche Revolution. Diese These des
Marxismus ist v8llig unanfechtbar. Man darf sie niemals vergessen. Sie
muf} stets auf alle skonomischen und politischen Fragen der russischen
Revolution angewandt werden.

Aber man muf} sie anzuwenden verstehen. Es bedarf einer konkreten
Analyse der Lage und der Interessen der verschiedenen Klassen, um die
genaue Bedeutung dieser Erkenntnis bei ihrer Anwendung auf diese oder
jene Frage zu bestimmen. Das umgekehrte Verfahren aber, das man nicht
selten bei den Sozialdemokraten des rechten Fliigels, mit Plechanow an
der Spitze, antrifft, d. h. das Streben, die Antwort auf konkrete Fragen
in einer rein logischen Entwicklung der allgemeinen Erkenntnis vom
Grundcharakter unserer Revolution zu suchen, ist eine Vulgarisierung des
Marxismus und ein einziger Hohn auf den dialektischen Materialismus.
Mit Bezug auf jene Leute, die aus der allgemeinen Erkenntnis vom Cha-
rakter dieser Revolution z. B. die fithrende Rolle der ,Bourgeoisie” in der
Revolution oder die Notwendigkeit einer Unterstiitzung der Liberalen
durch die Sozialisten ableiten, wiirde Marx wahrscheinlich die schon ein-
mal von ihm zitierten Worte Heines wiederholen: ,Ich habe Drachen-
zihne gesdet und Flohe geerntet.””

Auf der gegebenen 8konomischen Grundlage der russischen Revolution
sind objektiv zwei Grundlinien ihrer Entwicklung und ihres Ausgangs
moglich:

Entweder bleibt die alte, durch tausend Fiden mit der Leibeigenschaft
verkniipfte gutsherrliche Wirtschaft erhalten und wird allmihlich zu einer
rein kapitalistischen, ,junkerlichen” Wirtschaft. Die Grundlage fiir den



Vorwort zur zweiten Auflage 19

endgiiltigen Ulbergang von der Abarbeit zum Kapitalismus bildet dann
die innere Umbildung der fronherrlichen Gutswirtschaft. Die ganzeAgrar-
verfassung des Staates wird kapitalistisch, behilt aber noch lange Zeit
fronherrliche Ziige. Oder aber die Revolution zerbricht die alte gutsherr-
liche Wirtschaft, vernichtet alle Ulberreste der Leibeigenschaft und vor
allem den Grofigrundbesitz. Die Grundlage fiir den endgiiltigen Ulbergang
vom System der Abarbeit zum Kapitalismus bildet dann die freie Ent-
wicklung des bauerlichen Kleinbetriebs, der durch die Expropriation der
gutsherrlichen Lindereien zugunsten der Bauernschaft einen gewaltigen
Impuls erhilt. Die ganze Agrarverfassung wird kapitalistisch, denn die
Auflssung der Bauernschaft wird um so schneller voranschreiten, je voll-
standiger die Reste der Leibeigenschaft beseitigt sein werden. Mit anderen
Worten: Entweder die Hauptmasse des gutsherrlichen Grundbesitzes und
die hauptsichlichen Grundfesten des alten ,Uberbaus” bleiben erhalten;
das bedeutet: vorherrschende Rolle der liberal-monarchistischen Bour-
geois und Gutsbesitzer, rascher Ubergang der wohlhabenden Bauernschaft
auf deren Seite, Herabdriickung der Bauernmasse, die nicht nur in gewal-
tigem Mafle expropriiert, sondern obendrein durch diese oder jene kadet-
tischen* Abldsezahlungen geknechtet, durch die Herrschaft der Reaktion
eingeschiichtert und abgestumpft wird; Testamentsvollstrecker dieser biir-
gerlichen Revolution werden Politiker sein, die jhrem Typus nach den
Oktobristen® nahestehen. Oder Zerstérung des gutsherrlichen Grund-
besitzes und aller hauptsichlichen Grundfesten des entsprechenden alten
~Uberbaus” ; vorherrschende Rolle des Proletariats und der Bauernmasse
bei Neutralisierung der schwankenden oder konterrevolutioniren Bour-
geoisie; rascheste und freieste Entwicklung der Produktivkrifte auf kapi-
talistischer Grundlage, wobei sich die Arbeiter- und Bauernmasse in der
giinstigsten Lage befinden wird, die unter den Verhiltnissen der Waren-
produktion fiberhaupt denkbar ist; das bedeutet: Schaffung der giinstig-
sten Bedingungen, unter denen die Arbeiterklasse dann ijhre wahre und
grundlegende Aufgabe, die sozialistische Umgestaltung, verwirklichen
kann. Maglich sind natiirlich unendlich verschiedenartige Kombinationen
aus den Elementen einer kapitalistischen Entwicklung des einen oder des
anderen Typus, und nur hoffnungslose Pedanten konnten die hierbei ent-

* Kadetten — Abkiirzung fir Konstitutionelle Demokraten, die Partei der
liberal-monarchistischen Bourgeoisie in' RufSland. Der Tbers.

i
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stehenden ejgenartigen und verwickelten Fragen allein mit Zitaten aus
dieser oder jener Stellungnahme von Marx zu einer anderen historischen
Epodhe zu 15sen suchen.

Die dem Leser vorgelegte Schrift ist der Analyse der vorrevolutiondren
Okonomik Rufilands gewidmet. In einer revolutiondren Epoche lebt ein
Land so schnell und ungestiim, daf} es in der Hitze des politischen Kamp-
fes unméglich ist, die groflen Resultate der Skonomischen Entwicklung
festzustellen. Die Herren Stolypin auf der einen Seite, die Liberalen auf
der anderen (und keineswegs nur Kadetten 4 la Struve, sondern die Ka-
detten tiberhaupt) arbeiten systematisch, hartnickig und konsequent an
der Vollendung der Revolution nach dem ersten Muster. Der Staatsstreich
vom 3. Juni 1907, den wir eben erst erlebt haben, dokumentiert den Sieg
der Konterrevolution, die den Gutsherren in der sogenannten russischen
Volksvertretung® das volle Ubergewicht sichern will. Inwieweit jedoch
dieser ,Sieg” von Dauer sein wird, ist eine andere Frage, und der Kampf
fiir den zweiten Ausgang der Revolution geht weiter. Mehr oder weniger
entschlossen, mehr oder weniger konsequent, mehr oder weniger bewuf3t
erstreben diesen Ausgang nicht nur das Proletariat, sondern auch die brei-
ten Bauernmassen. Wie sehr die Konterrevolution sich auch bemiiht, den
direkten Massenkampf mit offener Gewalt abzuwiirgen, wie sehr die
Kadetten sich auch bemiihen, ihn durch ihre niedertrichtigen und heuch-
lerischen konterrevolutiondren Ideechen abzuwiirgen, er bricht bald hier,
bald dort immer wieder durch und driickt der Politik der ,trudowikischen”,
volkstiimlerischen Parteien seinen Stempel auf, obgleich die Spitzenschicht
der Kleinbiirgerlichen Politiker (besonders die ,Volkssozialisten” und
Trudowiki) zweifellos vom kadettischen Geist des Verrats, der Moltscha-
linerei* und der Selbstzufriedenheit gemifligter und pedantischer Phili-
ster oder Biirokraten angesteckt ist.

Womit dieser Kampf enden, was fiir ein endgiiltiges Ergebnis der erste
Ansturm der russischen Revolution haben wird — 1463t sich heute noch
nicht sagen. Darum ist die Zeit fiir eine véllige Umarbeitung der vorlie-
genden Schrift noch nicht gekommen** (auch lassen einem, steht man in

* Moltschalin — Gestalt aus Gribojedows Komsdie ,Verstand schafft Lei-
den”. Der Ubers.

** Moglicherweise wird es eine solche Umarbeitung erforderlich machen.

eine Fortsetzung der vorliegenden Arbeit zu schreiben: der erste Band miifite
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der Arbeiterbewegung, die unmittelbaren Parteipflichten dafiir keine
Mufle). Die zweite Auflage kann den Rahmen einer Charakterisierung
der vorrevolutioniren Okonomik Rufllands nicht tiberschreiten. Der Ver-
fasser muflte sich auf Durchsicht und Verbesserung des Textes sowie auf
die allernotwendigsten Ergiinzungen aus dem neuesten statistischen Mate-
rial beschrinken. Hierzu gehéren die Daten der letzten Pferdezihlungen
und der Erntestatistik, die Ergebnisse der Volkszihlung des Russischen
Reichs von 1897, die neuen Daten der Fabrik- und Werkstatistik usw.

Juli 1907 Der Verfasser

sich dann auf die Analyse der vorrevolutiondren Ukonomik Rufllands beschrin-
ken, der zweite Band wire der Untersuchung der Ergebnisse der Revolution zu

widmen. ‘
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KAPITEL 1

DIE THEORETISCHEN FEHLER
DER VOLKSTUMLER-OKONOMEN?®®

Der Markt ist eine Kategorie der Warenwirtschaft, die sich in ihrer Ent-
wicklung in kapitalistische Wirtschaft verwandelt und erst in dieser letzte-
ren zu voller Herrschaft und allgemeiner Verbreitung gelangt. Deshalb
miissen wir bei der Untersuchung der grundlegenden Lehrsétze iiber den
inneren Markt von der einfachen Warenwirtschaft ausgehen und ihre
schrittweise Verwandlung in kapitalistische Wirtschaft verfolgen.

1. Die gesellschaftliche Arbeiisteilung

Grundlage der Warenwirtschaft ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung.
Die verarbeitende Industrie scheidet sich von der extraktiven Industrie,
und beide teilen sich wieder in kleinere Arten und Unterarten, die ihre
besonderen Produkte in Warenform erzeugen und sie mit allen anderen
Produktionszweigen austauschen. So vermehrt die Entwicklung der Waren-
wirtschaft die Zahl der besonderen und selbstindigen Industriezweige;
die Tendenz dieser Entwicklung geht dahin, die Erzeugung nicht nur jedes
einzelnen Produkts, sondern sogar jedes einzelnen Teils des Produkts zu
einem besonderen Industriezweig zu.machen — und nicht nur die Erzeu-
gung des Produkts, sondern sogar die einzelnen Operationen, durch die
das Produkt verbrauchsfertig gemacht wird. In der Naturalwirtschaft be-
stand die Gesellschaft aus einer Masse homogener Wirtschaftseinheiten
(patriarchalischer Bauernfamilien, primitiver Dorfgemeinschaften, feuda-
ler Giiter), und jede dieser Einheiten verrichtete alle Arten produktiver
Arbeit, von der Gewinnung der verschiedenen Rohstoffe bis zu ihrer Ver-
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arbeitung fiir den Verbrauch. In der Warenwirtschaft entstehen hete-
rogene Wirtschaftseinheiten, die Zahl der einzelnen Wirtschaftszweige
wird grofier, die Zahl der Wirtschaften, die ein und dieselbe Wirtschafts-
funktion verrichten, wird geringer. Eben diese progressive Zunahme der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist das Hauptmoment im Entstehungs-
prozefd des inneren Marktes fiir den Kapitalismus. ,Auf Basis der Waren-
produktion und ihrer absoluten Form, der kapitalistischen Produktion...”,
sagt Marx, ,sind diese Produkte Waren, Gebrauchswerte, die einen
Tauschwert und zwar einen realisierbaren, in Geld verwandelbaren
Tauschwert besitzen nur in dem Umfang, worin andre Waren ein Aqui-
valent fiir sie bilden, andre Produkte ihnen als Waren und als' Werte
gegeniibertreten; in dem Umfang also, worin sie nicht produziert werden
als unmittelbare Subsistenzmittel fiir ihre Produzenten selbst, sondern als
Waren, als Produkte, die nur durch Verwandlung in Tauschwert (Geld),
durchihre Verduflerung, zu Gebrauchswerten werden. Der Markt fir diese
Waren entwickelt sich durch die gesellschaftliche Teilung der Arbeit, die
Scheidung der produktiven Arbeiten verwandelt ihre respektiven Produkte
wechselseitig in Waren, in Aquivalente fiireinander, macht sie sich wech-
selseitig als Markt dienen.” (,Das Kapital”, I, 2, 177/178. Russ. Ubers.,
526.11 Hervorgehoben von uns, ebenso in allen andern Zitaten, bei denen
nicht das Gegenteil vermerkt ist.)

Es versteht sich von selbst, daf} die erwihnte Scheidung der verarbei-
tenden von der extraktiven Industrie, der Manufaktur von der Landwirt-
schaft auch die Landwirtschaft selbst zu einer Industrie macht, d. h. zu
einem Wirtschaftszweig, der Waren erzeugt. Der Spezialisierungsprozef,
der die verschiedenen Arten der Verarbeitung von Produkten voneinander
scheidet und eine stets wachsende Zahl von Industriezweigen schafft, tritt
auch in der Landwirtschaft in Erscheinung, wo er sich spezialisierende
landwirtschaftliche Gebiete (und Systeme des landwirtschaftlichen Be-
triebs*) schafft und einen Austausch der Erzeugnisse nicht nur zwischen
Landwirtschaft und Industrie, sondern auch zwischen den verschiedenen
Zweigen der Landwirtschaft hervorruft. Diese Spezialisierung der waren-

* So unterscheidet z. B. 1. A, Stebut in seinen ,Grundlagen des Feldbaus”
die Betriebssysteme in der Landwirtschaft nach ihrem hauptsichlichen Markt-
produkt. Er nennt drei Hauptsysteme: 1.das Feldbausystem (Getreidebau-
system nach Herrn A. Skworzow); 2. das Viehzuchtsystem (hauptsichliches
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produzierenden (und kapitalistischen) Landwirtschaft zeigt sich in allen
kapitalistischen Landern, zeigt sich in der internationalen Arbeitsteilung
und, wie wir weiter unten ausfithrlich darstellen werden, nach der Reform
auch in Raflland.

" Somit ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung Grundlage des gesamten
Entwicklungsprozesses der Warenwirtschaft und des Kapitalismus. Es ist
deshalb ganz natfirlich, daf8 die Theoretiker unserer Volkstiimlerrichtung,
die diesen letzteren Prozef} als Resultat kiinstlicher Mainahmen, als Re-
sultat des ,Abweichens vom Wege” usw. usf. hinstellen, sich bemiihten,
die gesellschaftliche Arbeitsteilung in Rufiland zu verschleiern oder die
Bedeutung dieser Erscheinung abzuschwichen. Herr W. W. ,leugnete” in
seinem Aufsatz ,Die Arbeitsteilung in der Industrie und Landwirtschaft
Rufllands” (,Westnik Jewropy” [Europiischer Bote], Jahrgang 1884,
Nr.7) ,die Herrschaft des Prinzips der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
in Rufiland” (S. 347) und erklirte, bei uns sei die gesellschaftliche Arbeits-
teilung ,nicht den Tiefen des Volkslebens entsprossen, sondern habe ver-
sucht, sich von auflen ins Volksleben hineinzudringen” (S. 338). Herr
N.-on urteilte in seinen ,Abhandlungen” iber die Zunahme der zum
Verkauf gelangenden Getreidemenge folgendermaflen: ,Diese Erscheinung
koénnte bedeuten, dafd das erzeugte Getreide gleichmifiger tiber den Staat
verteilt wird, dafl der Archangelsker Fischer jetzt Brot aus Samara ifit,
wihrend der Samaraer Landwirt sein Mahl mit Fischen aus Archangelsk
bereichert. In Wirklichkeit aber geschiebt nichis Derartiges.” (,Abhand-
lungen iiber unsere Volkswirtschaft nach der Reform”, St. Petersburg 1893,
S. 37.) Ohne irgendwelche Daten, allgemein bekannten Tatsachen zum
Trotz, wird hier einfach dekretiert, daf} es in Rufiland keine gesellschaft-
liche Arbeitsteilung gibt! Die Theorie der Volkstiimler von der ,Kiinst-
lichkeit” des Kapitalismus in Rufiland konnte ja nur konstruiert werden,
indem man die eigentliche Grundlage jeder Warenwirtschaft, die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung, leugnete oder als ,kiinstlich” erklirte.

Marktprodukt: Erzeugnisse der Viehzucht); 3. das Werksystem (technisches
System nach Herrn A. Skworzow); hauptsichliches Marktprodukt: industriell
verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse. Siehe A. Skworzow, ,Der Einfluf3
des Eisenbahntransports auf die Landwirtschaft”, Warschau 1890, S. 68,
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I1. Die Zunabme der industriellen Bevslkerung auf Kosten der agrarischen

Da in der Epoche, die der Warenwirtschaft voraufgeht, die verarbei-
tende mit der extraktiven Industrie vereinigt ist, an der Spitze der letzte-
ren aber die Landwirtschaft steht, so stellt sich die Entwicklung der Waren-
wirtschaft als Loslsung eines Industriezweigs nach dem andern von der
Landwirtschaft dar. Die Bevélkerung eines Landes mit schwachentwickel-
ter (oder ganz unentwickelter) Warenwirtschaft ist fast ausschlieflich
agrarisch; dies darf jedoch nicht so aufgefafit werden, als ob sich die Be-
volkerung ausschliefllich mit Landwirtschaft beschiftige: es bedeutet ledig-
lich, dafl die landwirtschafttreibende Bevilkerung die Produkte der Land-
wirtschaft selbst verarbeitet, dafl Austausch und Arbeitsteilung fast véllig
fehlen. Die Entwicklung der Warenwirtschaft bedeutet folglich eo ipso*
die Losl6sung eines immer grofieren Teils der Bevélkerung von der Land-
wirtschaft, d. h. Zunahme der industriellen Bevilkerung auf Kosten der
agrarischen. ,&s liegt in der Natur der kapitalistischen Produktionsweise,
dafl sie die ackerbauende Bevilkerung fortwdibrend vermindert im Ver-
baltnis zur nichtackerbauenden, weil in der Industrie (im engern Sinn) das
Wachstum des konstanten Kapitals, im Verhiltnis zum variablen, verbun-
den ist mit dem absoluten Wachstum, obgleich der relativen Abnahme, des
variablen Kapitals; wihrend in der Agrikultur das variable Kapital abso-
lut abnimmt, das zur Exploitation eines bestimmten Bodenstiicks erfordert
ist, also nur wachsen kann, soweit neuer Boden bebaut wird, dies aber
wieder voraussetzt noch grofires Wachstum der nicht agrikolen Bevélke-
rung.” (,Das Kapital”, IlI, 2, 177. Russ. Ubers., S. 526.)22 Man kann sich
also keinen Kapitalismus vorstellen ohne Zunahme der in Handel und
Industrie beschiftigten Bevolkerung auf Kosten der landwirtschaftlichen
Bevilkerung, und jedermann weif3, daf diese Erscheinung in allen kapita-
listischen Landern aufs plastischste hervortritt. Es braucht wohl kaum be-
wiesen zu werden, dafl fiir die Frage des inneren Marktes dieser Umstand
von grifiter Bedeutung ist, denn er ist sowohl mit der Entwicklung der
Industrie als auch mit der Entwidklung der Landwirtschaft untrennbar
verbunden; die Entstehung von Industriezentren, ihre zahlenmifige Ver-
mehrung und die Anziehungskraft, die diese Zentren auf die Bevlkerung
ausiiben, kann nicht ohne den tiefsten Einfluf} auf die ganze Struktur des

* ganz von selbst. Die Red.
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flachen Landes bleiben und muf unweigerlich ein Wachstum der waren-
produzierenden und kapitalistischen Landwirtschaft hervorrufen. Um so
bemerkenswerter ist die Tatsache, da} die Okonomen der Volkstiimler
dieses Gesetz sowohl in ihren rein theoretischen Abhandlungen als auch
in ihren Abhandlungen tiber den Kapitalismus in Ruffland voéllig ignorie-
ren (auf die besonderen Erscheinungsformen, in denen dieses Gesetz in
Ruflland zutage tritt, kommen wir weiter unten, in Kapitel VIII, ausfihr-
lich zu sprechen). In den Theorien der Herren W. W. und N.-on iiber
den inneren Markt fiir den Kapitalismus wurde nur eine winzige Kleinig-
keit vergessen: die Abwanderung der Bevilkerung von der Landwirt-
schaft zur Industrie und der Einflufl dieser Tatsache auf die Landwirt-
schaft.*

I11. Der Ruin der Kleinproduzenten

Bisher hatten wir es mit der einfachen Warenproduktion zu tun. Jetzt
gehen wir zur kapitalistischen Produktion iiber, d. h., wir nehmen an, daf}
an die Stelle der einfachen Warenproduzenten der Besitzer der Produk-
tionsmittel einerseits und der Lohnarbeiter, der Verkiufer der Arbeits-
kraft, anderseits getreten ist. Die Verwandlung des Kleinproduzenten in
einen Lohnarbeiter setzt voraus, daf} er der Produktionsmittel — des Bo-
dens, der Arbeitswerkzeuge, der Werkstatt usw. — verlustig gegangen ist,
d. h. seine ,Verarmung”, seinen ,Ruin”. Es entsteht nun die Auffassung,
daf} dieser Ruin ,die Kaufkraft der Bevolkerung vermindert”, fiir den
Kapitalismus ,den inneren Markt verengt” (Herr N.-on, 1. c.**, S. 185.
Ebenso S. 203, 275, 287, 339/340 u. a. Auch in den meisten Schriften des
Herrn W.W. wird derselbe Standpunkt vertreten). Wir befassen uns
hier nicht mit den realen Daten iiber den Verlauf dieses Prozesses in Rufl-
land — dieses Material werden wir in den folgenden Kapiteln eingehend
untersuchen. Hier jedoch wird die Frage rein theoretisch gestellt, d. h., es
handelt sich um die Warenproduktion schlechthin bei ihrer Verwandlung

* Daf3 die westeuropiischen Romantiker und die russischen Volkstiimler die
gleichen Anschauungen tber die Zunahme der Industriebevdlkerung vertreten,
haben wir in unserem Aufsatz ,Zur Charakteristik des skonomischen Roman-
tizismus. Sismondi und unsere einheimischen Sismondisten” nachgewiesen.
(Siehe Werke, Bd. 2. Die Red.) :

** Joco citato — am angefiihrten Ort. Die Red.
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in kapitalistische Produktion. Die erwihnten Autoren stellen diese Frage
ebenfalls theoretisch, d. h., allein aus der Tatsache des Ruins der Klein-
produzenten schlieflen sie auf eine Verengung des inneren Marktes. Eine
solche Auffassung ist vollig falsch, und ihr zihes Fortleben in unserer
Skonomischen Literatur 136}t sich nur aus den romantischen Vorurteilen
der Volkstiimlerrichtung erkldren (vgl. den in der Fufinote genannten Ar-
tikel). Man vergifit, dafl die ,Befreiung” eines Teils der Produzenten von
den Produktionsmitteln mit Notwendigkeit den Ubergang dieser letzteren
in andere Hande, ihre Verwandlung in Kapital voraussetzt; — also vor-
aussetzt, daf} die neuen Besitzer dieser Produktionsmittel jene Produkte
in Form von Waren produzieren, die vorher in die Konsumtion des Pro-
duzenten selbst eingingen, d. h., daff diese neuen Besitzer den inneren
Markt erweitern; — dafi sie mit der Erweiterung ihrer Produktion Nach-
frage nach neuen Werkzeugen, Rohstoffen, Transportmitteln u. dgl. auf
dem Markt geltend machen und zugleich auch nach Konsumtionsmitteln
(der zunehmende Reichtum dieser neuen Besitzer fithrt natiirlich auch zur
Erhéhung ihrer Konsumtion). Man vergifit, daf} fiir den Markt keines-
wegs der. Wohlstand des Produzenten entscheidend ist, sondern das Geld,
das er besitzt; der Verfall des Wohlstands des patriarchalischen Bauern,
der frither vorwiegend Naturalwirtschaft betrieb, ist vollauf vereinbar mit
einer Vermehrung der in seiner Hand befindlichen Geldmenge, denn je
mehr ein solcher Bauer ruiniert wird, desto mehr ist er gezwungen, zum
Verkauf seiner Arbeitskraft Zuflucht zu nehmen; einen um so gréfieren
Teil seiner (wenn auch dirftigen) Existenzmittel muf} er auf dem Markt
erstehen. ,Mit dem” (vom Boden) ,freigesetzten Teil des Landvolks wer-
den also auch seine frithern Nahrungsmittel freigesetzt. Sie verwandeln
sich jetzt in stoffliches Element des variablen Kapitals.” (Des Kapitals, das
fiir den Kauf der Arbeitskraft verausgabt wird.) (,Das Kapital”, I, 776.)
»Die Expropriation und Verjagung eines Teils des Landvolks setzt mit
den Arbeitern nicht nur jhre Lebensmittel und ihr Arbeitsmaterial fiir das
industrielle Kapital frei, sie schafft den innern Markt.” (Ibid.*, 778.)1s
Vom abstrakt theoretischen Gesichtspunkt bedeutet somit der Ruin der
Kleinproduzenten in einer Gesellschaft, in der sich Warenwirtschaft und
Kapitalismus entwickeln, das gerade Gegenteil von dem, was die Herren
N.-on und W. W. daraus ableiten mdchten, er bedeutet die Schaffung,
* -ib‘idem — ebenda. Die Red.
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nicht aber die Verengung des inneren Marktes. Wemn der gleiche Herr
N.-on a priori* erklirt, der Ruin der russischen Kleinproduzenten be-
deute Verengung des inneren Marktes, und nichtsdestoweniger die eben
angefiihrten gegenteiligen Feststellungen von Marx zitiert (, Abhandlun-
gen”, S. 71 und 114), so beweist das nur die bemerkenswerte Fihigkeit
dieses Autors, sich durch Zitate aus dem ,Kapital” selbst zu schlagen.

IV. Die Theorie der Volkstiimler von der Unmdglichkeit,
den Mebrwert zu realisieren

Die nichste Frage in der Theorie des inneren Marktes besteht in fol-
gendem. Bekanntlich zerfillt in der kapitalistischen Produktion der Pro-
duktenwert in drei Teile: 1. Der erste Teil ersetzt das konstante Kapital,
d. h. den Wert, der vorher in Gestalt von Roh- und Hilfsstoffen, Maschi-
nen und Produktionsinstrumenten u. dgl. existierte und der in einem
bestimmten Teil des fertigen Produkts lediglich reproduziert ist; 2. der
zweite Teil ersetzt das variable Kapital, d. h. bestreitet den Unterhalt des
Arbeiters, und 3. stellt schliellich der dritte Teil den Mehrwert dar, der
dem Kapitalisten gehdrt. Gew8hnlich wird angenommen (wir entwickeln
diese Frage im Geiste der Herren N.-on und W.W.), daf3 es keine Schwie-
. rigkeiten bereite, die beiden ersten Teile zu realisieren (d. h. das entspre-
chende Aquivalent fiir sie zu finden, sie auf dem Markt abzusetzen), da
der erste Teil fiir die Produktion und der zweite fiir die Konsumtion der
Arbeiterklasse verwendet wird. Wie aber wird der dritte Teil realisiert,
der Mehrwert? Er kann doch nicht ganz von den Kapitalisten konsumiert
werden! Unsere Okonomen gelangen nun zu dem Schluf}, daf} der , Aus-
weg aus der Schwierigkeit” bei der Realisation des Mehrwerts!* in der
#Erschlieffung eines dufleren Marktes” bestehe (N.-on, ,Abhandlungen”,
Abschnitt II, § XV iberhaupt und insbesondere S.205; W.W., ,Der
Wareniiberschufl bei der Belieferung des Marktes” in den ,Otetsche-
stwennyje Sapiski” [Vaterldndische Blitter], Jahrgang 1883, und ,Beitrige
zur theoretischen Okonomie”, St. Petersburg 1895, S.1791f.). Die Not-
wendigkeit des dufleren Marktes fiir eine kapitalistische Nation erkliren
die genannten Autoren damit, daf§ die Kapitalisten sonst die Produkte

* im voraus. Die Red. .
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nicht realisieren kinnten. Der innere Markt in Ruflland verenge sich in-
folge des Ruins der Bauernschaft und infolge der Unmoglichkeit, den Mehr-
wert ohne dufleren Markt zu realisieren, der duflere Markt aber sei einem
* jungen Lande, das den Weg der kapitalistischen Entwidklung zu spit be-
treten hat, verschlossen — und da wird nun allein auf Grund apriorischer
(und dazu theoretisch falscher) Erwigungen fiir bewiesen erklart, dafl der
russische Kapitalismus keine Basis habe und eine Totgeburt sei!

Herrn N.-on schwebte bei seinen Betrachtungen iiber die Realisation
offenbar die diesen Gegenstand betreffende Marxsche Lehre vor (obwohl
er an dieser Stelle seiner ,Abhandlungen” Marx mit keinem Wort er-
wihnt), doch hat er diese Lehre absolut nicht verstanden und, wie wir
gleich sehen werden, bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Nur so ist die
kuriose Tatsache zu erkliren, dafd seine Anschauungen in allem Wesent-
lichen mit den Anschauungen des Herrn W.W. iibereinstimmen, dem
man doch keineswegs ,mangelndes Verstindnis” fiir die Theorie vor-
werfen kann, denn es wire ja die grofite Ungeredhtigkeit, ihn auch nur
der oberflichlichsten Bekanntschaft mit ihr zu verdichtigen. Beide Auto-
ren tragen ihre Lehren so vor, als ob sie die ersten wiren, die von diesem
Gegenstand sprichen, und als ob sie aus ,eigenem Verstande” zu be-
stimmten Ergebnissen gelangt seien; beide ignorieren hchst erhaben die
Darlegungen der alten Okonomen iiber diese Frage, und beide wieder-
holen alte Fehler, die in BandII des ,Kapitals” aufs griindlichste wider-
legt worden sind.* Beide Autoren reduzieren die ganze Frage der Rea-
lisation des Produkts auf die Realisation des Mehrwerts, offenbar in dem
Glauben, die Realisation des konstanten Kapitals mache keine Schwie-
rigkeiten. Diese naive Auffassung enthilt einen iiberaus groben Fehler,
aus dem sich alle weiteren Fehler der volkstimlerischen Lehre von der
Realisation ergeben haben. In Wirklichkeit besteht bei der Erklirung der

* Besonders erstaunlich ist hierbei die Dreistigkeit des Herrn W.W., die
alle Grenzen des literarisch Statthaften iiberschreitet. Nachdem er seine Lehre
auseinandergesetzt und dabei vollige Unkenntnis des zweiten Bandes des ,Ka-
pitals”, in dem gerade die Realisation behandelt wird, bewiesen hat, erklirt er
leichthin, daf3 es die Theorie von Marx sei, die er ,fiir die hier entwickelten
Auffassungen benutzt” habe!! (,Beitrige zur theoretischen Okonomie”, Ab-
handlung 111, ,Das kapitalistische Gesetz (sic!2l) der Produktion, Distribution
und Konsumtion”, S. 162.) :
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Realisation die Schwierigkeit der Frage gerade in der Erklirung der Rea-
lisation des konstanten Kapitals. Um realisiert zu werden, muf} das kon-
stante Kapital aufs neue in der Produktion verwendet werden, das ist
aber unmittelbar nur fir das Kapital zu verwirklichen, dessen Produkt
aus Produktionsmitteln besteht. Besteht dagegen das den konstanten Teil
des Kapitals ersetzende Produkt aus Konsumtionsmitteln, so ist seine
unmittelbare Verwendung in der Produktion unmiglich, erforderlich ist
ein Austausch zwischen der Abteilung der gesellschaftlichen Produktion,
die Produktionsmittel, und der Abteilung, die Konsumtionsmittel erzeugt.
Gerade in diesem Punkt steckt die ganze Schwierigkeit der Frage, die von
unseren Okonomen nicht bemerkt wird. Herr W. W. stellt die Sache iiber-
haupt so dar, als ob der Zweck der kapitalistischen Produktion nicht die
Akkumulation, sondern die Konsumtion wire, wobei er tiefgriindige Be-
trachtungen dariiber anstellt, dafl ,eine Masse materieller Giiter, die die
Konsumtionsfihigkeiten des Organismus (sic!) im gegebenen Moment
ihrer Entwiddung tibersteigt, in die Hinde einer Minderheit gelangt”
(L. c., 149), dafl ,nicht die Bescheidenheit oder Enthaltsamkeit der Fabri-
kanten die Ursache des Produkteniiberschusses ist, sondern die Begrenzt-
heit oder ungeniigende Elastizitit des menschlichen Organismus (!!), der
nicht imstande ist, seine Konsumtionsfihigkeiten mit derselben Geschwin-
digkeit zu steigern, mit der der Mehrwert wichst” (ib., 161). Herr N.-on
bemiiht sich, die Sache so darzustellen, als betrachte er die Konsumtion
nicht als Zweck der kapitalistischen Produktion, als habe er die Rolle und
Bedeutung der Produktionsmittel in der Frage der Realisation beriicksich-
tigt, tatsichlich aber ist er sich tiber den Prozef} der Zirkulation und Repro-
duktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals absolut nicht klargeworden
und hat sich in eine ganze Reihe von Widerspriichen verwickelt. Wir
halten uns nicht mit der eingehenden Untersuchung aller dieser Wider-
spriiche auf (S.203—205 der ,Abhandlungen” des Herrn N.-on) — das ist
eine zu undankbare Aufgabe (die teilweise schon von Herrn Bulgakow*
in seinem Buch ,Uber die Mérkte bei kapitalistischer Produktion”, Mos-

* Es ist nicht tiberfliissig, den heutigen Leser daran zu erinnern, dafl Herr
Bulgakow ebenso wie die weiter unten wiederholt zitierten Herren Struve und
Tugan-Baranowski sich im Jahre 1899 bemiihten, Marxisten zu sein. Inzwi-
schen haben sie sich alle glticklich aus ,Marxkritikern” in biirgerliche Dutzend-
8konomen verwandelt. (Anmerkung zur 2. Auflages)

3 Lenin, Werke, Bd. 3
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kau 1897, S. 237—245, erfiillt wordén ist), auflerdem geniigt es zum Be-
weis der Richtigkeit des eben iiber die Darlegungen des Herrn N.-on
gefillten Urteils, das Resultat seiner Schlufifolgerungen zu untersuchen,
nimlich, dafl der Ausweg aus der mit der Realisation des Mehrwerts ver-
bundenen Schwierigkeit im Zufleren Markt bestehe. Dieser Schiufl des
Herrn N.-on (im Grunde eine einfache Wiederholung der Schlufifolge-
rung des Herrn W. W.) zeigt aufs anschaulichste, daf er die Realisation
des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft (d. h. die Theorie des
inneren Marktes) wie auch die Rolle des dufieren Marktes fiberhaupt nicht
begriffen hat. In der Tat, steckt denn auch nur ein Fiinkchen gesunden
Menschenverstandes in dieser Hereinziehung des dufleren Marktes in die
Frage der ,Realisation”? Die Frage der Realisation besteht darin, auf
welche Weise fiir jeden einzelnen Teil des kapitalistischen Produkts so-
wohl dem Werte nach (konstantes Kapital, variables Kapital und Mehr-
wert) als auch der stofflichen Form nach (Produktionsmittel und Kon--
sumtionsmittel, im einzelnen: notwendige Lebensmittel und Luxusmittel)
der ihn ersetzende andere Teil des Produkts auf dem Markt zu finden
ist. Es ist klar, daf} hierbei vom Auflenhandel abstrahiert werden muf3,
denn seine Hereinzichung bringt die Losung der Frage nicht um ein Haar
weiter, sondern schiebt sie nur hinaus, verlegt die Frage aus einem Land
in mehrere Linder. Derselbe Herr N.-on, der den ,Ausweg aus der
Schwierigkeit” bei der Realisation des Mehrwerts im Auflenhandel ge-
funden hat, 14f%t sich z. B. iiber den Arbeitslohn folgendermaflen aus:
Mit dem Teil des jahrlichen Produkts, den die unmittelbaren Produzenten,
die Arbeiter, in Form von Arbeitslohn erhalten, ,kann der Zirkulation
nur ein solcher Teil der Subsistenzmittel entzogen werden, der dem Wert
pach der Gesamtsumme des Arbeitslohns gleichkommt” (203). Es fragt
sich, woher weify denn unser Okonom, dafl die Kapitalisten eines Landes
gerade soviel und gerade solche Subsistenzmitte] produzieren werden, dafl
sie durch den Arbeitslohn realisiert werden kénnen? Woher weif er, daf8
man dabei ohne dufieren Markt auskommen kann? Es ist offenkundig,
daf er dies nicht wissen kann und dafl er die Frage des dufleren Marktes
hier einfach ausgeschaltet hat, denn bei der Darstellung der Realisation
des variablen Kapitals ist die Ersetzung des einen Teils des Produkts durch
den andern von Bedeutung, und véllig bedeutungslos ist es, ob diese Er-
setzung in den Grenzen eines Landes oder in zwei Landern vor sich geht.
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Beim Mehrwert aber gibt er diese notwendige Primisse auf, und statt die
Frage zu 16sen, weicht er ihr einfach aus, indem er vom &ufleren Markt
spricht. Der Absatz des Produkts auf dem Aufleren Markt fordert selbst
eine Erklirung, d.h., es muf} das Aquivalent fiir den abzusetzenden Teil
des Produkts, der andere Teil des kapitalistischen Produkts, der den ersten
zu ersetzen vermag, gefunden werden. Darum auch sagt Marx, daf} bei
Untersuchung der Realisation vom #ufleren Markt, vom Auflenhandel
»ganz zu abstrahieren” ist, denn: ,Die Hereinziehung des auswirtigen
Handels bei Analyse des jihrlich reproduzierten Produktenwerts kann...
nur verwirren, ohne irgendein neues Moment, sei es des Problems, sei es
seiner Losung zu liefern.” (,Das Kapital”, II, 469.)*¢ Die Herren W.W.
und N.-on wihnten, die Widerspriiche des Kapitalismus durch den Hin-
weis auf die mit der Realisation des Mehrwerts verbundenen Schwierig-
keiten in ihrer ganzen Tiefe gewiirdigt zu haben. In Wirklichkeit jedoch
haben sie die Widerspriiche des Kapitalismus hdchst oberflichlich erfafit;
denn spricht man von den ,Schwierigkeiten” der Realisation, von den
hieraus entstehenden Krisen u. dgl., dann muf} man auch feststellen, daf3
diese ,Schwierigkeiten” hinsichtlich aller Teile des kapitalistischen Pro-
dukts und keineswegs hinsichtlich des Mehrwerts allein nicht nur moglich,
sondern auch unvermeidlich sind. Schwierigkeiten dieser Art, die von der
Disproportionalitit der Verteilung der verschiedenen Produktionszweige
abhiingen, entstehen stindig nicht nur bei der Realisation des Mehrwerts,
sondern auch bei der Realisation des variablen und konstanten Kapitals;
nicht nur bei der Realisation des aus Konsumtionsmitteln, sondern auch
des aus Produktionsmitteln bestehenden Teils des Produkts. Ohne diese
Art von ,Schwierigkeiten” und Krisen kann die kapitalistische Produktion,
die Produktion isolierter Produzenten fiir den ihnen unbekannten Welt-
markt, {iberhaupt nicht existieren. '

V. Die Ansichten von A. Smith iiber die Produktion und Zirkulation
des gesellschaftlichen Gesamtprodukis in der kapitalistischen Gesellschaft
und die Kritik dieser Ansichten bei Marx

Um uns in der Lehre von der Realisation zurechtzufinden, miissen wir
mit Adam Smith beginnen, der zu jener fehlerhaften Theorie den Grund
legte, die in der politischen Okonomie vor Marx unumschrinkt herrschte.

3*



36 W. 1. Lenin

A. Smith teilte den Preis der Ware nur in zwei Teile: variables Kapital
(in seiner Terminologie Arbeitslohn) und Mehrwert (,,Profit” und ,Rente”
sind bei ihm nicht vereinigt, so daf} es bei ihm eigentlich drei Teile sind).*
Genauso teilte er auch die Gesamtheit der Waren, das ganze Jahrespro-
dukt der Gesellschaft in die nimlichen Teile ein und rechnete sie unmittel-
bar als ,Einkommen” zweier Gesellschaftsklassen: der Arbeiter und der
Kapitalisten (Unternehmer und Grundeigentiimer bei Smith).**

Wie kam er dazu, den dritten Bestandteil des Werts, das konstante
Kapital, wegzulassen? Ubersehen konnte Adam Smith ihn nicht, doch
meinte er, dafl sich das konstante Kapital ebenfalls auf Arbeitslohn und
Mehrwert reduziere. Er fithrte hieriiber folgendes aus: ,In dem Preis des
Korns z. B. zahlt ein Teil die Rente des Grundbesitzers, ein andrer Teil
zahlt den Lohn und Unterhalt der Arbeiter und des Arbeitsviehs, die in
seiner Produktion beschiftigt waren, und der dritte Teil zahlt den Profit
des Pichters. Diese drei Teile scheinen entweder unmittelbar oder in letz-
ter Instanz den ganzen Preis des Korns auszumachen. Ein vierter Teil
mag notwendig scheinen, um das Kapital des Pachters zu ersetzen, oder
um den Verschleif seines Arbeitsviehs und seiner andern Ackergerite zu
ersetzen. Aber es muf} in Betracht gezogen werden, dafl der Preis irgend-
welches Ackergerits, z. B. eines Arbeitspferds, selbst wieder aus obigen
drej Teilen sich zusammensetzt” (nimlich Rente, Profit und Arbeitslohn).
,Obwohl dater der Preis des Korns sowoh!l den Preis wie die Unterhal-
tungskosten des Pferdes ersetzen mag, so 16st sich doch der ganze Preis
immer noch, unmittelbar oder in letzter Instanz, auf in dieselben drei
Teile: Bodenrente, Arbeitslohn und Profit.” *** Marx nennt diese Theorie
von Smith ,erstaunlich” (II, S.366).27 ,Sein Beweis besteht einfach in

* Adam Smith, ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations”, 4. Aufl., 1801, vol. I, p. 75 (Adam Smith, ,Untersuchung iiber das
Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen”, 4. Aufl., 1801, Bd. I,
S.75. Die Red.). Buch1: ,Von den Ursachen des Wachstums der Produktiv-
kraft der Arbeit und von der natiirlichen Ordnung, nach welcher ihr Produket
sich unter die verschiedenen Volksschichten verteilt”, Kap.6: ,Von den Be-
standteilen des Warenpreises”. Russ. Ulbers. von Bibikow (St. Petersburg 1866),
Bd.J, S. 171.
** L.c., I, p. 78. Russ. Ubers., L, S. 174,
**% Thid,, v. 1, p. 75/76. Russ. Ubers., I, S. 171.
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der Wiederholung derselben Behauptung.” Smith schickt uns ,von Pontius
zu Pilatus” (I. B., 2. Aufl,, S. 612).28 Wenn Smith sagt, dafl der Preis
der Ackergerite selbst wieder in die nimlichen drei Teile zerfalle, so ver-
gif’t er hinzuzufiigen: und in den Preis der Produktionsmittel, die bei der
Herstellung dieser Gerdte benutzt wurden. Die fehlerhafte Auslassung
des konstanten Kapitalteils aus dem Preis des Produkts hingt bei A. Smith
(und ebenso bei den spiteren Okonomen) mit der irrigen Auffassung von
der Akkumulation in der kapitalistischen Wirtschaft zusammen, d. h. von
der Erweiterung der Produktion, der Umwandlung von Mehrwert in
Kapital. A. Smith lief auch hier das konstante Kapital weg, weil er glaubte,
daf} der akkumulierte, in Kapital verwandelte Teil des Mehrwerts ginz-
lich von den produktiven Arbeitern verbraucht, d. h. ginzlich fir Arbeits-
lohn verausgabt werde, wihrend in Wirklichkeit der akkumulierte Teil
des Mehrwerts fiir konstantes Kapital (Produktionsinstrumente, Roh- und
Hilfsstoffe) plus Arbeitslohn verausgabt wird. In Band I des ,Kapitals”
(Abschn. VII, ,Der Akkumulationsprozefl”, 22. Kapitel, ,Verwandlung
von Mehrwert in Kapital”, Unterkapitel 2, ,Irrige Auffassung der Repro-
duktion auf erweiterter Stufenleiter seitens der politischen Okonomie”),
wo Marx diese Anschauung von Smith (und auch von Ricardo, Mill u. a.)
kritisiert, verweist er auf BandII: ,Es wird sich dort zeigen, dafl A. Smiths
auf alle seine Nachfolger vererbtes Dogma die politische Okonomie ver-
hindert hat, auch nur den Elementarmechanismus des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses zu begreifen.” (I, 612.)1® Adam Smith verfiel in
diesen Fehler, weil er den Wert des Produkts mit dem neugeschaffenen
Wert verwechselte: dieser zerfillt wirklich in variables Kapital und Mehr-
wert, wihrend ersterer auflerdem noch das konstante Kapital einschliefit.
Aufgedeckt wurde dieser Fehler schon in der Analyse des Werts bei Marx,
der den Unterschied zwischen abstrakter, neuen Wert schaffender Arbeit
und konkreter, niitzlicher Arbeit, die einen schon vorhandenen Wert in
der neuen Form eines niitzlichen Produkts reproduziert, feststellte.2°

Die Klarung des Reproduktions- und Zirkulationsprozesses des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals ist besonders notwendig, wenn man die Frage
des Nationaleinkommens in der kapitalistischen Gesellschaft 16sen will.
Auflerordentlich interessant ist es, dafy A. Smith bei der Behandlung dieser
Frage seine fehlerhafte Theorie, die das konstante Kapital aus dem Ge-
samtprodukt des Landes ausschliefit, nicht mehr aufrechterhalten konnte.
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»Das Bruttoeinkommen (gross revenue) simtlicher Einwohner eines gro-
flen Landes begreift in sich das gesamte Jahresprodukt ihres Bodens und
ihrer Arbeit; das Nettoeinkommen (neat revenue) den Teil, der ihnen zur
" Verfiigung bleibt nach Abzug der Erhaltungskosten erstens ihres fixen
und zweitens ihres flissigen Kapitals; oder den Teil, den sie, ohne ihr
Kapital anzugreifen, in jhren Konsumtionsvorrat (stock) stellen oder
zu ihrem Unterhalt, Komfort und Vergniigen verausgaben kénnen.”
(A. Smith, Buch II, ,Das Kapital, sein Wesen, seine Akkumulation und
Anwendung”, Kap. II, vol. II, p. 18. Russ. Ubers., II, S.21.) Also aus
dem Gesamtprodukt des Landes schloff A. Smith das Kapital aus, wobei
er behauptete, dafl es sich in Arbeitslohn, Profit und Rente, d. h. in
(Netto-)Einkommen auflése; zum Bruttoeinkommen der Gesellschaft da-
gegen rechnet er es, wobei er es von den Konsumtionsmitteln (= Netto-
einkommen) unterscheidet. An diesem Widerspruch nagelt Marx Ad. Smith
fest: wie kann das Kapital im Einkommen enthalten sein, wenn das Kapi-
tal nicht im Produkt enthalten war? (Vgl. ,Das Kapital”, II, S. 355.2%)
Ohne es selbst zu bemerken, konstatiert Adam Smith hier die drei Wert-
bestandteile des Gesamtprodukts: nicht nur das variable Kapital und den
Mehrwert, sondern auch das konstante Kapital. In der weiteren Unter-
suchung stdfit Ad. Smith noch auf eine andere tiberaus wichtige Unter-
scheidung, der fiir die Realisationstheorie enorme Bedeutung zukommt.
Er sagt: ,Die ganze Auslage fiir Erhaltung des fixen Kapitals muf} offen-
bar vom Nettoeinkommen der Gesellschaft ausgeschlossen werden. We-
der die Rohstoffe, mit denen die niitzlichen Maschinen und Industriewerk-
zeuge, die niitzlichen Baulichkeiten usw. instand gehalten werden miissen,
noch das Produkt der zur Umwandlung dieser Robsloffe in die verlangte
Gestalt erforderlichen Arbeit kdnnen je einen TJeil dieses Einkommens
bilden. Der Preis dieser Arbeit kann allerdings einen Teil jenes Einkom-
mens bilden, da die so beschéftigten Arbeiter den ganzen Wert ihres
Lohns in ihrem unmittelbaren Konsumtionsvorrat anlegen kénnen.” Aber
bei anderen Arten Arbeit geht sowoh! der ,Preis” (der Arbeit) ,wie das
Produkt” (der Arbeit) ,in diesen Konsumtionsvorrat ein; der Preis in den
der Arbeiter, das Produkt in den andrer Leute” (A. Smith, ibid.). Hier
schimmert die Erkenntnis durch, daf} es notwendig ist, zwei Arten von
Arbeit zu unterscheiden: eine, die Konsumtionsmittel liefert, die in das
+Nettoeinkommen” eingehen konnen; und eine zweite, die ,niitzliche
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Maschinen und Industriewerkzeuge, Baulichkeiten usw.”, d. h. Dinge lie-
fert, die niemals in die individuelle Konsumtion eingehen kinnen. Von
hier aus ist nur ein Schritt bis zur Anerkennung der Tatsache, daff man
zur Erklirung der Realisation unbedingt zwei Arten der Konsumtion un-
terscheiden muf3: die individuelle und die produktive (= Verwendung zur
Produktion). Die Richtigstellung der beiden erwihnten Smithschen Fehler
(Weglassung des konstanten Kapitals aus dem Produktenwert und Ver-
mengung der individuellen und produktiven Konsumtion) machte es Marx
erst moglich, seine hervorragende Theorie der Realisation des gesellschaft-
lichen Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft zu schaffen.

Was nun die tibrigen Okonomen in der Zeit zwischen Ad. Smith und
Marx betrifft, so wiederholten sie alle den Fehler von Ad. Smith* und
kamen deshalb keinen Schritt weiter. Auf die Verwirrung, die infolge-
dessen in den Lehren vom Einkommen herrschte, kommen wir weiter
unten noch zuriick. In dem Streit iiber die Moglichkeit einer allgemeinen
Uberproduktion von Waren, den Ricardo, Say, Mill u. a. einerseits,
Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann u. a. anderseits fithrten, stan-
den beide Seiten auf dem Boden der irrigen Theorie von Smith, und des-
halb konnten diese Streitigkeiten nach-dem treffenden Urteil des Herrn
S.Bulgakow ,bei der Unrichtigkeit der Ausgangspunkte und der falschen
Formulierung des ganzen Problems zu nichts anderem fithren als zu leeren
und scholastischen Wortstreitereien” (L. c., S. 21. Siehe die Darstellung
dieser Wortstreitereien bei Tugan-Baranowski, ,Die Industriekrisen usw.”,
St. Petersburg 1894, S. 377—404).

V1. Die Marxsche Realisationstheorie

Aus dem oben Gesagten ergibt sich bereits von selbst, da3 die grund-
legenden Primissen, auf denen sich die Marxsche Theorie griindet, in den
folgenden zwei Thesen bestehen. Erstens: Das Gesamtprodukt eines kapi-
talistischen Landes besteht ebenso wie jedes einzelne Produkt aus folgen-

* Ricardo z. B. behauptete: ,Das ganze Produkt des Bodens und der Arbeit
jedes Landes zerfallt in drei Teile: der eine macht den Arbeitslohn aus, der
zweite den Profit, der dritte die Rente.” (,Werke”, iitbersetzt von Sieber,
St. Petersburg 1882, S. 221.)
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den drei Teilen: 1. konstantem Kapital, 2. variablem Kapital, 3. Mehr-
wert. Fiir den, der mit der Analyse des Produktionsprozesses des Kapitals
im ersten Band des ,Kapitals” von Marx vertraut ist, versteht sich dieser
Satz von selbst. Die zweite These lautet: Es ist notwendig, zwei grofle
Abteilungen der kapitalistischen Produktion zu unterscheiden, nimlich
(AbteilungI) die Produktion von Produktionsmitteln, von Gegenstinden,
die der produktiven Konsumtion dienen, d.h. in der Produktion verwen-
det, nicht von Personen, sondern vom Kapital konsumiert werden, und
(Abteilung IT) die Produktion von Konsumtionsmitteln, d.h. von Gegen-
stinden, die in die individuelle Konsumtion eingehen. ,Allein in dieger
Teilung liegt mehr theoretischer Sinn als in allen vorangegangenen Wort-
streitereien beziiglich der Theorie der Mirkte.” (Bulgakow, L. c., 27.) Es
taucht die Frage auf, warum eine solche Einteilung der Produkte nach ihrer
Naturalform gerade jetzt, bei der Analyse der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Kapitals, notwendig ist, da doch die Analyse der Produktion
und der Reproduktion des individuellen Kapitals ohne diese Einteilung
mdglich war und die Frage nach der Naturalform des Produkts dabei itber-
haupt nicht beriicksichtigt wurde. Mit welchem Recht diirfen wir die Frage
nach der Naturalform des Produkts in die theoretische Untersuchung der
kapitalistischen Wirtschaft einfithren, die doch ausschliefllich auf dem
Tauschwert des Produkts beruht? Die Sache ist die, dafl bei der Analyse
der Produktion des individuellen Kapitals die Frage, wie und wo das Pro-
dukt verkauft wird, wo und wie die Arbeiter Konsumtionsmittel und die
Kapitalisten Produktionsmittel kaufen, vorerst aufler acht gelassen wurde,
weil sie fiir diese Analyse nichts ergibt und mit ihr nichts zu tun hat. Dort |
war nur der Wert der einzelnen Elemente der Produktion und das Ergeb-
nis der Produktion zu untersuchen. Jetzt dagegen handelt es sich gerade
um die Frage: Woher nehmen die Arbeiter und die Kapitalisten jhre Kon-
sumtionsmittel? woher nehmen die Kapitalisten ihre Produktionsmittel?
auf welche Weise deckt das erzeugte Produkt diesen ganzen Bedarf und
ermdglicht es die Erweiterung der Produktion? Hier haben wir folglich
Jnicht nur Wertersatz, sondern Stoffersatz” (,Das Kapital”, 1I, 389)322,
und darum ist eine Unterscheidung der Produkte, die im Prozef} der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft eine ganz verschiedenartige Rolle spielen, un-
bedingt notwendig.

Werden diese grundlegenden Thesen beriicksichtigt, dann bereitet die
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Frage der Realisation des gesellschaftlichen Produkts in der kapitalistischen
Gesellschaft keine Schwierigkeit mehr. Unterstellen wir zuerst einmal ein-
fache Reproduktion, d.h. Wiederholung des Produktionsprozesses auf
gleichbleibender Stufenleiter, ohne Akkumulation. Es ist offensichtlich,
daf} das variable Kapital und der Mehrwert der Abteilung Il (die aus
Konsumtionsmitteln bestehen) durch die individuelle Konsumtion der
Arbeiter und der Kapitalisten dieser- Abteilung realisiert werden (denn
einfache Reproduktion setzt voraus, daf} der gesamte Mehrwert konsu-
miert und kein Teil von ihm in Kapital verwandelt wird). Weiter miissen
das variable Kapital und der Mehrwert, die aus Produktionsmitteln be-
stehen (Abteilung I), zum Zweck jhrer Realisation gegen Konsumtions-
mittel fiir die Arbeiter und die Kapitalisten, die sich mit der Produktion
von Produktionsmitteln befassen, eingetauscht werden. Anderseits kann
auch das konstante Kapital, das aus Konsumtionsmitteln besteht (Abtei-
lung II), nur durch Austausch gegen Produktionsmittel realisiert werden,
um im folgenden Jahr erneut in der Produktion verwendet zu werden. So
erhalten wir einen Austausch von variablem Kapital und Mehrwert in
Produktionsmitteln gegen konstantes Kapital in Konsumtionsmitteln: die
Arbeiter und die Kapitalisten (in der Abteilung Produktionsmittel) er-
halten auf diese Weise Subsistenzmittel, wihrend die Kapitalisten (in
der Abteilung Konsumtionsmittel) ihr Produkt absetzen und konstantes
Kapital fiir neue Produktion erhalten. Bei einfacher Reproduktion miissen
diese sich austauschenden Teile einander gleich sein: die Summe des aus
Produktionsmitteln bestehenden variablen Kapitals und Mehrwerts muf}
dem aus Konsumtionsmitteln bestehenden konstanten Kapital gleich sein.
Ulnterstellt man dagegen Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter, d. h.
Akkumulation, so muf} die erste Gréfie gréfier als die zweite sein, da fiir
den Beginn der neuen Produktion ein Uberschuf von Produktionsmitteln
vorhanden sein mufl. Kehren wir jedoch zur einfachen Reproduktion zu-
ritck. Es verblieb uns noch ein nicht realisierter Teil des gesellschaftlichen
" Produkts, nimlich das konstante Kapital in Produktionsmitteln. Es wird
teilweise durch Austausch zwischen den Kapitalisten derselben Abteilung
realisiert (z. B. Steinkohle wird gegen Eisen ausgetauscht, denn jedes die-
ser Produkte ist notwendiges Material oder Werkzeug in der Produktion
des andern), teilweise auch durch unmittelbare Verwendung in der Pro-
duktion (z. B. Steinkohle, die geférdert worden ist, um in demselben Be-
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trieb wieder zur Forderung von Steinkohle verwendet zu werden; Ge-
treide in der Landwirtschaft usw.). Was nun die Akkamulation betrifft,
so ist deren Ausgangspunkt, wie wir gesehen haben, der Uberschuf} an
Produktionsmitteln (die aus dem Mehrwert der Kapitalisten dieser Ab-
teilung genommen werden), der auch die Verwandlung eines Teils des aus
Konsumtionsmitteln bestehenden Mehrwerts in Kapital erfordert. Im ein-
zelnen die Frage zu untersuchen, wie sich diese zusitzliche Produktion
mit der einfachen Reproduktion vereinigt, halten wir far iiberflissig. Eine
spezielle Untersuchung der Realisationstheorie gehért nicht zu unserer
Aufgabe; um den Fehler der Volkstiimler-Okonomen aufzudecken und
zu bestimmten theoretischen Schluf¥folgerungen iiber den inneren Markt
zu kommen, geniigt das oben Gesagte.*

Fiir das uns interessierende Problem des inneren Marktes besteht die
wichtigste Schluf¥folgerung aus der Marxschen Realisationstheorie in fol-
gendem: Das Wachstum der kapitalistischen Produktion und folglich auch
des inneren Marktes erfolgt nicht so sehr auf der Linie der Konsumtions-
mittel als auf der Linie der Produktionsmittel. Mit anderen Worten: Das
Wachstum der Produktionsmittel tiberfliigelt das Wachstum der Konsum-
tionsmittel. Wir sahen in der Tat, dafl konstantes Kapital in Gestalt von
Konsumtionsmitteln (Abteilung II) gegen variables Kapital + Mehrwert
in Gestalt von Produktionsmitteln (Abteilung ) ausgetauscht wird. Nun
wichst aber nach dem allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Produktion
das konstante Kapital rascher als das variable. Folglich muf} das konstante
Kapital in Konsumtionsmitteln rascher wachsen als das variable Kapital

* Siche ,Das Kapital”, Il Band, III. Abschnitt23®, wo sowohl die Akkumu-
lation als auch die Teilung der Konsumtionsmitte] in notwendige Lebensmittel
und Luxusmittel, weiter die Geldzirkulation und der Verschleif} des fixen Kapi-
tals usw. genau untersucht werden. Den Lesern, denen es nicht moglich ist,
sich mit dem Band Il des ,Kapitals” vertraut zu machen, kann die Darstellung
der Marxschen Realisationstheorie in dem oben =zitierten Buch des Herrn
S. Bulgakow empfohlen werden, Bulgakows Darstellung ist befriedigender als
die des Herrn Tugan-Baranowski (, Industriekrisen”, S.407—438), der im Aufbau
seiner Schemata in duflerst unglitcklicher Weise von Marx abweicht und die
Marxsche Theorie ungeniigend erklirt; — befriedigender auch als die Dar-
stellung des Herrn A. Skworzow (,Grundlagen der politischen Okonomie”,
St. Petersburg 1898, S. 281—295), der in den sehr wichtigen Fragen des Profits
und der Rente falsche Ansichten vertritt.
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und der Mehrwert in Konsumtionsmitteln, wihrend das konstante Kapital
in Produktionsmitteln am schnellsten wachsen und sowohl das Wachstum
des variablen Kapitals (+ Mehrwert) in Produktionsmitteln als auch das
Wachstum des konstanten Kapitals in Konsumtionsmitteln iiberfliigeln
mufl. Die Abteilung der gesellschaftlichen Produktion, die Produktions-
mittel herstellt, muf} folglich rascher wachsen als diejenige, die Konsum-
tionsmitte] erzeugt. Damit ist das Wachsen des inneren Marktes fiir den
Kapitalismus bis zu einem gewissen Grade ,unabhingig” vom Wachsen
der individuellen Konsumtion, da dieses Wachsen mehr auf der Linie der
produktiven Konsumtion erfolgt. Es wire jedoch falsch, diese ,Unab-
hingigkeit” im Sinne eines vollstindigen Losgeldstseins der produktiven
von der individuellen Konsumtion zu verstehen: die erstere kann und mufy
rascher wachsen als die zweite (darauf beschrinkt sich denn auch ihre
»Unabhingigkeit”), aber selbstverstindlich bleibt in letzter Instanz die
produktive Konsumtion stets mit der individuellen verbunden. Marx sagt
hierzu: ,Auflerdem findet, wie wir gesehn haben (Buch II, Abschn. II),
eine bestindige Zirkulation statt zwischen konstantem Kapital und kon-
stantem Kapital.,.” (Marx meint das konstante Kapital in Produktions-
mitteln, das durch Austausch zwischen Kapitalisten derselben Abteilung
realisiert wird) ,...die insofern zunichst unabhingig ist von der in-
dividuellen Konsumtion, als sie nie in dieselbe eingeht, die aber doch
durch sie definitiv begrenzt ist, indem die Produktion von konstantem
Kapital nie seiner selbst wegen stattfindet, sondern nur weil mehr davon
gebraucht wird in den Produktionssphiren, deren Produkte in die indivi-
duelle Konsumtion eingehn.” (,Das Kapital”, III, 1, 289. Russ. Ubers.,
S.242.)2%

Diese groflere Verwendung konstanten Kapitals ist nichts anderes als
der in der Terminologie des Tauschwerts ausgedriickte hohe Stand der
Entwicklung der Produktivkrifte, denn der Hauptteil der sich rasch ent-
wickelnden , Produktionsmittel” besteht aus Rohstoffen, Maschinen, Werk-
zeugen, Baulichkeiten und allen sonstigen Einrichtungen fiir die Grof3-
produktion und speziell fiir die maschinelle Produktion. Es ist deshalb
ganz natiirlich, daf} die kapitalistische Produktion bei der Entwicklung der
Produktivkrifte der Gesellschaft und der Schaffung der Grofiproduktion
und der maschinellen Industrie sich auch durch die besondere Erweiterung
der Abteilung desgesellschaftlichen Reichtums auszeichnet, die aus Pro-
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duktionsmitteln besteht... ,Was hier” (nimlich bei der Herstellung von
Produktionsmitteln) ,die kapitalistische Gesellschaft vom Wilden unter-
scheidet ist nicht, wie Senior meint, daf} es das Privilegium und die Eigen-
heit des Wilden sei, seine Arbeit zu verausgaben in gewisser Zeit, die ihm
keine in Revenue, d. h. in Konsumtionsmittel auflésbare (umsetzbare)
Friichte verschafft, sondern der Unterschied besteht darin:

a) Die kapitalistische Gesellschaft verwendet mehr ihrer disponiblen
Jahresarbeit in Produktion von Produktionsmitteln (ergo von konstantem
Kapital), die weder unter der Form von Arbeitslohn noch von Mehrwert
in Revenue aufl3sbar sind, sondern nur als Kapital fungieren kénnen.

b) Wenn der Wilde Bogen, Pfeile, Steinhimmer, Axte, Kérbe etc.
macht, so weif} er ganz genau, daf er die so verwandte Zeit nicht auf
Herstellung von Konsumtionsmitteln verwendet hat, dafl er also seinen
Bedarf an Produktionsmitteln gedeckt hat und weiter nichts.” (,Das Kapi-
tal”, Il, 436. Russ. Ubers., 333.)2% Dieses ,genaune Wissen” um ihr Ver-
haltnis zor Produktion hat die kapitalistische Gesellschaft eingebiifit in-
folge des ihr eigenen Fetischismus, der die gesellschaftlichen Verhiltnisse
der Menschen in Form von Verhiltnissen der Produkte darstellt — infolge
der Verwandlung eines jeden Produkts in Ware, die fiir einen unbekann-
ten Verbraucher produziert wird und zur Realisierung auf einem unbe-
kannten Markt bestimmt ist. Und da dem einzelnen Unternehmer die Art
des von ihm produzierten Gegenstands ganz gleichgiltig ist — denn jedes
Produkt gibt ,Revenue” —, so wurde derselbe oberflichliche, individuelle
Standpunkt von den Skonomischen Theoretikern auch in bezug auf die
gesamte Gesellschaft eingenommen und machte es jhnen unmdglich, den
Reproduktionsprozefl des gesellschaftlichen Gesamtprodukts in der kapi-
talistischen Wirtschaft zu verstehen.

Daf} die Entwicklung der Produktion (und folglich auch des inneren
Marktes) hauptsichlich auf der Linie der Produktionsmittel erfolgt, er-
scheint paradox und stellt zweifelsohne einen Widerspruch dar. Es ist
tatsichlich eine ,Produktion fiir die Produktion”, eine Erweiterung der
Produktion ohne entsprechende Erweiterung der Konsumtion. Aber dies
ist ein Widerspruch nicht der Doktrin, sondern des wirklichen Lebens; es
ist eben ein solcher Widerspruch, der dem ganzen Wesen des Kapitalismus
und den sonstigen Widerspriichen dieses Wirtschaftssystems entspricht.
Gerade diese Erweiterung der Produktion ohne entsprechende Erweite-
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rung der Konsumtion entspricht der historischen Mission des Kapitalismus
und seiner spezifischen gesellschaftlichen Struktur: die erste besteht in der
Entwiddung der Produktivkrifte der Gesellschaft; die zweite schliefit die
Nutzbarmachung dieser technischen Errungenschaften durch die Masse
der Bevolkerung aus. Zwischen dem schrankenlosen Streben nach Erwei-
terung der Produktion, das dem Kapitalismus eigen ist, und der beschrénk-
ten Konsumtion der Volksmassen (beschrinkt infolge ihres proletarischen
Daseins) besteht zweifellos ein Widerspruch. Eben diesen Widerspruch
konstatiert Marx in den Sitzen, die die Volkstiimler so gern als angeb-
liche Bekriftigung jhrer Ansichten iiber die Verengung des inneren Mark-
tes, iiber die Nichtfortschrittlichkeit des Kapitalismus usw. usf. anfiihren.
Hier einige von diesen Sitzen: ,Widerspruch in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise: Die Arbeiter als Kiufer von Ware sind wichtig fiir den
Markt. Aber als Verkiufer ihrer Ware — der Arbeitskraft — hat die kapi-
talistische Gesellschaft die Tendenz, sie auf das Minimum des Preises zu
beschrinken.” (,Das Kapital”, II, 303.) 26

»Die Bedingungen der... Realisation sind... beschrinkt... durch die
Proportionalitit der verschiednen Produktionszweige und durch die Kon-
sumtionskraft der Gesellschaft... Je mehr sich aber die Produktivkraft
entwickelt, um so mehr geriit sie in Widerstreit mit der engen Basis,
worauf die Konsumtionsverhiltnisse beruhen.” (Ibid., III, 1, 225/226.) 27
»Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwertung des Kapital-
werts, die auf der Enteignung und Verarmung der groflen Masse der Pro-
duzenten beruht, allein bewegen kann, diese Schranken treten daher be-
stindig in Widerspruch mit den Produktionsmethoden, die das Kapital
zu seinem Zweck anwenden muf}, und die auf unbeschrinkte Vermehrung
der Produktion, auf die Produktion als Selbstzwedk, auf unbedingte Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkréfte der Arbeit lossteuern...
Wenn daher die kapitalistische Produktionsweise ein historisches Mittel
ist, um die materielle Produktivkraft zu entwickeln und den ihr entspre-
chenden Weltmarkt zu schaffen, ist sie zugleich der bestindige Wider-
spruch zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe und den ihr entspre-
chenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen.” (III, 1, 232. Russ.
Ubers., S. 194.)28 ,Der letzte Grund aller wirklichen Krisen bleibt immer
die Armut und Konsumtionsbeschrinkung der Massen gegeniiber dem
Trieb der kapitalistischen Produktion, die Produktivkrafte so zu entwik-
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keln, als ob nur die absolute Konsumtionsfahigkeit der Gesellschaft ihre
Grenze bilde.”* (I, 2, 21. Russ. Ubers., 395.)3° An allen diesen Stellen
wird der obenerwihnte Widerspruch zwischen dem schrankenlosen Stre-
ben nach Erweiterung der Produktion und der beschrankten Konsumtion
festgestellt und nichts weiter.** Nichts wire sinnloser, als aus diesen Stel-
len des ,Kapitals” abzuleiten, Marx habe die Realisierung des Mehrwerts
in der kapitalistischen Gesellschaft fiir unméglich gehalten, habe die Kri-
sen durch Unterkonsumtion erklirt usw. Die Analyse der Realisation bei
Marx hat gezeigt, dafl die ,Zirkulation... zwischen konstantem Kapital
und konstantem Kapital... durch sie” (die individuelle Konsumtion) ,de-
finitiv begrenzt ist”, doch deckte dieselbe Analyse den wahren Charakter
dieser ,Begrenzung” ! auf und zeigte, daf} die Konsumtionsmittel bei der
Bildung des inneren Marktes eine geringere Rolle spielen als die Produk-
tionsmittel. Es gibt auch nichts Unsinnigeres, als aus den Widerspriichen
des Kapitalismus zu schlieflen, dafl er unméglich, nicht fortschrittlich usw.

* Eben diese Stelle zitiert der berithmte (herostratisch berithmte) Ed. Bern-
stein in seinen ,Voraussetzungen des Sozialismus” (Stuttg. 1899, S.67).22
Unser Opportunist beeilt sich nattirlich, bei seiner Schwenkung vom Marxis-
mus zu der alten biirgerlichen Okonomie zu erkliren, hier liege ein Wider-
spruch in der Marxschen Krisentheorie vor, diese Marxsche Auffassung sei
»nicht sonderlich von der Rodbertusschen Krisentheorie verschieden”. Tatsich-
lich zber besteht ein , Widerspruch” lediglich zwischen Bernsteins Pritentionen
auf der einen und seinem sinnlosen Eklektizismus und mangelnden Willen,
sich in die Marxsche Theorie hineinzudenken, auf der andern Seite. Wie
wenig Bernstein die Realisationstheorie verstanden hat, das geht aus seinen
wahrhaft kuriosen Betrachtungen hervor, wonach das enorme Wachsen der
Masse des Mehrprodukts notwendigerweise eine Zunahme der Zahl der Be-
sitzenden (oder ein Steigen des Wohlstands der Arbeiter) bedeute, denn die
Kapitalisten selbst, man hore nur, samt ihrer ,Dienerschaft” (sic! S.51/52)
vermdgen nicht das ganze Mehrprodukt zu ,verzehren”!! (Anmerkung zur
2. Auflage.) ‘

** Falsch ist die Meinung des Herrn Tugan-Baranowski, Marx gerate durch
Aufstellung dieser Thesen in Widerspruch zu seiner eigenen Analyse der Reali-
-sation (,Mir Boshi” [Die Welt Gottes], Jahrgang 1898, Nr. 6, S.123, in dem
Artikel ,Kapitalismus und Markt”). Bei Marx gibt es da keinerlei Wider-
spruch, denn auch in der Analyse der Realisation wird der Zusammenhang
zwischen der produktiven und der individuellen Konsumtion gezeigt.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland 47

sei — das bedeutet sich aus der unangenehmen, aber unbezweifelbaren
Wirklichkeit in das Wolkenreich romantischer Phantasien fliichten. Der
Widerspruch zwischen dem Streben nach schrankenloser Erweiterung der
Produktion und der beschrinkten Konsumtion ist nicht der einzige Wider-
spruch des Kapitalismus, der ohne Widerspriiche iiberhaupt nicht existie-
ren und sich nicht entwickeln kann. Die Widerspriiche des Kapitalismus
zeugen von seinem historisch verginglichen Charakter, erkliren die Be-
dingungen und Ursachen seiner Auflésung und seiner Verwandlung in
eine hohere Form — sie schliefen aber sowohl die Méglichkeit des Kapita-
lismus als auch seine Fortschrittlichkeit im Vergleich zu den vorangegan-
genen Wirtschaftssystemen keineswegs aus.™

V1I. Die Theorie des Nationaleinkommens

Nachdem wir die grundlegenden Thesen der Marxschen Realisations-
theorie dargelegt haben, miissen wir noch kurz iber die grofie Bedeutung
sprechen, die sie fir die Theorie der ,Konsumtion”, der ,Distribution”
und der ,Revenue” einer Nation hat. Alle diese Fragen, besonders die
letzte, waren fiir die Okonomen bis jetzt ein wahrer Stein des Anstofles.
Je mehr sie dariiber redeten und schrieben, desto grofler wurde der aus
dem Grundirrtum Ad. Smiths herrithrende Wirrwarr. Hier einige Bei-
spiele fiir diesen Wirrwarr.

Es ist zum Beispiel interessant, daff Proudhon im Grunde genommen
denselben Fehler wiederholte, wenn er auch der alten Theorie eine etwas
andere Formulierung gab. Er sagte: ‘

»A (der alle Eigentiimer, Unternehmer und Kapitalisten vorstellen soll)
fingt sein Unternehmen mit 10000 Fr. an, bezahlt damit im voraus die -
Arbeiter, die fiir den Lohn Produkte herstellen miissen; nachdem A so
sein Geld zu Waren gemacht hat, muf} er am Schlusse der Produktion, z. B.
nach einem Jahre, die Waren wieder zu Gelde machen; an wen verkauft
er seine Waren? Notwendig an die Arbeiter, denn es gibt nur die zwei
Klassen in der Gesellschaft, Unternehmer einer- und Arbeiter anderseits.
Diese Arbeiter nun, die 10000 Fr. fiir ihre Produkte als Lohn erhalten

* Vgl. ,Zur Charakteristik des skonomischen Romantizismus. Sismondi und
unsere einheimischen Sismondisten”, (Siehe Werke, Bd. 2. Die Red.)
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haben, der ihre notwendigen Lebensbediirfnisse deckt, miissen jedoch
mehr als 10000 Fr. bezahlen, nimlich noch den Zuschlag, den A erhebt
in Form von Zinsen und anderen Gewinnen, die er am Anfang des Jahres
ausgelegt hat: diese 10000 Fr. kann der Arbeiter nur durch ein Anlehn
decken, er geriit dadurch in immer grofiere Schulden und ins Elend. — Es
wird notwendig von zweien eins eintreten: entweder kann der Arbeiter
nur 9 konsumieren, wihrend er 10 produziert hat, oder er zahlt dem Pro-
duzenten nur seinen Lohn, dann aber kommt der Unternehmer selbst in
Bankrott und Elend, da er die Zinsen des Kapitals, die er doch seinerseits
zahlen mufl, nicht zuriickerhilt.” (Diebl, ,Proudhon”, I, 200, zitiert nach
dem Sammelband ,Industrie’. Artikel aus dem ,Handwérterbuch der
Staatswissenschaften”, Moskau 1896, S.101.)

Wie der Leser sieht, ist es immer dieselbe Schwierigkeit — wie ist der
Mehrwert zu realisieren —, mit der sich auch die Herren W.W. und N.-on
herumschlagen. Proudhon driickte sie nur in etwas besonderer Form aus.
Und diese seine besondere Formulierung bringt ihn unseren Volkstiim-
lern noch niher: genau wie Proudhon sehen auch sie die ,Schwierigkeit”
in der Realisation eben des Mehrwerts (der Zinsen oder des Gewinns nach
der Terminologie von Proudhon), ohne zu begreifen, dafl der Wirrwarr,
den sie von den alten Okonomen {ibernommen haben, sie hindert, die
Realisation nicht nur des Mehrwerts, sondern auch des konstanten Kapitals
zu erkliren, d. h., daf} ihre ,Schwierigkeit” auf Unverstindnis fiir den
gesamten Prozef3 der Realisation des Produkts in der kapitalistischen Ge-
sellschaft zurtidkzufithren ist.

Zu dieser ,Theorie” Proudhons bemerkt Marx sarkastisch:

#Proudhon spricht seine Unfihigkeit, dies” (niimlich die Realisation
des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft) ,zu begreifen, in der
bornierten Formel aus: ’ouvrier ne peut pas racheter son propre produit”
(der Arbeiter kann sein eigenes Produkt nicht wieder kaufen), ,weil der
Zins darin enthalten, der zum prix-de-revient” (zu den Produktionskosten)
yhinzukommt.” (,Das Kapital”, III, 2, 379. Die russische Ubersetzung,
698, weist Fehler auf.)?2

Und Marx fithrt die gegen Proudhon gerichtete Bemerkung eines Vul-
girdkonomen an, eines gewissen Forcade, der ,richtig die Schwierigkeit,
die Proudhon nur unter einem beschriinkten Gesichtspunkt ausgesprochen,
verallgemeinert”; Forcade sagte ninilich, daf} der Preis der Waren nicht
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nur einen Uberschuf} iiber den Arbeitslohn, den Profit, enthilt, sondern
auch einen Teil, der das konstante Kapital ersetzt. Also kdnnte — so fol-
gerte Forcade gegen Proudhon — auch der Kapitalist mit seinem Profit die
Waren nicht wieder kaufen (Forcade selbst hat dieses Problem nicht nur
in keiner Weise geldst, er hat es nicht einmal verstanden).

Genauso hat auch Rodbertus nichts zur Lésung dieser Frage beigetra-
gen. Zwar vertrat er mit besonderem Nachdruck den Satz, daf ,Grund-
rente, Kapitalgewinn und Arbeitslohn Einkommen sind”*, ist sich aber
tber den Begriff des ,Einkommens” iiberhaupt nicht klargeworden. Er
legt dar, welches die Aufgaben der politischen Okonomie wiren, wenn
diese eine ,richtige Methode” anwendete (1. c., S. 26), und sagt in diesem
Zusammenhang folgendes iiber die Verteilung des Nationalprodukts: ,Sie”
(d. h. die wahre ,Volkswirtschaftslehre”, hervorgehoben von Rodbertus)
<hitte dann weiter zeigen sollen, wie von dem letzteren” (dem National-
produkt) ,immer ein Teil zum Ersatz des in der Produktion verbrauchten
oder abgenutzten Kapitals, der andere als Nationaleinkommen zur Be-
friedigung der unmittelbaren Bediirfnisse der Gesellschaft und ihrer Mit-
glieder bestimmt ist.” (Ibid., S. 27.) Wenn auch die wahre Wissenschaft
dies zeigen miifite, so hat jedenfalls die ,Wissenschaft” von Rodbertus
nichts Derartiges gezeigt. Der Leser sieht, dafl Rodbertus nur Wort fiir
Wort Ad. Smith wiederholte, wobei er offenbar nicht einmal bemerkte,
dafd die Frage doch eigentlich hier erst beginnt. Was fiir Arbeiter ,er-
setzen” denn das Nationalkapital? wie wird ihr Produkt realisiert? — dar-
tiber hat er kein Wort gesagt. Seine Theorie (,diese neue Theorie, die
ich der bisherigen gegeniiberstelle”**, 5. 32) in einzelnen Thesen zu-
sammenfassend, sagt Rodbertus zunichst fiber die Verteilung des Natio-
nalprodukts folgendes: ,Rente” (bekanntlich verstand Rodbertus unter
diesem Ausdruck das, was man Mehrwert zu nennen pflegt) ,und Arbeits-
lohn sind also Anteile, in welche das Produkt, soweit es Einkommen ist,
zerfallt.” (S.33.) Dieser hochst wichtige Vorbehalt hitte ihn auf die
wesentlichste Frage stofien miissen: soeben erst hat er gesagt, daf} unter
Einkommen die Giiter zu verstehen sind, die zur ,Befriedigung der un-
mittelbaren Bediirfnisse” dienen. Folglich gibt es Produkte, die nicht der

* Dr. Rodbertus-Jagetzow, ,Zur Beleuchtung der sozialen Frage”, Berlin
1875, S. 724F.
** Von Lenin deutsch zitiert. Der Tibers.

4 Lenin, Werke, Bd. 3
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individuellen Konsumtion dienen. Wie werden denn diese realisiert? —
Rodbertus aber bemerkt hier nicht die Unklarheit, er vergifit bald diesen
seinen Vorbehalt und spricht direkt von einer ,Teilung des Produktes in
drei Teile” (Lohn, Gewinn und Rente) (S. 49/50 u. a.). Rodbertus wieder-
holte also im wesentlichen die Lehre von Ad. Smith mitsamt dessen grund-
legendem Irrtum und trug nicht das geringste zur Klirung der Frage des
Einkommens bei. Das Versprechen einer neuen, vollstindigen und besse-
ren Theorie der Verteilung des Nationalprodukis* erwies sich als leeres
Gerede. In Wirklichkeit hat Rodbertus die Theorie in dieser Frage um
keinen Schritt voran gebracht; wie konfus seine Begriffe vom ,Einkom-
men” waren, zeigen die langatmigen Betrachtungen, die er im vierten so-
zialen Brief an von Kirchmann (,Das Kapital”, Berlin 1884) dariiber an-
stellt, ob das Geld zum Nationaleinkommen zu rechnen sei und ob der
Arbéitslohn aus Kapital oder aus Einkommen stamme — Betrachtungen,
von denen Engels sagte, sie ,gehoren der Scholastik an”. (Vorwort zu
Band II des ,Kapitals”, S. XXI.)**s8

Villig verworrene Vorstellungen vom Nationaleinkommen herrschen
bei den Okonomen auch bis auf den heutigen Tag. So findet z.B. Herkner
in seinem Artikel iiber die ,Krisen” im ,Handwdrterbuch der Staats-
wissenschaften” (genannter Sammelband, S.81) bei Besprechung der
Realisation des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft (§ 5, , Vertei-
lung”), dafl die Darlegungen K.H. Raus, der jedoch nur den Fehler
A. Smiths wiederholt, indem er das gesamte Produkt der Gesellschaft in
Einkiinfte auflést, sehr ,treffend” seien. R. Meyer zitiert in seinem Artikel
itber das ,Einkommen” (ebenda, S.283ff.) die konfusen Definitionen
A. Wagners (der gleichfalls den Smithschen Fehler wiederholt) und ge-
steht offen ein, dafl es ,schwierig” sei, ,das Einkommen vom Kapital zu
unterscheiden”, , der schwierigste Punkt” sei jedoch ,die Unterscheidung
des Einkommens vom Ertrage”.

* Ibid., S. 32: ,,...bin ich genétigt, der vorstehenden Skizze einer besseren
Methode auch noch eine vollstindige, solcher besseren Methode entsprechende
Theorie, wenigstens der Verteilung des Nationalprodukts, hinzuzufiigen.” (Von
Lenin deutsch zitiert. Der TUbers.)

** Darum ist auch K. Diehl durchaus im Unrecht, wenn er sagt, Rodbertus
habe eine ,neue Theorie der Einkommensverteilung” gegeben. (,Handworter-
buch der Staatswissenschaften”, Art. ,Rodbertus”, Bd.V, S. 448.)
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Wir sehen also, daf} die Okonomen, die so viel von der mangelnden
Beachtung der ,Distribution” und der ,Konsumtion” durch die Klassiker
(und Marx) redeten und noch reden, selber die elementarsten Fragen der
JDistribution” und der , Konsumtion” auch nicht um ein Jota zu kliren
vermochten. Das ist auch verstindlich, denn man kann tiber ,Konsumtion”
nicht einmal reden, ohne den Prozefl der Reproduktion des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals und der Ersetzung der einzelnen Bestandteile des
gesellschaftlichen Produkts verstanden zu haben. An diesem Beispiel zeigte
sich wieder einmal, wie abgeschmackt es ist, ,Distribution” und ,Kon-
sumtion” als selbstindige Gebiete der Wissenschaft zu behandeln, die
selbstindigen Prozessen und Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens
entsprichen. Die politische Okonomie befafit sich keineswegs mit der
«Produktion”, sondern mit den gesellschaftlichen Beziehungen der Men-
schen in der Produktion, mit der gesellschaftlichen Struktur der Produk-
tion. Sind diese gesellschaftlichen Bezichungen erst einmal restlos klar-
gestellt und analysiert, so ist eben damit auch der Platz bestimmt, den jede
Klasse in der Produktion einnimmt, und folglich auch der ihr zufallende
Teil der nationalen Konsumtion. Und das Problem, vor dem die klassische
politische Okonomie haltmachte und dessen Ldsung simtliche Spezia-
listen in Fragen der ,Distribution” und ,Konsumtion” nicht um Haares-
breite niherkamen, wurde durch eine Theorie geldst, die unmittelbar
gerade an die Klassiker ankniipfte und die die Analyse der Produktion
des Kapitals, sowohl des individuellen als auch des gesellschaftlichen, zu
Ende fiihrte. -

Die Frage des ,Nationaleinkommens” und der ,nationalen Konsum-
tion”, die, stellt man sie isoliert, absolut unldsbar bleibt und nur schola-
stische Schwiitzereien, Definitionen und Klassifikationen produziert, erweist
sich als restlos geldst, sobald der Produktionsprozefd des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals griindlich analysiert worden ist. Mehr noch: Diese Frage
hort auf, eine besondere Frage zu sein, sobald das Verhiltnis der natio-
nalen Konsumtion zum nationalen Produkt und die Realisation jedes ein-

. zelnen Bestandteils dieses Produkts klargestellt ist. Es bleibt nur noch
iibrig, diesen einzelnen Teilen eine Benennung zu geben.

»Will man sich nicht in nutzlose Schwierigkeiten verwickeln, so mufl
man Rohertrag und Reinertrag von Roheinkommen und Reineinkommen
unterscheiden.

4%
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Der Rohertrag oder das Rohprodukt ist das ganze reproduzierte Pro-
duke...

Das Roheinkommen ist der Wertteil und der durch ihn gemefine Teil
des Bruttoprodukts oder Rohprodukts, der iibrighleibt nach Abzug des
Wertteils und des durch ihn gemefinen Produktenteils der Gesamtproduk-
tion, welcher das vorgeschofine und in der Produktion aufgezehrte kon-
stante Kapital ersetzt. Das Roheinkommen ist also gleich dem Arbeitslohn
(oder dem Teil des Produkts, der die Bestimmung hat, wieder zum Ein-
kommen des Arbeiters zu werden) + dem Profit + der Rente. Das Rein-
einkommen dagegen ist der Mehrwert, und daher das Mehrprodukt, das
nach Abzug des Arbeitslohns iibrigbleibt, und in der Tat also den vom
Kapital realisierten und mit den Grundeigentiimern zu teilenden Mehr-
wert und das durch ihn gemefine Mehrprodukt darstellt.

...Das Einkommen der ganzen Gesellschaft betrachtet, besteht das
Nationaleinkommen aus Arbeitslohn plus Profit plus Rente, also aus dem
Roheinkommen. Indes ist auch dies insofern Abstraktion, als die ganze
Gesellschaft, auf Grundlage der kapitalistischen Produktion, sich auf den
kapitalistischen Standpunkt stellt und daher nur das in Profit und Rente
sich auflssende Einkommen als Reineinkommen betrachtet.” (IlI, 2,
375/376,- russ. Ubers., S. 695/696.)%¢

Die Klirung des Realisationsprozesses hat somit auch Klarheit in die
Frage des Einkommens gebracht, indem sie die Hauptschwierigkeit, die
der Beantwortung dieser Frage entgegenstand, beseitigte, nimlich die
Frage: Wie wird ,das Einkommen des einen zum Kapital fiir den andern”?
wie kann das Produkt, das ganz aus Gegenstinden der individuellen
Konsumtion besteht und sich vollstindig in Arbeitslohn, Profit und Rente
auflést, noch den konstanten Teil des Kapitals enthalten, der niemals Ein-
kommen sein kann? Die Analyse der Realisation im dritten Abschnitt von
Band II des ,Kapitals” hat diese Fragen vollstindig geldst, und Marx
brauchte im Schlulabschnitt von Band I1I des ,Kapitals”, der der Frage der
.Revenuen” gewidmet ist, nur den einzelnen Teilen des gesellschaftlichen
Produkts jhre Namen zu geben und sich auf diese im zweiten Band ge-
gebene Analyse zu berufen.*

* Giehe ,Das Kapital”, III, 2, VII. Abschnitt: ,Die Revenuen”, Kap. 49:
o«Zur Analyse des Produktionsprozesses”. (Russ. Ubers., S.688—706.) Hier
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VIII. Warum braucht eine kapitalistische Nation
den duferen Marki?

Die dargestellte Theorie der Realisation des Produkts in der kapitali-
stischen Gesellschaft kann zu der Frage veranlassen: Widerspricht sie nicht
der These, dafl eine kapitalistische Nation ohne &uflere Mirkte nicht aus-
zukommen vermag?

Es muf} daran erinnert werden, dafl die hier dargelegte Analyse der
Realisation des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft von der Vor-
aussetzung ausging, dafl auswirtiger Handel nicht existiere; auf diese
Voraussetzung wurde oben bereits hingewiesen, und ihre Notwendigkeit
fiir eine derartige Analyse wurde aufgezeigt. Es ist offensichtlich, daf} die
Einfuhr und Ausfuhr von Produkten die Sache nur verwirrt hitte, ohne
der Klirung der Frage zu dienen. Der Fehler der Herren W. W. und
N.-on besteht eben darin, daf! sie den dufleren Markt zur Erklirung der
Realisation des Mehrwerts heranziehen: dieser Hinweis auf den dufleren
Markt, der auch nicht das geringste erklirt, verdeckt nur ihre theoretischen
Fehler; dies einerseits. Anderseits erlaubt er ihnen, mit Hilfe dieser fehler-
haften , Theorien” um die Notwendigkeit herumzukommen, die Tatsache
zu erkldren, dafd sich der innere Markt fiir den russischen Kapitalismus
entwickelt.* Der ,duflere Markt” ist fiir sie einfach eine Ausflucht, die
die Entwidlung des Kapitalismus (und damit auch des Marktes) innerhalb
des Landes vertuscht — eine Ausflucht, die um so bequemer ist, als sie sie
auch der Notwendigkeit enthebt, die Tatsachen zu untersuchen, die von
der Eroberung duflerer Mirkte durch den russischen Kapitalismus zeu-
gen.** .

zeigt Marx auch die Umstinde, die die friheren Okonomen hinderten, diesen
Prozefl zu begreifen (S. 379-382. Russ. Ubers., S. 698—700).35
* Sehr richtig bemerkt Herr Bulgakow in dem oben zitierten Buch: ,Bis

jetzt ist die Erzeugung der fiir den biuerlichen Markt bestimmten Baumwoll-
gewebe stindig im Wachsen begriffen, folglich ist diese absolute Verringerung
des Volkskonsums...” (von der Herr N.-on spricht) ,,...nur theoretisch denk-
bar.” (S. 214/215) ,

** Wolgin, ,Die Begriindung der Volkstiimlerrichtung in den Arbeiten des
Herrn Woronzow”, St. Petersburg 1896, S. 71—76.38
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Die Notwendigkeit des dufleren Marktes fiir ein kapitalistisches Land
wird iiberhaupt nicht durch die Gesetze der Realisation des gesellschaft-
lichen Produkts (und des Mehrwerts im besonderen) bestimmt, sondern
erstens dadurch, daf} der Kapitalismus nur als Resultat einer breitentwik-
kelten Warenzirkulation auftritt, die die Grenzen des Staates {iberschrei-
tet. Darum kann man sich eine kapitalistische Nation nicht ochne Auflen-
handel vorstellen, und eine solche Nation gibt es auch nicht.

Wie der Leser sieht, ist diese Ursache historischer Art. Und diese Ut-
sache hitten die Volkstiimler nicht mit ein paar abgedroschenen Phrasen
abtun kénnen, wie: ,Den Kapitalisten ist es unmdglich, den Mehrwert zu
verzehren”. Hier miifiten sie — wenn sie die Frage des dufleren Marktes
wirklich stellen wollten — die Entwicklungsgeschichte des Auflenhandels,
die Entwicklungsgeschichte der Warenzirkulation untersuchen. Nach einer
Untersuchung dieser Geschichte aber hitte man natiirlich nicht den Kapita-
lismus einfach als eine zufillige Abweichung vom Wege darstellen kénnen.

Zweitens wird jene Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Teilen
der gesellschaftlichen Produktion (dem Werte und der Naturalform nadh),
die von der Theorie der Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals not-
wendigerweise vorausgesetzt wurde und die sich in Wirklichkeit nur als
Durchschnittsgréfie aus einer Reihe stindiger Schwankungen ergibt —
diese Ubereinstimmung wird in der kapitalistischen Gesellschaft infolge
der Isolierung der einzelnen, fiir einen unbekannten Markt arbeitenden
Produzenten stindig gestort. Die verschiedenen Industriezweige, die ein-
ander als ,Markt” dienen, entwickeln sich nicht gleichmiflig, sondern
iiberfliigeln einander, und die¢ entwickeltere Industrie sucht sich einen
jufleren Markt. Dies bedeutet keineswegs, dafl ,es einer kapitalistischen
Nation unméglich ist, den Mehrwert zu realisieren”, wie der Volkstiimler
tiefgriindig daraus schlieflen mdchte. Es zeigt nur die Disproportionalitit
in der Entwicklung der einzelnen Produktionszweige. Bei einer anderen
Verteilung des nationalen Kapitals kénnte die gleiche Produktenmenge
im Lande selbst realisiert werden. Damit jedoch das Kapital einen Indu-
striezweig verlifit und sich einem andern zuwendet, ist eine Krise in die-
sem Zweig notwendig, und welche Griinde konnten wohl die Kapitalisten,
denen eine solche Krise droht, davon abhalten, einen dufleren Markt zu
suchen? Subventionen und Primien zur Erleichterung der Ausfubr usw.
zu verlangen?
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Drittens. Gesetz der vorkapitalistischen Produktionsweisen ist die Wie-
derholung des Produktionsprozesses im fritheren Umfange; auf fritherer
Grundlage: dies galt fiir die Fronwirtschaft der Gutsherren, fiir die Natu-
ralwirtschaft der Bauern, fiir die Produktion des Handwerks. Gesetz der
kapitalistischen Produktion dagegen ist die stindige Umgestaltung der
Produktionsverfahren und die schrankenlose Erweiterung der Produktion.
Bei den alten Produktionsweisen konnten Wirtschaftseinheiten jahrhun-
dertelang bestehen, ohne ihren Charakter oder ihren Umfang zu dndern,
ohne die Grenzen des feudalen Stammguts, des biuerlichen Dorfs oder
des kleinen lokalen Marktes fiir die lindlichen Handwerker und Klein-
industriellen (die sogenannten Kustare) zu iiberschreiten. Das kapitalisti-
sche Unternehmen dagegen tiberschreitet unvermeidlich die Grenzen der
Dorfgemeinde, des lokalen Marktes, des Gebiets und endlich des Staats.
Und da die Isoliertheit und Abgeschlossenheit der Staaten schon durch die
Warenzirkulation zerstdrt sind, wird jeder kapitalistische Industriezweig
durch sein natiirliches Streben in die Notwendigkeit versetzt, ,einen dufle-
ren Markt zu suchen”. _

Somit beweist die Notwendigkeit, einen Zufleren Markt zu suchen,
keineswegs, dafl der Kapitalismus unhaltbar ist, wie die Okonomen der
Volkstiimler die Sache gern darstellen. Ganz im Gegenteil. Diese Not-
wendigkeit zeigt anschaulich die progressive historische Wirksamkeit des
Kapitalismus, der die alte Isoliertheit und Abgeschlossenheit der Wirt-
schaftssysteme (und folglich auch die Enge des geistigen und politischen
Lebens) zerstdrt und alle Linder der Welt zu einem einheitlichen wirt-
schaftlichen Ganzen vereinigt.

Wir sehen daraus, dafl auch die letzten beiden Ursachen, die einen
jufleren Markt notwendig machen, wiederum Ursachen historischen Cha-
rakters sind. Um sie zu untersuchen, mufl man jeden einzelnen Industrie-
zweig, seine Entwicklung im Lande, seine Umwandlung in kapitalistische
Industrie untersuchen, mit einem Wort: Man muf das Tatsachenmaterial
tiber die Entwicklung des Kapitalismus im Lande untersuchen — und es
kann nicht tiberraschen, daf die Volkstiimler die Gelegenhejt benutzen,
diesen Tatsachen aus dem Wege zu gehen und ihre Zuflucht zu vollig
wertlosen (und véllig nichtssagenden) Redensarten iiber die ,Unméglich-
keit” sowohl des inneren als auch des dufleren Marktes zu nehmen.



56 W.T. Lenin

IX. Schluffolgerungen aus fKapitel I

Restimieren wir jetzt die oben untersuchten Lehrsitze, die mit der
Frage des inneren Marktes in unmittelbarer Beziehung stehen.

1. Der grandlegende Prozef} bei der Bildung des inneren Marktes (d. h.
der Entwicklung der Warenproduktion und des Kapitalismus) ‘ist die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung. Sie besteht darin, dafl sich nacheinander die
verschiedenen Arten der Rohstoffverarbeitung (und die verschiedenen zu
dieser Verarbeitung notwendigen Operationen) von der Landwirtschaft
loslésen und sich selbstindige Industriezweige bilden, die ihre Produkte
(jetzt bereits Waren) gegen Produkte der Landwirtschaft avstauschen.
Damit wird die Landwirtschaft selbst zu einer Industrie (d. h. zu Waren-
produktion), und es vollzieht sich in ihr derselbe Spezialisierungsprozefi.

2. Eine unmittelbare Folgerung aus der vorhergehenden These ist das
fiir jede sich entwickelnde Warenwirtschaft, erst recht also fiir die kapita-
listische Wirtschaft, geltende Gesetz, dafl die industrielle (d. h. nichtagra-
rische) Bevdlkerung schneller zunimmt als die agrarische und dafl immer
mehr Menschen von der Landwirtschaft zur verarbeitenden Industrie ab-
gezogen werden.

3. Die Scheidung des unmittelbaren Produzenten von den Produktions-
mitteln, d. h. seine Expropriation, die den Ubergang von der einfachen
Warenproduktion zur kapitalistischen Produktion kennzeichnet (und eine
notwendige ‘Voraussetzung dieses Ubergangs ist), schafft den inneren
Markt. Diese Schaffung des inneren Marktes volizieht sich als doppelseiti-
ger Prozefl: einmal verwandeln sich die Produktionsmittel, von denen der
Kleinproduzent ,befreit” wird, in den Hinden ihres neuen Besitzers in
Kapital, dienen zur Produktion von Waren und werden folglich selbst
zur Ware. Somit madht sogar die einfache Reproduktion dieser Produk-
tionsmittel jetzt bereits erforderlich, daf} sie gekauft werden (frither wur-
den diese Produktionsmittel zum grofiten Teil in Naturalform reproduziert
und teilweise im Hause hergestellt), d. h., sie schafft einen Markt fiir Pro-
duktionsmittel; und auch das Produkt, das jetzt mit diesen Produktions-
mitteln erzeugt wird, wird nunmehr zur Ware. Anderseits werden die
Subsistenzmittel dieses Kleinproduzenten zu stofflichen Elementen des va-
riablen Kapitals, d. h. der Geldsumme, die vom Unternehmer (einerlei, ob
vom Landwirt, Kontraktor, Holzindustriellen, Fabrikanten usw.) fiir die
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Dingung von Arbeitern verausgabt wird. Somit verwandeln sich jetzt auch
diese Subsistenzmittel in Ware, d. h., sie schaffen den inneren Markt fiir
‘Konsumtionsmittel.

4. Die Realisation des Produkts in der kapitalistischen Gesellschaft
(folglich auch die Realisation des Mehrwerts) kann nicht erklirt werden,
wenn nicht klargestellt ist, 1., daf} das gesellschaftliche Produkt, ebenso
wie das individuelle, dem Werte nach in drei Teile und nicht in zwei Teile
zerfillt (in konstantes Kapital + variables Kapital 4- Mehrwert, und
nicht nur in variables Kapital 4+ Mehrwert, wie Adam Smith und die
ganze folgende politische Okonomie vor Marx lehrte) und 2., daf} es nach
seiner Naturalform in zwei grofie Abteilungen zerlegt werden muf}: Pro-
duktionsmittel (die produktiv konsumiert werden) und Konsumtionsmittel
(die individuell konsumiert werden). Durch Aufstellung dieser grund-
legenden Lehrsitze hat Marx den Realisationsprozef} des Produkts itber-
haupt und des Mehrwerts imbesonderen in der kapitalistischen Produktion
voll erklirt und gezeigt, dafl es vollig verfehlt ist, den Zufleren Markt in
die Frage der Realisation hineinzuziehen.

5. Die Marxsche Realisationstheorie brachte auch Licht in die Frage der
nationalen Konsumtion und des Nationaleinkommens.

Aus dem oben Gesagten erhellt von selbst, daf3 es eine Frage des inne-
ren Marktes als gesonderte selbstindige Frage, die unabhingig von der
Entwidklungsstufe des Kapitalismus gestellt werden kénnte, tiberhaupt
nicht gibt. Eben darum stellt die Marxsche Theorie auch nirgends und
niemals diese Frage gesondert. Der innere Markt entsteht, wenn die Wa-
renwirtschaft entsteht; er wird durch die Entwicklung dieser Warenwirt-
schaft geschaffen, und die Hohe seiner Entwicklung wird bestimmt durch
den Entwidklungsgrad der gesellschaftlichen Arbeitsteilung; er erweitert
sich mit der Ubertragung der Warenwirtschaft von den Produkten auf die
Arbeitskraft, und nur in dem Mafle, wie die Arbeitskraft zur Ware wird,
erfafit der Kapitalismus die gesamte Produktion des Landes, wobei er sich
hauptsichlich auf der Linie der Produktionsmittel entwickelt, die in der
kapitalistischen Gesellschaft einen immer bedeutenderen Platz einnehmen.
Der ,innere Markt fiir den Kapitalismus wird durch den sich entwickeln-
den Kapitalismus selbst geschaffen, der die gesellschaftliche Arbeitsteilung
vertieft und die unmittelbaren Produzenten in Kapitalisten und Arbeiter
scheidet. Die Entwicklungsstufe des inneren Marktes ist die Entwicklungs-
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stufe des Kapitalismus im Lande. Die Frage der Schranken des inneren
Marktes getrennt von der Frage der Entwicklungsstufe des Kapitalismus
zu stellen (wie es die Volkstiimler-Okonomen tun), ist falsch.

Darum liuft auch die Frage, wie der innere Markt fiir den russischen
Kapitalismus entsteht, auf folgende Frage hinaus: Wie und in welcher Rich-
tung entwickeln sich die verschiedenen Seiten der russischen Volkswirt-
schaft? worin bestehen der Zusammenhang und die gegenseitige Abbin-
gigkeit zwischen diesen verschiedenen Seiten?

Die folgenden Kapitel werden der Untersuchung der Daten gewidmet
sein, die die Antwort auf diese Fragen enthalten.
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KAPITEL II

DIE AUFLOSUNG DER BAUERNSCHAFT

Wie wir gesehen haben, liegt der Bildung des inneren Marktes bei kapi-
talistischer Produktion ein Prozefl zugrunde, der die kleinen Landwirte in
landwirtschaftliche Unternehmer und Arbeiter scheidet. Fast jede Schrift
~ iiber die 6konomische Lage der russischen Bauern in der Epoche nach
der Reform spricht von der sogenannten ,Differenzierung” der Bauern-
schaft. Unsere Aufgabe besteht folglich darin, die Wesensziige dieser
Erscheinung zu untersuchen und ihre Bedeutung zu bestimmen. In der
folgenden Darstellung benutzen wir die Daten der semstwostatistischen
Hofzéhlungen.®”

1. Die semstwostatistischen Daten iiber Neurufiland

In seiner Schrift , Die stidrussische Bauernwirtschaft” (Moskau 1891)38
hat Herr W. Postnikow die Daten der Semstwostatistik tiber das Gouver-
nement Taurien, teilweise auch diber die Gouvernements Cherson und
Jekaterinoslaw gesammelt und bearbeitet. In der die Auflésungder Bauern-
schaft behandelnden Literatur mufl dieses Werk an erster Stelle genannt
werden, und es erscheint uns notwendig, die von Herrn Postnikow ge-
sammelten Daten entsprechend dem von uns gewdhlten System zusam-
menzufassen, wobei wir sie hier und da durch Angaben aus den semstwo-
statistischen Sammlungen ergidnzen werden. Die taurischen Semstwo-
statistiker gruppieren die Bauernhdfe nach Grofle der Saatfliche — eine
sehr gliidkliche Methode, die bei dem dort vorherrschenden extensiven
Getreidebau die Moglidhkeit gibt, sich iiber den Wirtschaftsbetrieb jeder
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Gruppe ein genaues Urteil zu bilden. Nachstehend die allgemeinen Daten
tiber die Wirtschaftsgruppen der taurischen Bauernschaft.*

Djrtrﬁlz%;ssk In den drei Kreisen
Je Hof ".(’,-.—
el 8 °
- | % - | 82| & £ -
Gruppen der Bauern SI8E L S 183 b S <
S|gel & 8| 8 g o % 3§
RE|EZ| oE| RE | 2 | & = =8
<5855 3 =8| 3| g2 25 |=3
50| 88|53 20 |dg | E8 3& 20
TEEMEE TR 3 gu 5 o
T8 |2E|E<4| E5 | A8 | OE A-g T8
I. Ohge Aussaat : 9 4,6( 1,0 7,5 — - —
II. Mit Saatfliche biszu 5 Desj. 1 4,9(1,1| 11,7 3,5 34070 2,4} 12,1 | 40,2
L., » von 5-10 20 | 54|12 21 8,0 | 140426| 9,7
. ,, » von10-25 ,, 41,8] 6,3| 1,4 39,2 | 16,4 | 540093) 37,6 37,6 |39,
V. s s von 25-50 , 15,1| 8,2| 1,9 | 16,9 | 34,5 | 494095 34,3 50,3 | 20,6
VL ,, »» Yonmehrals50 ,, 3,1/10,1{2,3 3,7 | 75,0 | 230583| 16,0 ’ ’
Insgesamt 100 | 6,2] 1,4 | 100 | 17,1 [1439267| 100

Die Ungleichmifigkeit in der Verteilung der Saatfliche ist sehr bedeu-
tend: 2/5 aller Héfe (mit ungefihr 3/10 der Bevdlkerung, da die Familie
hier kleiner ist als im Durchschnitt) besitzen ungefihr 1/s der gesamten
Saatfliche und bilden die arme Gruppe mit geringer Aussaat, die ihre Be-
diirfnisse nicht mit dem Ertrag ihres Ackerbaus decken kann. Dann die
mittlere Bauernschaft mit ebenfalls ungefihr 2/5 der Hofe, die ihre Durch-
schnittsausgaben mit dem Ertrag des Bodens decken (Herr Postnikow
meint, daf} zur Deckung der durchschnittlichen Ausgaben einer Familie
16—18 Desjatinen Saatfliche erforderlich sind). Die wohlhabende Bauern-
schaft schliefilich (ungefihr 1/5s der Hoéfe und $/10 der Bevélkerung) ver-
einigt in ihrer Hand tiber die Halfte der gesamten Saatfliche, wobei der
Umfang der Saatfliche eines Hofes deutlich zeigt, daf} die Landwirtschaft
dieser Gruppe ,kommerziellen” Charakter trigt, daf} sie warenproduzie-
rende Landwirtschaft ist. Um den Umfang dieser warenproduzierenden
Landwirtschaft in den verschiedenen Gruppen genau zu bestimmen, wen-
det Herr Postnikow folgende Methode an. Aus der gesamten Saatfliche

* Die nachfolgenden Daten bezichen sich grofitenteils auf die drei nord-
lichen, auf dem Festland gelegenen Kreise des Gouvernements Taurien: Berd-
jansk, Melitopol und Dneprowsk, oder aber auf den letztgenannten allein.
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eines landwirtschaftlichen Betriebs sondert er aus: die Nahrungsfliche
(deren Produkt dem Unterhalt der Familie und der Landarbeiter dient),
die Futterfiiche (fiir Viehfitterung), die Wirtschaftsflache (fiir Saatgut,
Gehoftland usw.) und bestimmt so das Ausmafl der Markt- oder Handels-
fliche, deren Produkt zum Verkauf gelangt. Es zeigt sich, dafl bei der
Gruppe mit 5—10 Desjatinen Saatfliche nur 11,8% der Saatfliche ein
Marktprodukt ergibt, wihrend dieser Prozentsatz mit der zunehmenden
Saatfliche (nach Gruppen) folgendermaflen ansteigt: 36,5% — 52% —
61%. Folglich betreibt die wohlhabende Bauernschaft (die beiden oberen
Gruppen) schon eine warenproduzierende Landwirtschaft, aus der sie
jahrlich ein Bruttoeinkommen von 574—1500 Rubel in barem Geld be-
zieht. Diese warenproduzierende Landwirtschaft wird bereits zu kapita-
listischer Landwirtschaft, da die Saatfliche bei den wohlhabenden Bauern
die Arbeitsnorm der Familie (d. h. die Bodenfliche, die die Familie durch
eigene Arbeit bestellen kann) iibersteigt, so daf3 sie gendtigt sind, Lobn-
arbeiter zu beschdftigen: in den drei ndrdlichen Kreisen des Gouv. Taurien
beschiftigt die wohlhabende Bauernschaft nach der Berechnung des Autors
mehr als 14000 Landarbeiter. Umgekehrt bei der armen Bauernschaft:
sie ,liefert Arbeiter” (iiber 5000), d. h., sie ist gendtigt, ihre Arbeits-
kraft zu verkaufen, da zum Beispiel in der Gruppe mit 5—10 Desjatinen
Saatfliche das Einkommen aus dem Ackerbau nur ungefshr 30 Rubel in
barem Geld je Hof betrigt.* Wir sehen somit hier eben jenen Prozefl
der Herstellung des inneren Marktes, von dem die Theorie der kapita-
listischen Produktion spricht: der ,innere Markt” wichst infolge der Ver-
wandlung in Ware einerseits des Produkts der fiir den Markt produzie-
renden, von Unternehmern betriebenen Landwirtschaft, und anderseits
der Arbeitskraft, die die unbemittelte Bauernschaft verkauft.

Um diese Erscheinung niher kennenzulernen, wollen wir die Lage jeder
einzelnen Bauerngruppe betrachten. Beginnen wir mit der obersten Gruppe.
Hier die Daten iiber ihren Bodenbesitz und ihre Bodennutzung:

* Herr Postnikow bemerkt mit Recht, daf} die Unterschiede zwischen den
einzelnen Gruppen hinsichtlich des Geldeinkommens aus dem Boden in Wirk-
lichkeit viel bedeutender sind, da in den Berechnungen 1. gleicher Ernteertrag
und 2. gleicher Preis des verkauften Getreides angenommen ist. Tatsichlich
jedoch erzielen die wohlhabenden Bauern bessere Ernten und verkaufen das
Getreide vorteilhafter.
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Gouvernement Taurien, Kreis Dneprowsk .

Ackerland je Hof in Desjatinen
. Gruppen der Hofe - Anteil- | Gekauftes | Gepachte- Insgesamt
land Land tes Land 3

I. Ohne Aussaat : 6,4 0,9 0,1 7,4
IL Mit Saatfiicke  biszu 5 Desj. 5,5 0,04 0,6 6,1
L, » von 5-10 ,, 8,7 0,05 1,6 10,3
.., v von10-25 ,, 12,5 0,6 5,8 18,9
v. ., s von25-30 ,, 16,6 2,3 17,4 36,3
VL. ,, ,» vonmehrals50 17,4 30,0 44,0 91,4
Im Durdbsdbmitt | 11,2 | 4,7 | 70 19,9

Wir sehen demnach, daf} die wohlhabende Bauernschaft, obgleich am
besten mit Anteilland versehen, auch die Masse des gekauften und ge-
pachteten Bodens in ihren Hinden konzentriert und so zu kleinen Grund-
eigentiimern und Farmern wird.* Fiir die Pacht von 17—44 Desjatinen
werden nach Srtlichen Preisen jihrlich etwa 70—160 Rubel gezahlt. Offen-
bar haben wir es hier schon mit einer kommerziellen Operation zu tun:
der Boden wird zur Ware, ,zu einer geldheckenden Maschine”.

Betrachten wir ferner die Daten iiber das lebende und tote Inventar:

In drei Kreisen Im Kreis

des Gouv. Jaurien Dneprowsk

Gruppen der Hofe Stiick Vieh je Hof Hofe | Inventar je Hof**

: - ohne |—————————

Zug- Son:scx- Ins- Zug- | Fahr | Acker

vich gieh gesamt i;‘e(;: zeuge | getite
1. Ohne Aussaat 0,3 0,8 1,1 80,5 — —
II. Mit Saatfiiche bis zu 5 Desj. 1,0 1,4 - 2,4 48,3 — —
oL ., von 5-10 1,9 2,3 42 | 12,5 | 08 0,5
v. ,, 3 von 10-25 3,2 4,1 7,3 1,4 1,0 1,0
V.. »” voo 25-50 , 5,8 8,1 13,9 0,1 1,7 1,5
v, 5 vonmehrals50 , 10,5 19,5 30,0 0,03 2,7 2,4

Im Durdbsnitt 3,1 45 | 76 | 150 | |

* Dazu ist zu bemerken: Die relativ bedeutende Menge des gekauften Lan-
des bei den Bauern ohne Aussaat erklirt sich dadurch, daf} zu dieser Gruppe
Krimer, Inhaber von Gewerbebetrieben usw. gehéren. Es ist der iibliche Man-
gel der Semstwostatistik, dafl sie solche ,Bauern” mit den Landwirten zusam-
menwirft. Wir kommen auf diesen Mangel noch weiter unten zuridk.

** Fahrzeuge sind Kastenwagen, Plattenwagen, Planwagen usw.; Adker-
gerite sind Pfliige, Bukker (primitive Schilpflige) usw.
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Die wohlhabende Bauernschaft ist also sehr viel besser mit Inventar
versorgt als die arme und selbst die mittlere. Ein fliichtiger Blick auf diese
Tabelle 1af3t erkennen, wie fiktiv jene ,Durchschnitts”zahlen sind, mit
denen man bei uns so gern operiert, wenn man von der ,Bauernschaft”
spricht. Bei der bauerlichen Bourgeoisie tritt hier zur Warenproduktion
im Adkerbau noch die Warenproduktion in der Viehzudt, nimlich die
Zucht grobwolliger Schafe. Beziiglich des toten Inventars wollen wir noch
Daten iiber verbesserte Geréte anfiihren, die wir den semstwostatistischen
Sammlungen* entlehnen. Von der Gesamtzahl der Gras- und Kornmgh-
maschinen (3061) befinden sich 2841 oder 92,8% in den Hinden der
biuerlichen Bourgeoisie (auf die nur /5 der Hofe entfallt).

Es ist ganz natiirlich, dafl bei der wohlhabenden Bauernschaft auch die
Technik des Ackerbaus bedeutend iiber dem Durchschnitt steht (groflerer
Umfang der Wirtschaft, reichlicheres Inventar, freie Geldmittel usw.),
und zwar: die wohlhabenden Bauern ,besorgen die Aussaat schneller,
nutzen giinstiges Wetter besser aus, bringen das Saatgut in feuchteren
Boden unter”, ernten das Getreide rechtzeitig und dreschen es gleichzeitig
mit der Einbringung usw. Ebenso natiirlich ist, dafl die landwirtschaftlichen
Produktionskosten (je Einheit des Produkts) mit zunehmender Gréfle der
Wirtschaft abnehmen. Herr Postnikow beweist diese These besonders
eingehend, indem er folgende Berechnung anstellt: Er ermittelt die Zahl
der Arbeitskrifte (einschliefilich der Lohnarbeiter), die Zahl des Zug-
viehs, der Gerite usw. fiir 100 Desjatinen Saatfliche in den verschiedenen
Gruppen der.Bauernschaft. Es zeigt sich, daf} diese Zahlen mit zunehmen-
der Grofle der Wirtschaft sinken. So entfallen zum Beispiel in der Gruppe
mit einer Saatfliche bis zu 5 Desjatinen auf 100 Desjatinen Anteilland
28 Arbeitskrifte, 28 Stiick Zugvieh, 4,7 Pfliige und Bukker, 10 Kasten-
wagen; auf die Gruppe mit einer Saatfliche von mehr als 50 Desjatinen
dagegen nur 7 Arbeitskrifte, 14 Stick Zugvieh, 3,8 Pfliige und Bukker,
4,3 Kastenwagen. - (Wir iibergehen die detaillierteren' Angaben fiir alle
Gruppen und verweisen den Leser, der sich fir Einzelheiten interessiert,
auf das Buch des Herrn Postnikow.) Die allgemeiné Schlufifolgerung des

* ,Sammlung statistischer Daten fiir den Kreis Melitopol”, Simferopol
1885 (Bd. I der ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Taurien”)3?, — ,Samm-
lung stat. Daten fir den Kreis Dneprowsk”, Bd. II, Simferopol 1886.
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Verfassers lautet: ,Mit zunehmendem Umfang der Wirtschaft und An-
baufliche sinken fortschreitend die Ausgaben der Bauern fiir den Unter-
halt der Arbeitskrafte, Menschen und Tiere, d. h. die Hauptausgaben in
der Landwirtschaft, und bei den Gruppen mit grofler Saatfliche betragen
sie je Desjatine fast nur die Hilfte der Ausgaben, die die Gruppen mit
kleiner Saatfliche haben.” (S. 117 der genannten Schrift.) Diesem Gesetz
der hoheren Produktivitit und damit auch der hoheren Stabilitit der
groflen Bauernwirtschaften mifit Herr Postnikow mit vollem Recht grofle
Bedeutung bei, und er beweist es mit duflerst detaillierten Daten nicht
nur fiir Neurufiland, sondern auch fiirr die zentralen russischen Gouver-
nements.* Je mehr die Warenproduktion in die Landwirtschaft eindringt,
je heftiger folglich die Konkurrenz zwischen den Landwirten, der Kampf
um den Boden, der Kampf um die wirtschaftliche Selbstindigkeit wird,
desto stirker mufd sich dieses Gesetz, das zur Verdringung der mittleren
und armen Bauernschaft durch die bauerliche Bourgeoisie fithrt, geltend
machen. Nur mufl man bemerken, daf} sich der technische Fortschritt in
der Landwirtschaft, je nach dem System des landwirtschaftlichen Betriebs,

* ,Die Semstwostatistik zeigt mit unanfechtbarer Klarheit: Je grofer die
Bauernwirtschaft, desto weniger Inventar, Arbeitskrifte und Zugvieh entfallen
auf eine bestimmte Ackerfliche.” (Ebenda, S. 162.)

Es ist interessant festzustellen, wie sich dieses Gesetz in den Darlegungen
des Herrn W. W. widerspiegelt. In dem oben angeftihrten Artikel (, Westnik
Jewropy”, Jahrgang 1884, Nr.7) macht er folgende Gegeniiberstellung: Im
zentralen Schwarzerdegebiet kommen auf ein Bauernpferd 5—7—8 Desj. Acker-
land, wihrend es ,nach den Regeln der Dreifelderwirtschaft” 7—10 Desj. sein
sollten (Batalins ,Kalender”). ,Demzufolge ist die Tatsache, daf} ein wachsen-
der Teil der Bevolkerung in diesem Gebiet Rufllands keine Pferde besitzt, in
gewissem Mafle als Wiederherstellung des normalen Verhiltnisses zwischen
der Zahl des Zugviehs und dem Umfang der zu bearbeitenden Fliche anzu-
sehen.” (S. 346 des genannten Artikels.) Also, der Ruin der Bauernschaft fithrt
zum Fortschritt der Landwirtschaft. Hatte Herr W. W. seine Aufmerksamkeit
nicht nur auf die agronomische, sondern auch auf die sozialskonomische Seite
dieses Prozesses gelenkt, so wire er gewahr geworden, dal wir es hier mit
einem Fortschritt der kapitalistischen Landwirtschaft zu tun haben, da diese
» Wiederherstellung des normalen Verhiltnisses” zwischen Zugvieh und Adker-
land nur von Gutsbesitzern erreicht wird, die eigenes Inventar anschaffen, oder
von Bauern mit grofler Anbaufliche, d. h. von der biuerlichen Bourgeoisie.
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je nach dem System des Feldbaus, verschieden Zuflert. Wahrend sich beim
Getreidebausystem und bei extensivem Ackerbau dieser Fortschritt in
einfacher Erweiterung der Saatfliche und Verringerung der Zahl der Ar-
beiter, der Zahl des Viehs usw. je Einheit der Saatfliche zeigen kann, kann
sich beim Viehzuchtsystem oder beim technischen System und beim Uber-
gang zu intensiver Wirtschaft der gleiche Fortschritt beispielsweise im
Anbau von Haddriichten suflern, die eine gréflere Zahl von Arbeitskraf-
ten je Einheit der Saatfliche erfordern, oder aber in der Einfithrung von
Milchvieh, im Anbau von Futterkriutern usw. usf.

Zu den Kennzeichen der obersten Gruppe der Bauernschaft gehért noch
die bedeutende Verwendung von Lohnarbeit. Hier die Daten fir die drei
Kreise des Gouvernements Taurien:

Wirtschaften Anteil jeder
mit stindigen Gruppe an der
Gruppen der Hofe Landasbeitern Saatfliche
in % in %
1. Ohane Aussaat 3,8 -
II. Mit Saatfliche bis za 5 Desj. 2,5 2
uL ., » von 5-10 ,, 2,6 10
Iv. ,, ” von 10-25 ,, 8,7 38
V. » » von 23-50 ,, . 34,7 34}50
VI ,, ,» von mehrals 50 ,, 64,1 16
Insgesamt 12,9 l 100

Herr W.W. duflerte sich zu dieser Frage in dem angefiihrten Artikel
wie folgt: Er ging von dem prozentualen Anteil der Wirtschaften mit
stindigen Landarbeitern an der Gesamtzahl der Bauernwirtschaften aus
und kam zu dem Schlufi: ,Die Zahl der Bauern, die den Boden mit Hilfe
von Lohnarbeit bearbeiten, ist im Verhiltnis zur Gesamtmasse des Volkes
ganz geringfligig: 2—3, maximum 5 Landwirte von 100 — das ist alles,
was es an Vertretern des bauerlichen Kapitalismus gibt; das” (die Land-
arbeiter beschiftigenden Bauernwirtschaften in Rufiland) ,ist kein in den
Verhiltnissen des heutigen Wirtschaftslebens fest verwurzeltes System,
sondern eine zufillige Erscheinung, wie es sie auch vor 100 und 200 Jah-
ren gab.” (,Westnik Jewropy”, Jahrgang 1884, Nr.7, S.332.) Welchen
Sinn hat es, die Zahl der Wirtschaften mit Landarbeitern der Gesamtzahl
der ,Bauern”wirtschaften gegeniiberzustellen, wenn die letztere Zahl auch

5 Lenin, Werke, Bd.3
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die Wirtschaften der Landarbeiter einschliefit? Mit einer solchen Methode
kénnte man auch den Kapitalismus in der russischen Industrie abtun: man
brauchte nur den prozentualen Anteil der gewerbetreibenden Familien,
die Lohnarbeiter beschiftigen -(d. h. die Familien der Fabrikanten und
Kleinfabrikanten), an der Gesamtzahl der gewerbetreibenden Familien
festzustellen; das Ergebnis wire ein ,ganz geringfiigiges” Verhiltnis zur
»Gesamtmasse des Volkes”. Unvergleichlich richtiger wire es, die Zahl
der Wirtschaften mit Landarbeitern lediglich der Zahl der wirklich selb-
* stindigen Wirtschaften gegeniiberzustellen, d. h. der Wirtschaften, die
ausschliefllich von der Landwirtschaft leben und nicht gendtigt sind, ihre
Arbeitskraft zu verkaufen. Ferner ist Herrn W. W. eine Kleinigkeit ent-
gangen, nimlich, daf} die Bauernwirtschaften mit Landarbeitern zur Gruppe
der grofiten Wirtschaften gehoren: es zeigt sich, dad der ,allgemein und
im Durchschnitt” ,geringfiigige” Prozentsatz der Wirtschaften mit Land-
arbeitern sehr imposant (34—64%) ist bei jener wohlhabenden Bauern-
schaft, die mehr als die Hilfte der Gesamtproduktion in ihren Hénden
halt und grofle Mengen von Getreide zum Verkauf erzeugt. Man kann
daber beurteilen, wie absurd die Meinung ist, die Wirtschaft mit Land-
arbeitern sei eine ,zufillige Erscheinung”, wie es sie auch schon vor 100
bis 200 Jahren gab! Drittens konnte nur jemand, der die realen Besonder-
beiten der Landwirtschaft ignoriert, bei seinem Urteil tiber den ,biuer-
lichen Kapitalismus” ausschlieilich die stindigen Landarbeiter beriicksich-
tigen und die Tagearbeiter aufler acht lassen. Bekanntlich spielt in der Land-
wirtschaft die Beschaftigung im Tagelohn eine ganz besonders grofie Rolle *

Gehen wir zur untersten Gruppe iiber. Zu ihr gehoren die Landwirte
ohne Aussaat und mit geringer Aussaat; ,ihre wirtschaftliche Lage weist
keine grofien Unterschiede auf... Die einen wie die andern dienen ent-
weder als stindige Landarbeiter bei den Bauern ihres Dorfs oder gehen

* England ist das klassische Land des landwirtschaftlichen Kapitalismus.
Und in diesem Land haben 40,8% der Farmer keine Lohnarbeiter; 68,1% der
Farmer beschiftigen nicht mehr als 2 Arbeiter; 82% der Farmer haben nicht
mehr als 4 Arbeiter (Janson, ,Vergleichende Statistik”, Bd. II, S. 22/23, zitiert
nach Kablukow, ,Die Arbeiter in der Landwirtschaft”, S. 16). Das wire jedoch
ein schlechter Okonom, der die Masse der sich im Tagelohn verdingenden
Landproletarier vergifle, die Wanderarbeiter wie die ansissigen, d. h. die in
ihren Dérfern , Verdienst” findenden Arbeiter.
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einem Nebenerwerb nach, der meistens gleichfalls in landwirtschaftlicher
Arbeit besteht” (S. 134 des genannten Werks), d. h., sie stehen in den
Reihen des Landproletariats. Wir bemerken, daf} zum Beispiel im Kreis
Dneprowsk 40% der Gesamtzahl der Hafe zur untersten Gruppe gehd-
ren und 39% der Hofe keine Ackergerite besitzen. Neben dem Verkauf
seiner Arbeitskraft hat das Landproletariat Einkommen aus der Verpach-
tung seines Anteillands:

Kreis Dneprowsk

Hofbcsi'tzet, Verpachtetes

Gruppen der Hofe dl:eif;?: d A:l:eilland
in % in %
1. Ohne Aussaat 80 97,1
O. Mit Saatfliche bis zu 5 Desj. 30 T 384
oI » von 5-10 ,, 23 17,2
v. ,, »s von 10-25 , 16 8.1
V. . » von 25-50 ,, 7 2,9
Vi ,, ,» von mehrals 50 ,, 7 13,8
IJm ganzen Kreis 25,7 ] 14,9

Insgesamt wurden in den drei Kreisen des Gouvernements Taurien (in
den Jahren 1884—1886) 25% des gesamten biuerlicheri Ackerlands ver-
pachtet, wobeider Boden, der nicht an Bauern, sondern an Angehérige ande-
rer nichtadliger Schichten verpachtet ist, noch gar nicht berticksichtigt wurde.
Insgesamt verpachtet in diesen drei Kreisen ungefihr 1/s der Bevolkerung
ihr Land, wobei die Anteile des Landproletariats hauptsichlich von der
bauerlichen Bourgeoisie gepachtet werden. Hier die entsprechenden Daten:

In den drei Kreisen des Gouvernements Taurien
pachteten Anteilland von den Nachbarn

Landwirte . Desjatinen in 9%
Mit Saatfliche bis zu 10 Desj. je Hof 16594 6
» » von 10-25 Desj. je Hof 89526 35
» s> von 25 u. meht Desj. je Hof | 150596 59
Insgesamt 256716 100

5%
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»Das Anteilland ist gegenwirtig im Leben der stidrussischen Bauern ein
Objekt ausgedehnter Spekulation. Auf den Boden werden Darlehen gegen
Wechsel genommen... Verpachtet oder veriufiert wird der Boden auf ein
Jahr, zwei Jahre oder auch lingere Fristen, 8, 9 und 11 Jahre.” (S. 139
der angefithrten Schrift.) Somit ist die biuerliche Bourgeoisie auch Ver-
treterin des Handels- und Wucherkapitals.* Wir sehen hier die anschau-
liche Widerlegung jenes volkstiimlerischen Vorurteils, demzufolge der
LKulak” und ,Wucherer” nichts mit dem ,tiichtigen Bauern” gemein
habe. Im Gegenteil, in den Hinden der biuerlichen Bourgeoisie laufen
sowohl die Fiden des Handelskapitals (Verleihung von Geld gegen Ver-
pfindung des Bodens, Aufkauf verschiedener Produkte usw.) zusammen
als auch die des industriellen Kapitals (warenproduzierende Landwirt-
schaft mit Lohnarbeitern usw.). Von dem Milieu, von der grofleren oder
geringeren Verdringung des Asiatentums und von der Verbreitung von
Kultur in unserem Dorf wird es abhingen, welche von diesen Formen .
des Kapitals sich auf Kosten der andern entwickeln wird.

Betrachten wir schliefilich die Lage der Mittelgruppe (10—25 Desjatinen
Saatfliche je Hof, durchschnittlich 16,4 Desjatinen). Sie befindet sich in
einer Ubergangsstellung: ihr Geldeinkommen aus dem Ackerbau (191
Rubel) liegt etwas unter den durchschnittlichen Jahresausgaben eines Ein-
wohners von Taurien (200—250 Rubel). An Zugvieh entfallen hier 3,2
Stitck auf den Hof, wihrend fiir das volle ,Gespann” 4 Stiick erforderlich
sind. Deshalb befindet sich die Wirtschaft des Mittelbauern in einer labi-
len Lage, und fir die Bearbeitung seines Bodens muf} er zur Spannhilfe
Zuflucht nehmen.**

Die Bodenbestellung mit Spannhilfe ist naturhch weniger produktiv
(Zeitverlust bei Hin- und Herfahrten, Pferdemangel usw.), und Herrn

* Wobei sie sich ,die sehr zahlreichen” lindlichen Kassen sowie die Dar-
lehens- und Spargenossenschaften zunutze macht, die ,den begiiterten Bauern”
swesentliche Hilfe” leisten. , Wenig bemittelte Bauern finden keine Biirgen und
erhalten daher keine Darlehen.” (S. 368 der angefithrten Schrift.)

** Im Kreis Melitopol bearbeiten von 13789 Héfen dieser Gruppe nur 4218
den Boden selbst, wihrend 9201 gemeinsam anspannen. Im Kreis Dneprowsk
bestellen von 8234 Héfen 4029 den Boden selbst, wihrend 3835 gemeinsam an-
spannen. Siche die semstwostatistischen Sammlungen fiir den Kreis Melitopol
(5.B195) und fiir den Kreis Dneprowsk (S. B 123).
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Postnikow wurde zum Beispiel in einem Dorf berichtet, dafy ,die Spann-
genossen an einem Tag oft nicht mehr als 1 Desjatine, d. h. nur die Hilfte
der Norm mit dem Bukker bearbeiten” *. Wenn wir noch hinzufiigen, daf}
in der Mittelgruppe ungefihr Y/5 der Hofe keine Adckergerite hat, daf}
diese Gruppe mehr Arbeitskrifte abgibt als einstellt (nach der Berechnung
von Herrn Postnikow), dann wird uns der labile Charakter dieser den
Ulbergang zwischen biuerlicher Bourgeoisie und Landproletariat bildenden
Gruppe klar. Wir wollen noch étwas mehr ins einzelne gehende Daten
iiber die Verdringung der Mittelgruppe anfiihren:

Gouvernement Taurien, Kreis Dneprowsk**

Tn % der N Gesamte
Ges?mt- Axteilland Gi‘::gtcs chﬁi&ctes V::?ic:nt;- Bodennutzung| Saatfliche
zahl der Gruppe
Gruppen —
der e a a g e, a e
Hofbesitzer Bz 8 E E ki k &
e |§2 B (% E(% E |B|E|%| & |%| £ |%
© |ggl & 8 8 3 3 8
T[S a A A a a 8
[
Arme 39,9 32,6 56445| 25,5| 2003 6| 7839 621551 65,5 44736| 12,4| 38439] 11
Mittlere 41,7| 42,2102794| 46,5 5376( 16| 48398 | 35| 8311] 25,3/148257( 41,2(137344| 43
Wohl-
habende 18,4( 25,2 618B44] 28 [26531| 78| 81646 59| 3039 9,2166982| 46,4(150614| 46
Insgesamt
im Kreis (100 |100 [221083[100 [33910{100f 137883 | 100(32 901{100 {359975|100 (326397(100

* In dem angeftihrten Artikel spricht Herr W.W. von der Spannhilfe
als einem ,Prinzip der Kooperation” usw. Wie einfach ist das doch: Man ver-
schweigt, daf} die Bauernschaft in scharf geschiedene Gruppen zerfsllt, daf die
Spannhilfe eine Kooperation zugrunde gehender Wirtschaften ist, die von der
biuerlichen Bourgeoisie verdrangt werden, und redet dann ,im allgemeinen”
vom ,,Prinzip der Kooperation” — vermutlich von einer Kooperation des Land-
proletariats und der Dorfbourgeoisie!

** Daten aus der semstwostatistischen Sammlung. Sie beziehen sich auf den
ganzen Kreis, einschliefllich der nicht zu den Amtsbezirken zihlenden Ort-
schaften. Die Zahlen in der Rubrik ,Gesamte Bodennutzung der Gruppe” sind
von mir errechnet, und zwar durch Summierung des Anteil-, Pacht- und Kauf-
landes und Subtraktion des verpachteten Landes.
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Somit ist die Verteilung des Anteillands am meisten ,ausgeglichen”, ob-
gleich auch hier die Verdringung der unteren Gruppe durch die obere
bemerkbar ist. Die Sache indert sich jedoch von Grund aus, sobald wir
von diesem obligatorischen zum freien Bodenbesitz, d. h. zum gekauften
und gepachteten Boden iibergehen. Hier zeigt sich eine gewaltige Konzen-
tration, und infolgedessen bietet die Verteilung der gesamten Bodennut-
zung der Bauern ein ganz anderes Bild als die Verteilung des Anteillands:
die Mittelgruppe wird an die zweite Stelle gedringt (46% Anteilland —
41% Bodennutzung), die wohlhabende Gruppe erweitert ihren Boden-
besitz ganz bedeutend (28% Anteilland — 46% Bodennutzung), wihrend
die arme Gruppe aus den Reihen der Landwirte ausgestofien wird (25%
Anteilland — 12% Bodennutzung). ’

Die hier angefiihrte Tabelle zeigt uns eine interessante Erscheinung, der
wir im folgenden noch begegnen werden, namlich: die Verringerung der
Rolle des Anteillands in der Bauernwirtschaft. In der unteren Gruppe ist
dies die Folge der Verpachtung von Land, in der oberen die Folge davon,
dafl das Kauf- und Pachtland in der gesamten wirtschaftlichen Nutzfliche
ein gewaltiges Ubergewicht erlangt. Die Uberreste der vor der Reform
bestehenden Ordnung (Fesselung der Bauern an den Boden und ausglei-
chender fiskalischer Bodenbesitz) werden durch den in die Landwirtschaft
eindringenden Kapitalismus endgiiltig zerstort.

Was insbesondere die Pacht betrifft, so erlauben uns die angefiihrten
Daten, einen Fehler zu untersuchen, der in den Darlegungen der Volks-
tiimler-Okonomen zu dieser Frage sehr verbreitet ist. Nehmen wir die
Betrachtungen des Herrn W. W. In dem angefithrten Artikel stellte er
direkt die Frage nach dem Verhiltnis der Pacht zur Aufldsung der Bauern-
schaft: ,Fordert die Pacht die Differenzierung der Bauernwirtschaften in
grofie und kleine und die Vernichtung der mittleren, typischen Gruppe?”
(,Westnik Jewropy”, 1. c., S. 339/340.) Herr W. W. verneinte diese
Frage. Hier seine Griinde: 1. ,Der grofle Prozentsatz der Personen, die
Boden pachten.” Beispiele: 38—68%; 40—70%; 30—66% ; 50—60% in
verschiedenen Kreisen verschiedener Gouvernements. — 2. Die gepachte-
ten Landstiicke je Hof sind nicht grofl: 3—5 Desjatinen laut Daten der
Tambower Statistik. — 3. Bauern mit kleinem Bodenanteil pachten mehr
als die mit groflerem.
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Damit der Leser sich einmal tiber die Tauglichkeit solcher Beweisgriinde,
von ihrer Stichhaltigkeit schon gar nicht zu reden, ein klares Bild machen
kann, bringen wir die entsprechenden Daten fiir den Kreis Dneprowsk*:

Desjatinen Preis
Pachtende Ackerland | q Desjatine
Héte in % |jepachtenden| ;5 Rubel
Hof
Hofe mit Saatfliche bis zu 5 Desj. 25 2,4 15,25
» » von. 510 42 3,9 12,00
» 3 » von 10-25 » ‘ 69 8,5 4,75
» »» von 25-50 ,, 28 20,0 3,75
s »» vonmehr als50 91 48,6 3,55
Fiir den Kreis 56,2 12,4 4,23

Es fragt sich, welche Bedeutung hier ,Durchschnitts“zahlen haben kén-
nen. Macht etwa die Tatsache, dafl es ,viele” Pichter gibt — 56% —, die
Konzentration der Pacht bei den Reichen zunichte? Ist es nicht licherlich,
einen ,Durchschnitts“umfang der Pacht anzunehmen [12 Desjatinen je
pachtenden Hof. Hiufig rechnet man sogar nicht je pachtenden, sondern
je Hof schlechthin. So verfihrt z. B. Herr Karyschew in seinem Werk
»Biuerliche Pachtungen auf Nichtanteilland” (Dorpat 1892, zweiter Band
der ,Ergebnisse der Semstwostatistik”)], wobei man Bauern zusammen-
zihlt, von denen der eine, offenbar aus Zuflerster Not, 2 Desjatinen zu
einem wahnwitzigen Preis (15 Rubel), zu ruinsen Bedingungen iber-
nimmt, der andere aber zu seinem ausreichenden eigenen Land noch
48 Desjgtinen Land hinzunimmt, die er im groflen zu dem ungleich bil-
ligeren Preis von 3,55 Rubel je Desjatine ,ersteht”? Nicht weniger in-
haltslos ist auch der dritte Beweisgrund: Herr W. W. widerlegt ihn selbst,
wenn er zugibt, daf} die Daten, die sich ,auf ganze Dorfgemeinden” (bei
Verteilung der Bauern nach dem Anteilland) beziehen, ,keinen richtigen
Begriff davon geben, was in der Gemeinde selbst geschieht” (S. 342 des
erwihnten Artikels).**

* Ganz analog sind die Daten fiir die Kreise Melitopol und Berdjansk.
** Herr Postnikow zeigt einen dhnlichen Fehler der Semstwostatistiker an
einem interessanten Beispiel. Er stellt den kommerziellen Charakter der Wirt-
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Es wire ein grofier Irrtum, wollte man meinen, die Konzentration der
Pacht in den Hénden der biuerlichen Bourgeoisie beschrinke sich auf die
individuelle Pacht und lasse die gemeinschaftliche Pacht durch den ,Mir”
unberiihrt. Nichts dergleichen. Das Pachtland wird stets ,nach dem Geld”
verteilt, und das Verhltnis zwischen den Gruppen der Bauernschaft ver-
indert sich in keiner Weise bei Pacht durch den Mir. Wenn daher zum
Beispiel Herr Karyschew meint, im Verhiltnis der Pacht durch den Mir
zur individuellen Pacht duflere sich ,der Kampf zweier Prinzipien (12) —
des Prinzips der Dorfgemeinde und des individuellen Prinzips —* (S. 159,
L. c.) und den Pachten der Dorfgemeinde sei ,das Prinzip der Arbeit und
der gleichmifligen Verteilung des gepachteten Bodens unter den Gemeinde-
genossen eigentiimlich” (230, ibid.), so gehéren solche Betrachtungen rest-
los in das Gebiet volkstiimlerischer Vorurteile. Ungeachtet der sich setbst
gestellten Aufgabe, ,die Ergebnisse der Semstwostatistik” zusammenzu-
fassen, ignorierte Herr Karyschew geflissentlich das gesamte reichhaltige
semstwostatistische Material iiber die Konzentration der Pacht in der
Hand kleiner Gruppen wohlhabender Bauern. Fuhren wir ein Beispiel an.
In den drei genannten Kreisen des Gouvernements Taurien verteilt sich

schaft der wohlhabenden Bauern sowie ihre Nachfrage nach Land fest und
bemerkt, daB , die Semstwostatistiker, die dies offenbar fiir nicht gesetzmiflige
Erscheinungen im Bauernleben halten, bemiiht sind, sie zu bagatellisieren”
und zu beweisen, dafl das Pachten von Land nicht durch die Konkurrenz
der Reichen, sondern durch die Landnot der Bauern zu erkliren sei. Herr
Werner, der Herausgeber des ,Merkbuchs fiir das Gouvernement Taurien”
(1889), teilte, um das zu beweisen, die Bauern des ganzen Gouvernements
Taurien nach der Grofe des Anteillands ein und fafite die Bauern mit 1 bis
2 Arbeitskriften und 2—3 Stiick Zugvieh zu einer Gruppe zusammen. Es er-
gab sich, dafl in dieser Gruppe die Zahl der pachtenden Hife und die Menge
des gepachteten Landes mit zunehmendem Umfang des Anteillands sinkt.
Selbstverstindlich beweist diese Methode rein gar nichts, denn man hat hier
nur die Bauern mit gleichem Bestand an Zugvieh genommen und gerade die
dufleren Gruppen weggelassen. Es ist durchaus natiirlich, dafl bei gleicher Zahl
des Zugviehs auch der Umfang der bestellten Bodenfliche gleich sein muS,
daf} also die gepachtete Bodenfliche um so grofler sein mufi, je kleiner das
Anteilland ist. Die Frage besteht gerade darin, wie sich die Pacht auf die Hofe
mit ungleicher Menge Zugvich, Inventar, usw. verteilt.
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der Boden, der durch Bauerngemeinden béim Fiskus gepachtet wurde, fol-
gendermaflen auf die einzelnen Gruppen:

Zah] der In 9% der | Desj je
puchtenden | Desjatinen | gesamren | pachtei.dea
Héte Fliche Hof
. Hofe mit Saatfliche bis zu 5 Desj. 83 511 1} 4 6,1
3 »s von 5-10 ,, 444 1427 3 3,2
5 > von 10-25 ,, 1732 8711 20 5,0
. ., von 25-50 1245 | 13375 30} 6l 107
2 9 ,, vonmehrals 50 ,, 632 20283 | 46 32,1
Tnsgesamt | 4136 | 44307 | 100 10,7

Eine kleine Mustration zum ,Prinzip der Arbeit” und zum ,Prinzip
gleichmifliger Verteilung”!

Das sind die Daten der Semstwostatistik iiber die stidrussische Bauern-
wirtschaft. Volle Auflésung der Bauernschaft, volle Herrschaft der bauer-
lichen Bourgeoisie auf dem Lande, das wird durch diese Daten aufler
Zweifel gestellt.* Auflerst interessant ist darum die Stellungnahme der
Herren W. W. und N.-on zu diesen Daten, zumal beide Autoren frither
erkannten, dafl die Frage der Auflésung der Bauernschaft aufgeworfen
werden muf} (Herr W.W. in dem erwihnten Artikel 1884, Herr N.-on
im ,Slowo” [Das Wort], Jahrgang 1880, durch die Feststellung der inter-
essanten Erscheinung in der Dorfgemeinde, daf} die ,untiichtigen” Bauern
ihr Land aufgeben, wihrend die ,tiichtigen” den besten Boden an sich-
bringen; siehe ,Abhandlungen”, S.71). Man mufl bemerken, daf} die
Schrift des Herrn Postnikow einen zwiespéltigen Charakter trigt: einer-
seits hat der Verfasser die Zuflerst wertvollen semstwostatistischen Daten

* Gewdhnlich wird eingewendet, die Daten ber Neurufiland lieBen wegen
der Besonderheiten dieses Gebiets keine allgemeinen Schlufifolgerungen zu.
Wir bestreiten nicht, da} die Auflosung der landwirtschafttreibenden Bawern-
schaft hier stirker ist als im tibrigen Rufiland, doch wird sich im weiteren zei-
gen, dafl die Besonderheit NeuruBllands durchaus nicht so grof} ist, wie man
zuweilen glaubt.
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umsichtig zusammengetragen und sorgfiltig verarbeitet, wobei er sich frei-
zuhalten vermochte von dem ,Streben, den biuerlichen ,Mir¢ als etwas
Ganzes und Homogenes zu betrachten, wie sich ihn unsere stidtische In-
telligenz noch bis auf den heutigen Tag vorstellt” (S. 351 der erwdhnten
Schrift). Anderseits verstand es der von keiner Theorie geleitete Verfasser
tiberhaupt nicht, die von ihm bearbeiteten Daten zu werten, sondern be-
trachtete sie unter dem duflerst engen Gesichtswinkel von ,Mafinahmen”,
die zu ergreifen wiren, und gab sich mit der Ausarbeitung von Projekten
iiber ,landwirtschaftlich-handwerklich-industrielle Dorfgemeinden”, iber
die Notwendigkeit einer ,Begrenzung”, ,Verpflichtung”, ,Beaufsichti-
gung” usw. usf. ab. Unsere Volkstiimler bemiihten sich nun, den ersten,
positiven Teil der Schrift des Herrn Postnikow zu tibersehen, und wandten
- ihre ganze Aufmerksamkeit dem zweiten Teil zu. Sowohl Herr W. W als
auch Herr N.-on machten sich mit ernstester Miene daran, die iiberhaupt
nicht ernst zu nehmenden ,Projekte” des Herrn Postnikow zu ,wider-
legen” (Herr W .W. in ,Russkaja Mysl” [Der russische Gedanke], Jahr-
gang 1894, Nr. 2; Herr N.-on in den ,Abhandlungen”, S. 233, Anm.),
wobei sie ihm die bdse Absicht vorwarfen, den Kapitalismus in Rufland
einfithren zu wollen, und es sorgfiltig vermieden, auf alle die Daten ein-
zugehen, die die Herrschaft kapltahstlsdleL Verhiltnisse im heutigen siid-
russischen Dorf offenbaren.*

11, Die semstwostatistischen Daten iiber das Gouvernement Samara

Vom sitdlichen Randgebiet wollen wir zum stlichen, zum Gouverne-
ment Samara iibergehen. Wir wihlen den Kreis Nowousensk, aus dem

*  FEigenartig ist”, schrieb Herr N.-on, dal Herr Postnikow ,Bauernwirt-
schaften mit 60 Desjatinen projektiert”. Aber ,ist erst die Landwirtschaft in
die Hinde von Kapitalisten geraten”, kénnte ,morgen” die Produktivitit der
Arbeit noch mehr steigen, und , die Wirtschaften mit 60 Desjatinen miifSten (!)
in solche mit 200 oder 300 Desjatinen verwandelt werden”. Wie einfach das
doch ist: Weil der heutigen Kleinbourgeoisie in unserem Dorf die Grof8bour-
geoisie von morgen droht, darum will Herr N.-on weder von der heutigen
Kleinbourgeoisie noch von der morgigen Grofibourgeoisie etwas wissen!
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die spiteste Erhebung vorliegt; die statistische Sammlung fiir diesen Kreis
gibt die detaillierteste Gruppierung der Bauern nach konomischen Merk-
malen.* Hier die allgemeinen Daten {iber die Gruppen der Bauern-
schaft (die folgenden Angaben beziehen sich auf 28 276 Hofe mit Anteil-
land und 164 146 Bewohnern beiderlei Geschlechts, d. h. nur auf die
russische Bevilkerung des Kreises; nicht beriicksichtigt sind die Deutschen
und die ,Einzelhofbauern” —Hofbesitzer, die sowohl in der Dorfgemeinde
als auch auf Einzelhéfen wirtschaften. Die Einbezichung der Deutschen
und der Einzelhofbauern wiirde das Bild der Aufldsung bedeutend ver-
stirken).

3 Durchschn, Anteil
Gruppen der Hof besitzer Hofein % Saatfliche | .4 der gesamten
- der Gesamtzahl je Hof in Sastfliche in %
Desjatinen
Ohne Zugvieh 20 7} 2,1 2 8}
Arm { > 109 > > 0o
® 1Mt  1Stick Zugvieh |16.4f 201 % 50 | 52/ 0%
Mit 2-3 26,6 10,2 17,4
M' { 25 2 2 } 0, ] 2 } 6 0,
elere \ ne 4 L L 106/ 382% | 59 115 28 %
Mit 5-10 ,, . 17,1 24,7 |26,0
) Mit10-20 » 5,8 53,0 |19,3
Reiche Mit 20 und i 24,7 % 63,4 %
mehr » 1,8 149,5 17,2
Insgesamt 100 15,9 [100

Die Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion ist sehr bedeu-
tend: die ,dorfgemeindlichen” Kapitalisten (*/14 aller Hofe, nimlich die
Hofe mit 10 und mehr Stiick Zugvieh) besitzen 36,5% der gesamten
Saatfliche, d. h. ebensoviel, wie die 75,3% Héfe der armen und mittleren
Bauernschaft zusammen! Die ,Durchschnitts“zahl (15,9 Desjatinen Saat-

* ,Sammlung stat. Daten fir das Gouv. Samara, Bd. VII, Kreis Nowo-
usensk”, Samara 1890. Eine gleichgeartete Gruppierung liegt auch fiir den Kreis
Nikolajewsk vor (Bd. VI, Samara 1889), doch sind die Angaben bei weitem
nicht so ausfithrlich. Die ,Zusammenfassende Sammlung fiir das Gouv. Sa-
mara” (Bd. VIII, 1. Lief., Samara 1892) enthilt lediglich eine Gruppierung
nach dem Anteilland, die, wie wir weiter unten zeigen werden, unbefriedigend ist.
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fliche je Hof) ist hier, wie immer, absolut fiktiv und ruft die Illusion all-
gemeinen Wohlstands hervor. Betrachten wir die anderen Daten tber die
Wirtschaft der verschiedenen Gruppen.

I&?:ﬁ:j:::’ L;x:xdwirtc, V(_Scchsgmtcrd
Anteil ie ver- ichbestan .

Gruppen der Hof besitzer g;‘?:c:igm;; vollkonzmnetc ., Jo Hot Vlc;beo;tmd
Inventar be- Gcfatc (in GroBvich der Ges agn zahl
wirtschaften, besitzen, | umgerechnet)

in 9% in % Stack
Ohne Zugvieh 2,1 0,03 0,5 1,5} 6.49
Mit 1 Stiick Zugvieh 35,4 0,1 1,9 4,9/ 7%
Mit 2-3 60,5 4.5 4,0 16,8)

) 2 23 3 28 6 0,
Mit 4 . 74,7 19,0 6,6 11,8/ 250 %
Mit 5-10 ,, 2 82,4 40,3 10,9 29,2
M%t 10-20 . 90,3 41,6 22,7 20,4 65,0 %
Mit 20 und

mehr ,, » 84,1 62,1 55,5 15,4
Insgesamt 52,0 13,9 6,4 100

Demnach gibt es in der untersten Gruppe sehr wenig selbstindige Land-
wirte; in den Besitz vervollkommneter Gerite kommt die Dorfarmut iiber-
haupt nicht und die Mittelbauernschaft nur in verschwindend geringer
Menge. Die Konzentration des Viehs ist noch stirker als die Konzentra-
tion der Saatfliche; es liegt auf der Hand, daf} die wohlhabende Bauern-
schaft einen im groflen betriebenen kapitalistischen Ackerbau mit kapita-
listischer Viehzucht verbindet. Am Gegenpol sehen wir ,Bauern”, die man
zu den stindig oder im Tagelohn beschiftigten Landarbeitern mit Anteil-
land rechnen muf}, da bei ihnen der Verkauf der Arbeitskraft (wie wir
gleich sehen werden) die Hauptquelle ihres Lebensunterhalts ist; ein oder
zwei Stiick Vieh aber geben manchmal auch die Grundeigentiimer ihren
Landarbeitern, um sie an jhren Betrieb zu fesseln und den Arbeitslohn
zu senken.

Selbstverstindlich unterscheiden sich die Gruppen der Bauern nicht nur
nach dem Umfang der Wirtschaft, sondern auch dadurch, wie sie betrie-

ben wird: erstens ist in der oberen Gruppe ein sehr bedeutender Teil der
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Landwirte (40—60%) mit vervollkommneten Gerten versehen (haupt-
sichlich Pfliige, dann Pferde- und Dampfdreschmaschinen, Kornschwin-
gen, Mihmaschinen u.dgl.). Im Besitz der 24,7 % Hafe der oberen Gruppe
sind 82,99 aller vervollkommneten Gerite konzentriert; die 38,2% Hofe
der mittleren Gruppe besitzen 17,0% der vervollkommneten Geréte und
die 37,1% der armen Gruppe 0,1% (7 Geriite von 5724).% Zweitens
haben die Bauern mit wenig Pferden im Vergleich zu denen mit vielen
notgedrungen ,ein anderes System der Wirtschaft, eine andere Struktur
der ganzen wirtschaftlichen Titigkeit”, wie sich der Herausgeber der sta-
tistischen Sammlung fiir den Kreis Nowousensk (S. 44—46) ausdriickt.
Begiiterte Bauern ,geben dem Boden Ruhe. .. nehmen ihn im Herbst unter
den Pflug. .. pfliigen ihn im Frithjahr abermals um und sien mit anschlie-
flendem Eggen. .. walzen die aufgepfliigte Brache, wenn der Boden durch-
liftet ist... pfliigen das zweite Mal, wenn sie Roggen bauen”, wihrend
die wenig begiiterten Bauern ,dem Boden keine Ruhe geben, ihn jahraus
jahrein mit russischemn Weizen bebauen... bei Weizen den Boden nur
einmal im Frithjahr pfliigen... vor Roggen keine Brache einschalten und
den Boden auch nicht umpfliigen, sondern einfach in die Stoppeln sien...
vor Weizen im Spétfrithjahr pfliigen, weswegen das Getreide hiufig nicht
aufgeht. .. vor Roggen héchstens einmal pfliigen oder sogar in die Stop-
peln sden und das nicht rechtzeitig. . . alljahrlich dasselbe Landstiick nutz-
los umpfliigen, ohne dem Boden Ruhe zu geben.” ,Usw, usw. ohne
Ende” — so schliefit der Verfasser diese Aufzihlung. ,Die festgestellten

* Es ist interessant, dafl Herr W.W. (, Progressive Strémungen in der biuer-
lichen Wirtschaft”, St. Petersburg 1892, S.225) aus eben diesen Daten eine
Bewegung der ,Bauernmasse” zur Ersetzung der veralteten Geriite durch ver-
vollkommnete folgerte (S. 254). Das Verfahren, das zu diesem véllig falschen
Schlufl fihrt, ist sehr einfach: Herr W. W. entnahm der semstwostatistischen
Sammlung die Endergebnisse, ohne sich die Mithe zu machen, in die Tabellen
hineinzuschauen, die die Verteilung der Gerite zeigen! Der Fortschritt der ka-
pitalistischen Farmer (sie sind Mitglieder der Dorfgemeinde), die zar Verbilli-
gung der Produktion von Warengetreide Maschinen anwenden, wird durch
einen Federstrich in einen Fortschritt der ,Bauernmasse” verwandelt. Ohne
jegliche Skrupel schrieb Herr W. W.: ,Obgleich die Maschinen von wohlhaben-
den Landwirten erworben werden, werden sie doch von allen (sic!!) Bauern be-
nutzt.” (221.) Kommentar tberflissig.
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Tatsachen, die von radikaler Verschiedenheit des Systems der Wirtschaft
bei den mehr- und minderbegiiterten Bauern zeugen, haben zur Folge,
daf} die einen Korn schlechter Qualitit und schlechte Ernten, die anderen
vergleichsweise bessere Ernten erzielen.” (Ibid.)

Wie konnte aber eine so starke Bourgeoisie in der Landwirtschaft der
Dorfgemeinde entstehen? Antwort hierauf geben die Zahlen tiber Boden-
besitz und Bodennutzung nach Gruppen. Insgesamt besitzen die Bauern
der von uns gewihlten Unterabteilung 57128 Desjatinen kiuflich er-
worbenes Land (bei 76 Hofen) und 304 514 Desjatinen gepachtetes Land,
davon 177789 Desjatinen gepachtetes Nichtanteilland bei 5602 Héfen,
ferner 47494 Desjatinen gepachtetes. Anteilland in fremden Gemeinden
bei 3129 Hoéfen und 79231 Desjatinen gepachtetes Anteilland. in der
eigenen Gemeinde bei 7092 Hofen. Diese gewaltige Fliche, die mehr als
2/s der gesamten Saatfliche der Bauern ausmacht, verteilt sich wie folgt:

“ - Pacht von Pacht von Anreilland & e

4 2| N | T———T———| £|3%

K R & anteilland infremden | ind. eig. ERE

g o Gemeinden |Gemeinde| R § g

c P

Gruppen & 5 E E ° 5 < = |3 g 28

der Hofbesitzer £ T(ds (5 i o T3 g &

% .z— E g)D - £ o & ° £ S & Sk

o) Slawls g & g | =l gl8s|2¢g

T LE|E8 T | £ | 2| £ ]| £S48 |5

el (50| £ | 2| 5|2 il

i o 3 o L [+ K w

el o|lke|£2| A T | a|E|A|os|Ex

Ohne Zugvich 0,02} 100| 0,2 | 2,4 1,7 1,4 59| 5| 3 0,6 | 47,0

Mit 1 Stiick Zugvich —|~1 - 1105 25| 43| 62|12 4! 1,6|13,0

Mit 2-3 . 0,02 93[ 0,51 19,8 3,8 94| 56121 5| 58| 2,0

Mit 4 5 »» 0,07 29| 0,1]|27,9 6,6 | 15,8 6,9 34 6] 54| 0,8

Mit 5-10 ,, » 0,1 | 101 0,9 | 30,4 14,0 | 19,7 11,6 | 44 9]16,9| 0,4

Mit10-29 ,, s 1,4 | 151} 6,0 45,8 | 54,0 | 29,6 29,4| 58 | 21 | 24,3 | 0,2
Mit  20und mehrSt.Zugvich| 8,2 |1254| 92,3 | 65,8 | 304,2 | 36,1 | 67,4 | 58 | 74 | 45,4 ( 0,1 °

Insgesamt ‘0,3 ! 751]100 ‘ 19,8 | 31,7 ! 11,0 15,1 | 25 | 11 ‘100 |12

Wir sehen hier eine gewaltige Konzentration des gekauften und ge-
pachteten Bodens. Mehr als 9/10 des gesamten kiuflich erworbenen Bodens
gehéren den 1,8% Hofen der reichsten Bauern. Vom gesamten Pachtland
sind 69,7% in den Hinden biuerlicher Kapitalisten konzentriert und
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86,6% in den Hinden der oberen Gruppe der Bauernschaft. Die Gegen-
iiberstellung der Daten iiber Pacht und Verpachtung von Anteilland zeigt
klar den Ubergang des Bodens in den Besitz der biuerlichen Bourgeoisie.
Die Verwandlung des Bodens in Ware fiihrt auch hier zur Verbilligung
beim Landkauf im groflen (und folglich auch zum Bodenwucher). Wenn
wir den Preis einer Desjatine gepachteten Nichtanteillands errechnen, so
erhalten wir, von der untersten zur obersten Gruppe fortschreitend, die
folgenden Zahlen: 3,94; 3,20; 2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 Rubel. Da-
mit man sieht, welche Fehler die Volkstiimler begehen, die diese Konzen-
tration der Pacht ignorieren, bringen wir als Beispiel die Ausfithrungen
von Herrn Karyschew in dem bekannten Buch ,Der Einfluf} der Ernten
und Getreidepreise auf einige Gebiete der russischen Volkswirtschaft”
(St. Petersburg 1897). Wenn die Getreidepreise bei besserer Ernte sin-
ken, die Pachtpreise aber steigen, dann — so folgert Herr Karyschew —
miissen die kapitalistischen Pichter jhre Nachfrage verringern, und die
Pachtpreise wurden folglich von den Verbrauchswirtschaften in die Hohe
getrieben (I, 288). Diese Schlufifolgerung ist ganz willkiirlich: es ist
durchaus moglich, dafl die biuerliche Bourgeoisie die Pachtpreise trotz
gesunkener Getreidepreise in die Hohe treibt, denn der héhere Ernte-
ertrag kann die Senkung des Getreidepreises wettmachen. Selbst wenn
eine solche Kompensation fehlt, ist es durchaus méglich, daf} die wohl-
habenden Bauern die Pachtpreise hochtreiben und zugleich die Produk-
tionskosten des Getreides durch Einfithrung von Maschinen senken. Wir
wissen, dafi die Verwendung.von Maschinen in der Landwirtschaft zu-
nimmt und daf} diese Maschinen in den Hinden der biuerlichen Bour-
geoisie konzentriert sind. Anstatt die Aufldsung der Bauernschaft zu unter-
suchen, arbeitet Herr Karyschew mit den willkiirlichen und unrichtigen
Primissen von einer mittleren Bauernschaft. Darum sind alle seine analog
aufgebauten Schliisse und Folgerungen in dem zitierten Werk ohne jede
Bedeutung. .

Nachdem wir die verschiedenartigen Elemente in der Bauernschaft klar-
gestellt haben, bereitet uns die Frage des inneren Marktes schon keine
Schwierigkeiten mehr. Wenn die wohlhabende Bauernschaft ungefihr 2/3
der gesamten landwirtschaftlichen Produktion in der Hand hat, so ist es
klar, dafd sie einen noch unvergleichlich grofieren Teil des zum Verkauf
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gelangenden Getreides liefern mufl. Sie pi*oduziert Getreide fiir den Ver-
kauf, wihrend sich die unbegiiterte Bauernschaft Getreide hinzukaufen
mufl und ihre Arbeitskraft verkauft. Hier die Daten dariiber*:

Arbeitsfihige mannliche
Hofbesitzer, die Lohn- Personen. die ein
Gruppen der Hofbesitzer arbeiter beschifiigen, land wirtschattliches

Gewerbe ausiiben,
in % in %
Ohne Zugvich 0,7 71,4
Mit 1 Stiick Zugvieh 0,6 48,7
Mit 2-3 ,, - 1,3 20,4
Mit 4 3 >3 4’8 875
Mit 5-10 , 2 20,3 5,0
Mit 10-20 ,, 62,0 3,9
Mit 20 und mehr St Zugvieh 90,1 2,0
Insgesamt 9,0 25,0

Wir empfehlen den Lesern, die Ausfithrungen unserer Volksttmler mit
diesen Daten iiber die Bildung des inneren Marktes zu vergleichen... ,Ist
der Bauer reich, so blitht die Fabrik und umgekehrt” (W. W., ,Progres-
sive Strémungen”, S.9). Herrn W. W. fehlt augenscheinlich jegliches
Interesse fiir die gesellschaftliche Form des Reichtums, der fiir die ,Fabrik”
erforderlich ist und der nur durch Verwandlung des Produkts und der
Produktionsmittel einerseits und der Arbeitskraft anderseits in Ware ent-
steht. Und wenn Herr N.-on auf den Verkauf des Getreides zu sprechen
kommt, tréstet er sich damit, daf} dieses Getreide das Produkt des ,Adkers-
manns” ist (,Abhandlungen”, S. 24), dafd ,die Eisenbahnen vom Ackers-
mann leben” (S. 16), wenn sie dieses Getreide transportieren. — Und in

* Als gleichbedeutend mit Verkauf der Arbeitskraft behandeln wir das, was
die Statistiker ,landwirtschaftliche Gewerbe” nennen (ortsfeste Gewerbe und
Wandergewerbe). Dafi unter diesen ,Gewerben” die Titigkeit als stdndiger
Landarbeiter und Tagearbeiter zu verstehen ist, wird klar aus der Tabelle der
Gewerbe (,Zusammenfassende Sammlung fir das Gouv. Samara”, Bd. VIII):
von 14063 in  Jandwirtschaftlichen Gewerben” titigen Méannern sind 13297
stindige Landarbeiter und Tagearbeiter (Hirten und Pfliiger mitgerechnet).
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. der Tat, sind etwa diese ,dorfgemeindlichen” Kapitalisten keine ,Ackers-

leute”? , Wir werden noch einmal Gelegenheit haben, auf den Umstand
hinzuweisen”, schrieb Herr N.-on 1880 und wiederholte es 1893, ,daf}
in Gegenden, wo der Gemeinbesitz an Boden vorherrscht, der Acker-
bau nach kapitalistischen Prinzipien fast vollig fehlt (sic!!) und daf}
er nur dort méglich ist, wo die Bindungen der Dorfgemeinde entweder
ganz zerrissen oder in Aufldsung begriffen sind.” (S. 59.) Herr N.-on
hat niemals eine solche ,Gelegenheit” gefunden und konnte sie auch
nicht finden, denn die Tatsachen zeigen eben, dafl sich die kapitalistische
Landwirtschaft mitten unter den ,Gemeindegenossen” entwickelt* und
daf3 sich die vielberithmten ,Bindungen der Dorfgemeinde” voll und
ganz an die mit Landarbeitern betriebene Wirtschaft der Grofibauern
anpassen.

Ganz analog sind die Verhaltmsse zwischen den einzelnen Bauern-
gruppen auch im Kreis Nikolajewsk (zitierte Sammlung, S. 826ff.; wir
lassen die auswirts Wohnenden und Landlosen unberuckmchtlgt) So
entfallen zum Beispiel auf die 7,4% Hofe der Reichen (mit 10 und
mehr Stiick Zugvieh) bei 13,7% der Bevélkerung 27,6% des gesam-
ten Viehs und 42,6% der Pachten, wihrend die 29% Hoéfe der armen
Bauern (ohne Pferd oder mit einem Pferd) bei 19,7% der Bevélkerung
nur 7,2% des Viehs und 3% der Pachten besitzen. Leider sind die
Tabellen fiir den Kreis Nikolajewsk, wie schon erwihnt, allzu diirftig.
Zum Schlufl unserer Ausfithrungen iiber das Gouvernement Samara
zitieren wir die duflerst lehrreiche Charakteristik der Lage der Bauern-
schaft aus der ,Zusammenfassenden Sammlung” fiir das Gouvernement
Samara:

.. Der natiirliche Bevolkerungszuwachs noch verstirkt durch die Ein-
wanderung landarmer Bauern aus den westlichen Gouvernements, hat in
Verbindung damit, daf} sich Bodenspekulanten und -hindler auf die land-
wirtschaftliche Produktion geworfen haben, um sich in dieser Sphare zu

* Der von uns als [llustration gewshlte Nowousensker Kreis zeigt eine be-
sondere ,Lebenskraft der Dorfgemeinde” (nach der Terminologie von Herrn
W.W. und Co.): aus einer kleinen Tabelle der ,Zusammenfassenden Samm-
lung” (S.26) ersehen wir, dafl dort 60% der Dorfgemeinden das Land um-
geteilt haben, in den anderen Kreisen dagegen nur 11—23% (im Gouvernement
13,8% der Dorfgemeinden).

6 Lenin, Werke, Bd. 3
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bereichern, die Formen der Bodenpacht von Jahr zu Jahr komplizierter ge-
staltet, den Wert des Bodens in die Hohe getrieben und ihn zu einer Ware -
gemacht, durch die die einen so schnell grofle Reichtiimer erwarben und
viele andere ruiniert wurden. Um das letztere zu illustrieren, verweisen
wir auf den Umfang der Anbauflichen einiger landwirtschaftlicher Be-
triebe von Kaufleuten und Bauern im Siiden, bei denen 3000—6000 Des-
jatinen Adkerland keine Seltenheit sind und manche auch 8000, 10000
und 15000 Desjatinen bestellen bei Pacht von mehreren Zehntausenden
Desjatinen fiskalischen Bodens.

Das landwirtschaftliche (Land-) Proletariat-im Gouvernement Samara
verdankt in hohem Grad seine Existenz und sein Wachstum der letzten
Zeit mit ihrer wachsenden Getreideproduktion fiir den Verkauf, mit ihrer
Erhéhung der Pachtpreise, Verwandlung von Neuland und Weideland in
Acker, Rodung von Waldungen und #hnlichen Erscheinungen. Im ganzen
Gouvernement zihlt man insgesamt 21624 landlose Hofe, 33772 un-
bewirtschaftete Hofe (mit Anteilland) und insgesamt 110604 Familien
ohne Pferd oder nur mit einem Pferd, bestehend aus 600000 Personen
beiderlei Geschlechts, wenn man auf die Familie etwas iiber fiinf Personen
rechnet. Wir erdreisten uns, diese gleichfalls zum Proletariat zu zihlen,
wenn sie auch juristisch iiber den einen oder anderen Anteil am Boden-
areal der Dorfgemeinde verfiigen; faktisch sind das Tagelohner, Pfliiger,
Hirten, Schnitter und dhnliche in groflen Wirtschaften beschiftigte Arbei-
ter, die zur Erndbrung der zu Hause bleibenden Familie von threm Anteil-
land }4—1 Desjatine bestellen.” (S. 57/58.)

Also werden in den Untersuchungen nicht nur die Bauern ohne Pferd,
sondern auch die mit nur einem Pferd zum Proletariat gerechnet. Wir
halten diese wichtige Schlufifolgerung fest, die in voller Ubereinstimmung
mit den Folgerungen des Herrn Postnikow {und mit den Daten der Grup-
pentabellen) steht und die wirkliche sozialskonomische Bedeutung der
unteren Gruppe der Bauernschaft zeigt.

11, Die semstwostatistischen Daten iiber das Gouvernement Saratow

Wenden wir uns jetzt dem mittleren Schwarzerdegebiet zu, dem Gou-
vernement Saratow. Nehmen wir den Kreis Kamyschin — den einzigen,
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fir den eine hinreichend vollstindige Gruppierung der Bauern nach dem
Zugvieh vorliegt.* ‘

Nachstehend die Daten firr den ganzen Kreis (40 157 Hafe, 263 135
Einwohner beiderlei Gesdhlechts. Saatfliche 435945 Desjatinen, d. h.
10,8 Desjatinen auf den ,Durchschnitts”hof):

o5 |eEg| . 5| 40
° &g R RS WP g T o~
R R ELINE R
der Hofbesitzer & 40 | £w7 é: 5% 258 273
g |EE®EEE] 85 | gD [34g 5%
& 23s|AEE| O 2g |£2E P=d
Obne Zugvieh 26,4} 17,6| 1,1 2,8} 10g| 723 08 2,9}
Mit 4 St. Zugvieh | 20,3/ %%7| 15,0 50| 9,5/ 123131 | 23| gof 148
Mit2,, 14,6 13,8 8,5 (14,8 49| 410111
Mit3,, ., 9,3}32,2 10,3) 12,1 (10,54 34,4| 15| 5,7 9,8}32,1
Mit4 ,, ., 8,3 10,4 15,8 [ 12,1 06| 7,4[11,2
Mit 5 und
mehr ,, 21,1 21,1| 32,0 27,6 | 53,3 53,3| 0,2 | 14,6 | 56,4 56,1
Insgesamt 100 100 | 10,8 [100 22,71 5,2 100

Wir sehen hier also wieder Konzentration der Saatfliche in den Hinden
der grofien Landwirte : die wohlhabende Bauernschaft, auf die nur ein Fiinf-
tel der Héfe (und etwa ein Drittel der Bevolkerung) entfallt**, besitzt mehr

* Was die vier anderen Kreise des Gouvernements betrifft, so wirft die
Gruppierung nach dem Zugvieh die mittlere und die wohlhabende Bauernschaft
zusammen. Vgl. ,Zusammenstellung statistischer Daten fiir das Gouv. Sara-
tow”, Teil I, Saratow 1888. B. Kombinierte Tabellen fiir das Gouvernement
Saratow nach den Kategorien der Bauern. — Die kombinierten Tabellen der
Saratower Statistiker zeigen folgenden Aufbau: Alle Hofbesitzer sind in 6 Ka-
tegorien nach dem Anteilland eingeteilt, jede Kategorie in 6 Gruppen nach
dem Zugvieh und jede Gruppe in 4 Untergruppen nach der Zahl der mann-
lichen Arbeitskrafte. Summiert sind nur die Zahlen der Kategorien, so dal man
die Gruppen selbst ausrechnen mufl. Auf die Bedeutung einer solchen Tabelle
werden wir weiter unten zu sprechen kommen.

** Wir bemerken, dafl wir bei Gruppierung der Héfe nach dem Wohlstand
oder nach dem Umfang der Wirtschaft stets eine gréflere Zahl der Familien-
angehérigen in den wohlhabenden Schichten der Bauernschaft erhalten. Diese
Erscheinung weist auf den Zusammenhang zwischen der biuerlichen Bourgeoi-

6*
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als die Hilfte der gesamten Saatflache (53,3 %) ,wobei der Umfang der Saat-
flache deutlich ihren kommerziellen Charakter verrit: 27,6 Desjatinen im
Durchschnitt je Hof. Auf die wohlhabende Bauernschaft entfillt ferner
eine bedeutende Menge Vieh je Hof : 14,6 Stitck (in Grofivieh umgerechnet,
d. h. 10 Stiick Kleinvieh kommen 1 Stiick Groflvieh gleich), und von dem
gesamten biuerlichen Viehbestand des Kreises sind fast 3/5 (56 %) in den
Hinden der biuerlichen Bourgeoisie konzentriert. Auf dem entgegengesetz-
ten Pol im Dorf sehen wir die entgegengesetzte Erscheinung: véllig be-
nachteiligt ist die unterste Gruppe, das Landproletariat, auf das in unserem
Beispiel etwas weniger als die Halfte der Hofe (und etwa /s der Bevdlke-
rung) entfillt, das aber von der gesamten Saatfliche nur 1/s und vom ge-
samten Vieh einen noch geringeren Teil (11,8 %) erhilt. Das sind schon
vorwiegend stindige oder im Tagelohn stehende Landarbeiter und Indu-
striearbeiter mit Bodenanteil.

Parallel mit der Konzentration des Ackerlands und der Entwicklung der
Warenproduktion in der Landwirtschaft vollzieht sich ihre Verwandlung
in kapitalistische Landwirtschaft. Wir sehen die schon bekannte Erschei-
nung: Verkauf der Arbeitskraft in den unteren Gruppen und Kauf von
Arbeitskraft in den oberen.

Landwirte mit mionlichen Wittschaften

Gruppen der Hofbesitzer Lohnarbeitern mit Gewerben
in % in %
Ohne Zugvich 1,1 90,9
Mit 1 Stiick Zugvieh 0,9 70,8
Mit 2 2 2 2,9 61 ,5
Mit 3 »s 7,1 55,0
Mit & ,, 95 10,0 . 58,6
Mit 5und mehr Stiick Zugvieh | 26,3 46,7
Insgesamt 8.0 67,2

sie und den groflen Familien hin, die eine groQere Zahl Bodenanteile erhalten;
— zum Teil 2uch umgekehrt: sie zeugt von dem geringeren Streben der wohl-
habenden Bauernschaft nach Teilungen. Die Bedeutung des Umstands, daf3 die
wohlhabenden Bauern grofle Familien haben, darf jedoch nicht iiberschitzt
werden, da diese, wie aus unseren Daten ersichtlich, in gréfitem Mafle Arbeits-
krifte einstellen. Die , Familienkooperation”, von der unsere Volkstiimler gern
reden, ist somit die Basis der kapitalistischen Kooperation. ’
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Hier ist eine wichtige Erlduterung notwendig. Schon P. N. Skworzow
hat in einem seiner Artikel mit vollem Recht bemerkt, dafl in der Sem-
stwostatistik dem Termiinus ,Gewerbe” (oder ,Nebenerwerb”) ein viel
zu ,weiter” Sinn gegeben wird. In der Tat wird als ,Gewerbe” alle und
jegliche Beschiftigung der Bauern gerechnet, die nicht Bearbeitung des
Bodenanteils ist; Fabrikanten wie auch Arbeiter; Mithlenbesitzer, Besitzer
von Melonenfeldern wie auch Tagelshner und Knechte; Aufkiufer und
Hindler wie auch ungelernte Arbeiter; Holzhindler wie auch Holz-
faller; Bauunternehmer wie auch Bauarbeiter; Angehorige freier Berufe
und Angestellte wie auch Bettler usw. — alle sind sie ,Gewerbetrei-
bende”! Dieser sinnlose Gebrauch des Wortes ist ein Uberrest jener
traditionellen — wir kénnten sogar mit Recht sagen: offiziellen — Auf-
fassung, wonach der ,Bodenanteil” die ,echte”, ,natiirliche” Beschifti-
gung des Bauern darstellt, wihrend alle tbrigen Beschiftigungen un-
terschiedslos zu den ,Neben”gewerben gerechnet werden. In der Leib-
eigenschaft hatte ein solcher Wortgebrauch noch eine raison d’&tre*, jetzt
aber ist er ein schreiender Anachronismus. Eine derartige Terminologie
halt sich bei uns teilweise auch deshalb, weil sie mit der Fiktion einer
»durchschnittlichen” Bauernschaft wunderbar harmoniert und es geradezu
unmdglich macht, die Auflosung der Bauernschaft zu untersuchen (be-
sonders dort, wo der ,Neben"erwerb der Bauern zahlreich und mannig-
faltig ist. Wir erinnern daran, dafl der Kreis Kamyschin ein bedeutendes
Zentrum der Herstellung von Sarpinkagewebe ist). Die Bearbeitung**
der nach Hofen ermittelten Angaben tiber die biuerliche Wirtschaft wird
unbefriedigend sein, solange die ,Gewerbe” der Bauern nicht nach ihren
dkonomischen Typen aufgeteilt, solange die ,Gewerbetreibenden” nicht
in Unternebmer und Lobnarbeiter getrennt werden. Dies ist die Minimal-
zahl der 8konomischen Typen, ohne deren Auseinanderhaltung die Wirt-
schaftsstatistik nicht als befriedigend betrachtet werden kann. Wiinschens-
wert bleibt selbstredend eine genauere Gruppierung, beispielsweise: Un-
ternehmer mit Lohnarbeitern — Unternehmer ohne Lohnarbeiter —Hind-
ler, Aufkiufer, Krimer usw. — Handwerker im Sinne von Gewerbe-
treibenden, die fiir den Verbraucher arbeiten, usw.

* einen Daseinsgrund, eine Berechtigung. Die Red.

** Wir sprechen von ,Bearbeitung”, weil bei den Hofzihlungen sehr ein-

gehende und genaue Daten tiber die Gewerbe der Bauern gesammelt werden.
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Auf unsere Tabelle zuriickkommend, bemerken wir, dafl wir doch ein
gewisses Recht hatten, die ,Gewerbe” auf das Konto Verkauf von Arbeits-
kraft zu setzen, denn die Lohnarbeiter sind gewdhnlich unter den biuer-
lichen , Gewerbetreibenden” vorherrschend. Kénnte man aus diesen letz-
teren die Lohnarbeiter aussondern, so wiirden wir natiirlich in den oberen
Gruppen einen unvergleichlich geringeren Prozentsatz von ,Gewerbetrei-
benden” erhalten.

Was die Daten iiber die Lohnarbeiter betrifft, so miissen wir hier fest-
stellen, daf3 die Auffassung des Herrn Charisomenow grundfalsch ist, der
behauptet: ,Die kurzfristige Einstellung” [von Arbeitern] ,fiir die Ernte,
die Heumahd und fiir Tagelhnerarbeit kann nicht als charakteristisches
Merkmal fiir die Stirke oder Schwiche eines landwirtschaftlichen Betriebs
gelten, da sie eine allzu verbreitete Erscheinung ist.” (S. 46 der ,Ein-
leitung” zur ,Zusammenstellung”.) Sowohl theoretische Erwigungen als
auch das Beispiel Westeuropas und die russischen Daten (dariiber weiter
unten) nétigen vielmehr dazu, in der Beschiftigung von Tagearbeitern
ein hochst charakteristisches Merkmal der Dorfbourgeoisie zu sehen.

Was schlieflich die Pacht anbelangt, so zeigen die Daten auch hier, daf}
sich die bauerliche Bourgeoisie des Pachtlands bemichtigt hat. Wir wollen
hier bemerken, daf} in den kombinierten Tabellen der Saratower Statisti-
ker die Zahl der pachtenden und verpachtenden Landwirte fehlt und nur
- die gepachteten bzw. verpachteten* Bodenflichen angegeben sind; wir
miissen daher den Umfang des gepachteten und verpachteten Landes je
vorbandenen Hof, und nicht je pachtenden Hof, bestimmen (siche Tab.
S. 87).

Auch hier sehen wir also: Je wohlhabender die Bauern sind, um so
mebr pachten sie trotz ihres grofieren Besitzes von Anteilland. Auch hier
sehen wir, daf3 die wohlhabende Bauernschaft die mittlere verdringt, sehen
wir die Tendenz, dafi sich die Bedeutung des Anteillands in der biuerlichen
Wirtschaft an den beiden Polen des Dorfs verringert.

Gehen wir niher auf diese Daten iiber die Pacht ein. Mit ihnen stehen
hochst interessante und wichtige Untersuchungen und Betrachtungen des
Herrn Karyschew (in den erwihnten ,Ergebnissen”) und die dazu von
Herrn N.-on gemachten ,Berichtigungen” in Verbindung.

* Im Kreis werden insgesamt 61639 Desjatinen Ackerland verpachtet, d. h.
ungefihr 1/g des gesamten Anteilackerlands (377305 Desjatinen).
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Desj. 2uf den Anteilhof In 9% der gesamten Fliche Boden-
2 4 g g ig:tz;lﬁc
= 2 g S 3 g (Anticilland
Gruppen der Hofbesitzex g g _=§ e £ E + Pacht
£ 18,08 E £a £, | —Ver
2| RE| 58| 3 S | E |mcoew
< 83| >3| 4 85 23 o
Ohne Zugviech 5.4 0,3 3,0 16 1,7 52,8 - 55
Mir1 Stiick Zug‘{ieh 6,5 1,6 | 1,3 14 [ 17,6 10,3
Mic 2 " ,, 8,5 3,5 0,9 13 9,5 8,4 12,3
Mit3 ,, »1 10,1 56 1 0,8 | 10,34 9,5 r30,1| 4,8717,3 10,4} 34,6
Mit4 ) 12,5 74 | 0,7 11 11,1 4,1 11,9
Mit 5
und mehs ,, » 16,1 | 16,6 | 0,8 36 62,2 12,3 49,6
Insgesamt 9,3 5,4 1,5 | 100 10¢ 100 100

Herr Karyschew widmete der ,Abhéngigkeit der Pacht vom Wohistand
der Pichter” ein besonderes Kapitel (Kapitel ItI). Der allgemeine Schluf3,
zu dem er gelangt, besteht darin, dafl ,unter sonst gleichen Bedingungen
der Kampf um das zu pachtende Land zugunsten der Begiiterteren aus-
geht” (S. 156). ,Die verhiltnismiflig besser versorgten Hofe. .. dréingen
die Gruppe der schlechter versorgten Héfe zuriick.” (S. 154.) Wir sehen
also, dafd sich aus einer Gesamtiibersicht iiber die Daten der Semstwosta-
tistik der gleiche Schluf} ergibt, zu dem die von uns untersuchten Zahlen
fithren. Dabei hat die Untersuchung, inwieweit der Umfang der Pacht von
der Gréfle des Bodenanteils abhingt, Herrn Karyschew zu der Schlufl-
folgerung gefithrt, daf} die Cruppierung nach dem Aanteilland ,den Sinn
der uns interessierenden Erscheinung verdunkelt” (S. 139): ,Grdflere
Pachtungen. .. haben a) die schlechter mit Boden versorgten Kategorien,
aber b) innerhalb dieser Kategorien die besser versorgten Gruppen. Offen-
bar haben wir es hier mit zwei einander direkt entgegengesetzten Einflits-
sen zu tun, und ihre Vermengung verhindert, daf} die Bedeutung eines
jeden dieser Einfliisse verstanden wird.” (Ib.) Diese Schlufifolgerung ver-
steht sich von selbst, wenn wir den Gesichtspunkt, der die Bauerngruppen
nach dem 7Woblstand unterscheidet, konsequent  durchfithren: unsere
Daten haben fiberall gezeigt, dafl die wohlhabende Bauernschaft das
" Pachtland an sich bringt, obgleich sie besser mit Anteilland versehen ist.
Es ist klar, daf} bei der Pacht eben .die Wohlhabenheit der Héfe der
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bestimmende Faktor ist und daf} dieser Faktor mit verinderten Bedingungen
der Landzuteilung und der Pachtung zwar variiert, aber nicht aufhért,
bestimmend zu sein. Zwar hat Herr Karyschew den Einflufl des ,Wohl-
stands” untersucht, hat aber diesen Gesichtspunkt nicht konsequent ein-
gehalten und deshalb die Erscheinung ungenau charakterisiert, als er von
einer direkten Abhingigkeit zwischen der Versorgung des Pichters mit
Boden und der Pacht sprach. Dies einerseits. Anderseits wurde Herr Kary-
schew durch die Einseitigkeit seiner Untersuchung gehindert, die ganze
Bedeutung der Tatsache, dafl die Reichen das Pachtland an sich bringen,
richtig einzuschitzen. Bei der Untersuchung der ,Pacht von Nichtanteil-
land” beschrinkt er sich darauf, die semstwostatistischen Daten iiber die
Pacht zusammenzufassen, beriicksichtigt aber nicht die Eigenwirtschaft
der Pichter. Bei dieser mehr formalen Untersuchung konnte begreiflicher-
weise die Frage nach dem Verhiltnis der Pacht zum ,Wohlstand”, die
Frage des kommerziellen Charakters der Pacht nicht geldst werden. Herr
Karyschew zum Beispiel verfiigte iiber die gleichen Daten fiir den Kreis
Kamyschin, aber er begniigte sich mit dem Nachdruck der absoluten Zah-
len allein iiber die Pacht (siche Beilage Nr. 8, S. XXXVI) und mit der
Berechnung der' Durchschnitisgroflen der Pacht je vorhandenen Hof
(Text, S. 143). Die Konzentration der Pacht in den Hinden der wohl-
habenden Bauernschaft, ihr gewerblicher Charakter, ihr Zusammenhang
mit der Verpachtung von Boden durch die untere Gruppe der Bauern-
schaft — alles dies blieb unberiicksichtigt. Herr Karyschew konnte also
nicht iibersehen, daf} die semstwostatistischen Daten die Vorstellung der
Volkstitmler von der Pacht widerlegen und die Verdringung der armen
durch die wohlhabende Bauernschaft zeigen, aber er gab eine ungenaue
Charakterisierung dieser Erscheinung und geriet, da er sie nicht allseitig
untersuchte, in Widerspruch zu diesen Daten, wobei er das alte Lied vom
,Prinzip der Arbeit” usw. wiederholte. Aber schon die blofie Feststellung
Skonomischen Streites und Kampfes innerhalb der Bauernschaft erschien
den Herren Volkstiimlern als Ketzerei, und sie machten sich daran, Herr
Karyschew auf ihre Weise zu ,berichtigen”. Herr N.-on, der, wie er
erklart (S. 153, Anm.), die Einwinde des Herrn N. Kablukow gegen
Herrn Karyschew ,benutzt”, verfihrt dabei folgendermaflen. In § IX
seiner ,Abhandlungen” 1if}t sich Herr N.-on iiber die Pacht und jhre
verschiedenen Formen aus. Er sagt: ,Wenn der Bauer Land genug hat,
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um durch landwirtschaftliche Arbeit auf der eigenen Scholle existieren
zu konnen, dann pachtet er nicht.” (152.) Damit leugnet Herr N.-on un-
umwunden, daf} es in der biuerlichen Pacht Unternehmertum gibt, dafl
die Reichen, die Marktgetreide produzieren, das Pachtland an sich brin-
gen. Seine Beweise? — Absolut keine: die Theorie der , Volksproduktion”
wird nicht bewiesen, sondern dekretiert. Gegen Herrn Karyschew fiihrt
Herr N.-on eine Tabelle aus der Semstwosammlung fiir den Kreis Chwa-
lynsk ins Feld, durch die bewiesen wird: .,Je kleiner bei der gleichen Zahl
Zugvieh das Anteilland, um so mehr mufl dieser Mangel durch Pacht wett-
gemacht werden” (153)*; und weiter: ,Bei v&llig gleichen Bedingungen
in bezug auf Viehbesitz und bei geniigenden Arbeitskriften im eigenen
Betrieb pachten die Bauern um so mehr Boden, je kleiner ihr eigener Bo-
denanteil ist.” (154.) Der Leser sicht, daf} derartige ,Folgerungen” blofle
Wortklauberei an der ungenauen Formulierung des Herrn Karyschew sind
und dafl Herr N.-on den Zusammenhang von Pacht und Wohlstand mit
leerem Geschwitz umgeht. Ist es nicht von selbst klar, dafl bei gleicher
Menge Zugvieh die Wirtschaften um so mehr pachten, je weniger Boden
sie haben? Es eriibrigt sich, dariiber zu reden, denn hier wird gerade jener
Woblstand als gleich unterstellt, um dessen Verschiedenbeit es sich han-
delt. Herrn N.-ons Behauptung, dafl Bauern, die gentigend Boden besitzen,
nicht pachten, wird damit absolut nicht bewiesen, und die Tabellen des
Herrn N.-on zeigen nur, dafl er die von ihm angefiihrten Zahlen nicht
versteht: indem er die Bauern nach der Gréfle des Bodenanteils einander
gleichstellt, zeigt er noch plastischer die Rolle des , Wohlstands” und die
Konzentration der Pacht in Verbindung mit der Verpachtung des Bodens
durch die Dorfarmut (Verpachtung selbstverstindlich an dieselben wohl-
habenden Bauern).** Der Leser moge sich der eben angefiihrten Daten
itber die Verteilung der Pacht im Kreis Kamyschin erinnern; er stelle sich
vor, wir hitten die Bauern mit ,gleichem Bestand an Zugvieh” ausgeson-

* Fine ganz identische Tabelle bringen die Statistiker auch fir den Kreis
Kamyschin. ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Saratow”, Bd. XI, Kreis
Kamyschin, S. 249 ff. Darum kénnen wir durchaus die Daten des von uns ge-
wihlten Kreises benutzen.

** Dafl die von Herrn N.-on angefihrten Daten seine Schluf3folgerungen
Liigen strafen, hat schon Herr P. Struve in seinen ,Kritischen Bemerkungen”
nachgewiesen.



90 W.J. Lenin

dert, hitten sie nach dem Bodenanteil in Kategorien und nach den Arbeits-
kriften in Untergruppen eingeteilt und wiirden nun erklaren, daf} sie um
so mehr paditen, je weniger Boden sie besitzen, usw. Wiirde etwa durch
ein solches Verfahren die Gruppe der wohlhabenden Bauern aus der Welt
geschafft werden? Herr N.-on aber hat es mit seinen hohlen Phrasen tat-
sachlich dahin gebracht, daf} sie verschwunden ist, und ist nun in der Lage,
die alten Vorurteile der Volkstiimlerrichtung zu wiederholen.

* Die absolut untaugliche Methode des Herrn N.-on, die Pacht der Bauern
je Hof nach Gruppen mit 0, 1, 2 usw. Arbeitskriften zu berechnen, wie-
derholt auch Herr L. Maress in dem Buch ,Der Einflufl der Ernten und
Getreidepreise usw.” (I, 34). Hier ein kleines Beispiel jener ,Durch-
schnittsgrofien”, die Herr Maress kithn benutzt (ebenso wie es die ande-
ren Autoren des Buches tun, das von einem voreingenommenen volkstiim-
lerischen Standpunkt geschrieben ist). Im Kreis Melitopol, so erklirt

“er, entfallen auf einen pachtenden Hof an Pachtland: bei Hofen obne
minnliche Arbeitskrifte 1,6 Desjatinen, bei Héfen mit einer Arbeitskraft
" 4,4 Desjatinen, mit 2 Arbeitskriften 8,3 Desjatinen, mit 3 Arbeitskriften

14,0 Desjatinen (S. 34). Und die Schlufifolgerung: ,eine anndhernd gleich-
miflige Verteilung der Pacht nach der Zahl der Personen”!! Die wirkliche
Verteilung der Pacht auf die Hofgruppen von verschiedenem Wohlstand
zu betrachten, hielt Herr Maress nicht fiir notwendig, obgleich er das so-
woh] aus dem Buch des Herrn Postnikow als auch aus den Semstwosamm-

lungen hitte erfahren kdnnen. Die ,Durchschnitts“zahl von 4,4 Desjati-
nen Pachtland je pachtender Hof in der Gruppe der Héfe mit 1 mannlichen
Arbeitskraft ist gewonnen durch Addition solcher Zablen wie 4 Desjatinen
in der Gruppe der Hofe, die 5—10 Desjatinen bebauen und 2—3 Stitck
Zugvieh haben, und 38 Desjatinen in der Gruppe von Héfen, die mehr
als 50 Desjatinen bebauen und 4 und mehr Stiick Zugvieh haben. (Siehe
~Sammlung fiir den Kreis Melitopol”, S. D 10/11.) Es ist kein Wunder,
daf man bei Addition der Reichen und der Armen und bei Teilung durch
die Zahl der Summanden tberall, wo man will, eine ,gleichmiflige Ver-
teilung” errechnen kann!

In Wirklichkeit verfiigen im Kreis Melitopol die 21% reichen Hafe
(25 und mehr Desjatinen Saatfliche) mit 29,5% der biuerlichen Bevilke-
rung — obwohl sie in bezug auf Anteilland und gekauften Boden am besten
gestellt sind — tiber 66,3% des gesamten gepachteten Adckerlands (Samm-
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lung fir den Kreis Melitopol, S. B 190—194). Demgegeniiber besitzen
die 40% armen Hofe (bis zu 10 Desjatinen Saatfliche) mit 30,1% der
biuerlichen Bevélkerung — obwohl in bezug auf Anteilland und gekauften
Boden am schlechtesten gestellt — nur 5,6% des gesamten gepachteten
Adkerlands. Wie man sicht, eine iiberaus ,gleichmiflige Verteilung nach
der Zahl der Personen”!

Herr Maress griindet alle seine Berechnungen tiber die biuerliche Pacht
auf die ,Annahme”, daf} ,die pachtenden Hofe vorwiegend auf die bei-
den (mit Anteilland) schlechtest versorgten untersten Gruppen entfallen” ;
daf3 ,das gepachtete Land auf die pachtende Bevélkerung gleichmifig
nach der Zahl der Personen (sic!) verteilt ist”; und daff ,die Pacht den
Ubergang der Bauern aus den schlechtest versorgten untersten Gruppen
in hobere bedingt” (34/35). Wir haben bereits gezeigt, daf} alle diese
JAnnabmen” des Herrn Maress den Tatsachen direkt widersprechen. In
Wirklichkeit verhalt sich alles gerade umgekehrt, und auch Herr Maress
hitte dies nicht ibersehen konnen, wenn er bei Behandlung der Ungleich-
heiten im Wirtschaftsleben (S. 35) die Daten iiber die Gruppierung der
Héfe nach Skonomischen Merkmalen (und nicht nach dem Besitz von
Anteilland) benutzt und sich nicht mit der vollig unbegriindeten ,An-
nahme” volkstiimlerischer Vorurteile begniigt hitte.

Vergleichen wir jetzt den Kreis Kamyschin mit den anderen Kreisen des
Gouvernements Saratow. Die Verhiltnisse zwischen den Bauerngruppen
sind tberall gleich geartet, wie das die nachstehenden Daten aus den vier
Kreisen (Wolsk, Kusnezk, Balaschow, Serdobsk) zeigen, in denen, wie
bereits gesagt, die mittlere und die wohlhabende Bauernschaft zusammen-
geworfen sind:

Vier Kreise des Gouvernements Saratow
in % der Gesamtzahl

Bevol- | Gesam- Boden-

< 5 kerung ter Anqteil- nutzung | Saat~
Gruppen der Hofbesitzer Hofe beides], | Vieh- land Pacht o fliche

Geschl. | bestand gesamt '
Ohne Zugvich . 24,4 15,7 3,7 14,7 2,1 8,1 4,4
Mit 1 Stiick Zugvieh 29,6 | 25,3 18,5 23,4 13,9 19,8 19,2
Mit 2und mehr Stiick Zugvich 46,0 59,0 71,8 61,9 84,0 72,1 76,4

Insgesamt | 100 100 100 | 100 100 100 100
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Wir sehen also iiberall, dafl die armen Bauern von der vermégenden
Bauernschaft zuriickgedringt werden. Im Kreis Kamyschin aber ist die
wohlhabende Bauernschaft auch zahlenmiflig stirker und reicher als in
den anderen Kreisen. So verteilen sich die Hofe in den fiinf Kreisen des
Gouvernements (einschliefflich Kamyschin) nach dem Zugvieh wie folgt:
ohne Zugvieh — 25,3%, mit 1 Stiick — 25,5%, mit 2 Stiick — 20%, mit
3 Stiick — 10,8% und mit 4 Stiick und mehr — 18,4%, wihrend im Kreise
Kamyschin, wie wir gesehen haben, die wohlhabende Gruppe gréfler, da-
fiir aber die unbegiiterte etwas kleiner ist. Wenn wir ferner die mittlere
und die wohlhabende Bauernschaft zusammenfassen, d. h. Héfe mit 2 und
mehr Stitck Zugvieh nehmen, so erhalten wir nach den Kreisen folgende
Daten:

Auf einen Hof mit 2 und mebr Stiick Zugvieb entfallen

Kamyschin Wolsk Kusnezk | Balaschow | Serdobsk
Zugvieh Stiick 3,8 2,6 2,6 3,9 2,6
Vieb insgesamt Stiick 9,5 5,3 5,7 7,4 5,1
Anteilland Desjatinen 12,4 7,9 8 9 8
Pachtland Desjatinen 9,5 6,5 4 7 5,7
Saatfliche Desjatinen 17 11,7 9 13 1

Demnach ist die begiiterte Bauernschaft im Kreis Kamyschin reicher.
Dieser gehdrt zu den landreichsten Kreisen: 7,1 Desjatinen Anteilland auf
eine Revisionsseele*® minnlichen Geschlechts gegen 5,4 Desjatinen im
Gouvernement. Folglich bedeutet der Bodenreichtum der ,Bauernschaft”
nur groflere zahlenmiflige Stirke und gréfieren Reichtum der biuerlichen
Bourgeoisie.

Am Schlufl dieser Ubersicht tiber die Daten fiir das Gouvernement
Saratow halten wir es fiir notwendig, auf die Frage der Gruppierung der
Bauernhofe einzugehen. Wie der Leser bereits gemerkt haben diirfte,
lehnen wir die Gruppierung nach dem Anteilland a limine* ab und be-
nutzen ausschliefllich die Gruppierung nach dem &konomischen Wohl-
stand (nach Zugvieh; nach Saatfliche). Dieses Verfahren bedarf der Moti-
vierung. Die Gruppierung nach dem Anteilland hat in unserer Semstwo-

* rundweg. Die Red.
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statistik eine unvergleichlich grofiere Verbreitung gefunden, und zu ihrer
Verteidigung werden gewdhnlich folgende zwei auf den ersten Blick sehr
einleuchtende Argumente angefiihrt.* Erstens sagt man, bei Untersuchung
der Lebensverhiltnisse der landwirtschafttreibenden Bauernschaft sei die
Gruppierung nach dem Boden natiirlich und notwendig. — Dieses Argu-
ment ignoriert eine wesentliche Besonderheit des russischen Lebens, ndm--
lich die Gebundenheit des Besitzes von Anteilland, der, infolge der Ge-
setze, ausgleichenden Charaktef hat und dessen Mobilisierung in hdchstem
Grade erschwert ist. Der ganze Prozefl der Aufldsung der landwirtschaft-
treibenden Bauernschaft besteht aber gerade darin, dafl das praktische
Leben diese juristischen Schranken umgeht. Bei Gruppierung nach dem
Anteilland werfen wir den Armen, der Boden verpachtet, und den Reichen,
der Boden pachtet oder kauft, zusammen; — den Armen, der den Boden
aufgibt, und den Reichen, der Land ,sammelt”; — den Armen, der seine
iiberaus diirftige Wirtschaft mit armseligem Viehbestand betreibt, und
den Reichen, der viel Vieh besitzt, den Boden diingt, Verbesserungen ein-
fithrt usw. usf. Mit anderen Worten, wir werfen das Dorfproletariat mit
der Dorfbourgeoisie zusammen. Durch solche Addition gewonnene ,Durch-
schnittsgréflen” vertuschen die Aufldsung und sind deshalb rein fiktiv.**
Die von uns oben beschriebenen kombinierten Tabellen der Saratower
Statistiker ermdglichen es, anschaulich zu zeigen, wie unbrauchbar die
Gruppierung nach dem Anteilland ist. Nehmen wir z. B. die Kategorie

* Siche zum Beispiel die Einfithrung zur ,Zusammenstellung” fir das
Gouv. Saratow, zur ,Zusammenfassenden Sammlung” fir das Gouv. Samara,
zur ,Sammlung” der Bewertungsunterlagen fiir vier Kreise des Gouv. Woro-
nesh und andere semstwostatistische Verdffentlichungen.

** Wir benutzen die seltene Gelegenheit, unsere Ubereinstimmung mit einer
Ansicht des Herrn W. W. zu konstatieren, der 1885 und in den darauffolgen-
den Jahren in seinen Zeitschriftenartikeln einen ,neuen Typus semstwostati-
stischer Publikationen begriilite, nimlich die kombinierten Tabellen, die eine
Gruppierung der Angaben iiber die Hofe nicht nur nach dem Anteilland, son-
dern auch nach dem 8konomischen Wohlstand erlauben. Damals schrieb Herr
W. W.: ,Die Zahlenangaben diirfen nicht fiir ein Konglomerat der verschie-
denartigsten dkonomischen Bauerngruppen, wie Dorf oder Dorfgemeinde, er-
rechnet werden, sondern fiir diese Gruppen selbst.” (W.W., ,Ein neuer Typus
der Iokalstatistischen Publikation”, S.189 und 190 im ,Sewerny Westnik”
[Bote des Nordens], Jahrgang 1885, Nr. 3. Zitiert in der ,Einfihrung” zur
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der Bauern ohne Anteilland im Kreis Kamyschin (siehe ,Zusammenstel-
tung”, S. 4504, Sammlung fiir den Kreis Kamyschin, Bd. XI, S.174f.).
Der Herausgeber der ,Zusammenstellung” bezeichnet in seiner Charak-
teristik dieser Kategorie ihre Saatfliche als ,sehr unbedeutend” (,Ein-
fithrung”, S. 45), d. h., er rechnet sie zu den armen Bawern. Schauen wir
auf die Tabellen. Die ,durchschnittliche” Saatfliche dieser Kategorie be-
trigt 2,9 Desjatinen je Hof. Man priife aber einmal, wie dieser ,Durch-
schnitt” zustande kam: durch Zusammenzihlung der Bauern mit grofler
Saatfliche (18 Desjatinen je Hof in der Gruppe mit 5 und mehr Stiick
Zugvieh; von der ganzen Kategorie kommt auf diese Gruppe ungefihr
1/s der Héfe, aber sie besitzt etwa die Hilfte der gesamten Saatflache die-
ser Kategorie) — und der armen Bauern ohne Pferde mit 0,2 Desjatinen
Saatfliche je Hof! Nehmen wir die Hofe mit stindigen Landarbeitern.
Es sind dies sehr wenig in dieser Kategorie — 77 Hofe, d. h. 2,5%. Aber
“von diesen 77 sind 60 in der hdchsten Gruppe mit einer Saatfliche von
18 Desjatinen je Hof, und hier machen die Héfe mit stindigen Land-
arbeitern bereits 24,5% aus. Es ist klar, daf} wir die Auflssung der
Bauernschaft vertuschen, die Lage der besitzlosen Bauernschaft giinstiger
darstellen, als sie in Wirklichkeit ist (indem wir die Reichen zu ihr hin-
zuzihlen und Durchschnittsgréflen errechnen), dafl wir aber umgekehrt
die wohlhabende Bauernschaft als weniger stark darstellen, denn zur Kate-
gorie der Bauern mit viel Anteilland gehéren zusammen mit der Mehrheit
der Begiiterten auch Unbegiiterte (bekanntlich gibt es auch in Dorfge-
meinden mit viel Anteilland stets Unbegiiterte). Jetzt ist uns auch klar,
wie falsch das zweite Argument zugunsten einer Gruppierung nach dem
Anteilland ist. Man sagt, bei dieser Gruppierung erhalten wir mit zu-
nehmender Grofle des Anteillands stets ein regelmifliges Ansteigen der
Merkmale der Wohlhabenheit (des Viehbestands, der Saatfliche usw.). —
Das ist eine unstreitbare Tatsache, denn das Anteilland ist einer der wich-

,Zusammenstellung” fiir das Gouv. Saratow, S.36.) Zum gréfiten Bedauern hat
es Herr W.W.in keiner seiner spiteren Schriften versucht, sich die Daten iiber
die verschiedenen Gruppen der Bauernschaft anzusehen, und hat sogar, wie wir
sahen, den das Tatsachenmaterial behandelnden Teil im Buch des Herrn
W. Postnikow verschwiegen, der wohl als erster dén Versuch unternahm, Daten
tiber die verschiedenen Gruppen der Bauernschaft und nicht dber ,Konglome-
rate der verschiedenartigsten Gruppen” zu untersuchen. Warum wohl?
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tigsten Faktoren des Wohlstands. Darum finden wir unter der mit viel
Anteilland ausgestatteten Bauernschaft stets mehr Vertreter der biuer-
lichen Bourgeoisie, und deshalb erhhen sich auch die ,Durchschnitts”-
zahlen fiir die ganze, nach dem Anteilland gebildete Kategorie. Doch darf
man aus alledem noch keineswegs die Richtigkeit eines Verfahrens ab-
leiten, das Dorfbourgeoisie und Dorfproletariat zusammenwirft.

Fassen wir zusammen: Man darf sich bei Bearbeitung der hofweise
ermittelten Daten fiber die Bauernschaft nicht auf die Gruppierung nach
dem Anteilland beschrinken. Die Wirtschaftsstatistik mufl unbedingt Um-
fang und Typus der Wirtschaft als Grundlage fiir die Einteilung nach
Gruppen nehmen. Die Merkmale zur Unterscheidung dieser Typen miis-
sen im Einklang mit den 8rtlichen Bedingungen und Formen der Land-
wirtschaft gewihlt werden; kann man sich bei extensivem Getreidebau
mit der Gruppierung nach der Saatfliche (oder nach dem Zugvieh) be-
gniigen, so miissen unter anderen Verhiltnissen der Anbau von Handels-
gewichsen, die industrielle Verarbeitung der landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse, der Anbau von Hadkfriichten oder Futterkriutern, Molkereibetrieb,
Gemiisebau usw. beriicksichtigt werden. Verbindet die Bauernschaft in
groflem Ausmaf} landwirtschaftliche und gewerbliche Titigkeit, dann ist
eine Kombination der beiden erwihntén Gruppierungssysteme erforder-
lich, d. h. Gruppierung nach Umfang und Typus der Landwirtschaft und
Gruppierung nach Umfang und Typus der ,Gewerbe”. Die Verfahren
zur statistischen Verarbeitung der hofweise vorgenommenen Erhebungen
iiber die bauerliche Wirtschaft sind berhaupt keine so eng fachliche und
zweitrangige Frage, wie man auf den ersten Blick meinen kénnte. Im
Gegenteil, man kann ohne jede Ubertreibung sagen, dafy dies gegenwirtig
eine grundlegende Frage der Semstwostatistik ist. Der Umfang der hof-
weisen Angaben und die Technik zur Einholung dieser Angaben* haben

* Uber die Technik der Semstwozihlungen siche aufler den obengenannten
Veréffentlichungen den Artikel von Herrn Fortunatow in Band I der ,Ergeb-
nisse der Semstwostatistik”. Muster der Hofberichtsbogen findet man in der
#Einfihrung” zur | Zusammenfassenden Sammlung fir das Gouv. Samara”
und zur ,Zusammenstellung” fiir das Gouv. Saratow, in der ,Sammlung stat.
Daten fir das Gouv. Orjol” (Bd.1I, Kreis Jelez), in den ,Materialien zur
Statistik des Kreises Krasno-Ufimsk, Gouv. Perm”, Lief. IV. Durch besondere
Vollstindigkeit zeichnet sich der Permer Berichtsbogen aus.
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einen hohen Grad von Vollkommenheit erreicht, doch geht infolge der
unbefriedigenden statistischen Verarbeitung eine Menge wertvollster An-
gaben einfach verloren, und dem Wissenschaftler stehen nur ,Durch-
schnitts”zahlen (nach Dorfgemeinden, Amtsbezirken, Bauernkategorien,
Grofle des Anteillands usw.) zur Verfiigung. Diese ,Durchschnittsgrofien”
aber sind, wie wir bereits gesehen haben und weiter unten noch sehen
werden, oft vallig fiktiv.

IV. Die semstwostatistischen Daten iiber das Gouvernement Perm

Verlegen wir nun unsere Untersuchung der semstwostatistischen Daten
in ein Gouvernement, das sich in véllig anderen Verhiltnissen befindet:
in das Gouvernement Perm. Wir wihlen den Kreis Krasno-Ufimsk, fiir
den wir eine Gruppierung der Hofe nach dem Umfang des landwirtschaft-
lichen Betriebs haben.* Hier die allgemeinen Daten tiber den landwirt-
schaftlichen Teil des Kreises (23574 Hofe — 129439 Personen beiderlei
Geschlechts):

E: ...‘% Viehje Hof o
wy 2§ =5 % 5 8
Gruppen der Hofbesitzer ® E—ﬁ s S o £ SE
¢ 18854 £ b | S 2y
I R0 |aE <& N |S% >
Ohge Bewirtschaftung desBodeas | 10,2| 6,5| ~ —_ } 89 0,3 0,9 :l,'7}154
Mit Bewirtschafrung biszu 5Desj. | 30,3 | 24,81 1,7] 8,9J 1,2| 2,3| 13,71
. ., von 5-10 , |27,0|26,7| 4,7] 22,4 21| 47| 24,5
. » won 10-20 ,, |[22,4:27,3| 9,0| 35,1 3,5| 7,8{ 33,8
N .~ von 20-50 , | 9,4|135[178 28’9}336} 687 61)128| 232} o 3} 60,1
» »» V.mehrals50 ,, 0,7| 1,2(37,3| 4,7 ? 11,2122,4| 3,1 ’
Insgesamt  |100 (100 5,8[100 I 2,41 3,2(100

*  Materialien zur Statistik des Kreises Krasno- Ufimsk, Gouv. Perm”,
Lief. 111, Tabellen, Kasan 1894. Zum Vergleich fithren wir unten auch die in
gleicher Gruppierung vorliegenden wichtigsten Daten fiir den Kreis Jekaterin-
burg an. ,Sammlung stat. Daten fiir den Kreis Jekaterinburg, Gouv. Perm”,
Verlag des Jekaterinburger Kreissemstwos, Jekaterinburg 1891.
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Auch hier sehen wir folglich trotz bedeutend geringeren Umfangs der
Saatfliche dieselben Verhaltnisse zwischen den Gruppen, dieselbe Kon-
zentration des Ackerlands und des Viehs bei der kleinen Gruppe der
wohlhabenden Bauernschaft. Das Verhiltnis zwischen Bodenbesitz und
tatsdchlicher wirtschaftlicher Bodennutzung ist auch hier dasselbe wie in
den uns bereits bekannten Gouvernements.*

In Yo der gesamten Flache
Bevdlke-
Hofe |Tu88 _bci- dex
Gruppen der Hofbesitzer ia % detleiGe-| des des ge- | des ver- | Boden-
© |schlechts | Anteil- [pachteten | pachteten| nutznog
in % lands Lands Lands ins-
gesamt

Ohne Bewittschaftg, des Bodens | 10,2 6,5 5,7 | 0,7 | 24,0 1,6
Mit Bewirtschaftg. bis zu 5Desj.| 30,3 | 24,8 | 22,6 6,3 | 46,0 | 10,7

» ,, von 5-10 ,, | 27,0 | 26,7 | 26,0 | 159 | 19,5 | 19,8
- .,  von10-20 ,, | 224 | 27,3 | 28,3 | 33,7 | 10,3 | 32,8
- ., vom20-30 ,, | ‘9,4 | 13,5 | 155 | 36,4 | 2,9 | 29,8
” ,, vonmehrals50 , 0,7 1,2 1,9 7,0 0,3 5,3

Insgesamt (100 [400 (400 (4100 (100 (400

Dasselbe Zusammenraffen des Pachtlands durch die am besten ver-
sorgte, die wohlhabende Bauernschaft; derselbe Ulbergang des Anteillands
(durch Verpachtung) von der unbegiiterten Bauernschaft an die begiiterte;
derselbe Riicdkgang der Bedeutung des Anteillands, der an den beiden
Polen des Dorfs in zwei verschiedenen Richtungen erfolgt. Damit sich
der Leser diese Prozesse recht konkret vorstellen kann, bringen wir mehr
ins einzelne gehende Daten tiber die Pacht:

* Insgesamt besitzen diese Bauern (aller Gruppen) 410428 Desjatinen An-
teilland, d.h. im ,Durchschnitt” 17,5 Desjatinen je Hof. Ferner pachten die
Bauern 53882 Desjatinen Ackerland und 597 180 Desjatinen Wiesenland, ins-
gesamt also 651062 Desjatinen (8903 Héfe pachten Ackerland und 9167 Héfe
Wiesenland), und verpachten Anteilland: 50548 Desjatinen Ackerland (8553
Landwirte) und 7186 Desjatinen Wiesenland (2180 Landwirte), insgesamt
57734 Desjatinen.

7 Lenin, Werke, Bd. 3
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Auf 1 Hof g T 8
entfallen :é E—d 5 Eg
] S8 2 3d
g X [ 55 &0 | §%a
Gruppen der Hofbesitzer 2| qE <g | 2281 B 28
gaf | EE | 4% |55E| 3T | 823
$3% | 38 | ¢f |ZE8| <f | 5%
28 @ = . w & & Yo
£88 | 42 | 2L (255 | B | 35
Ohne Bewirtschaftg. des Bodens| 3,51 9,8 0,0 0,7 7,0 | 27,8
- MitBewirtschaftg. bis zu 5 Desj. | 4,49 | 12,9 | 19,7 1,0 | 17,7 | 31,2
. " von 5-40 ,, |5,44 | 174 | 342 | 4,8 | 40,2 | 39,0
. . von 10-20 ,, | 6,67 | 21,8 | 64,4 | 4,4 | 61,4 | 63,0
" . von 20-50 ,, | 7,86 | 28,8 | 87,3 | 14,2 | 79,8 |118,2
. ,» vonmehrals 530 ,, | 9,25 | 44,6 | 93,2 | 40,2 | 86,6 |261,0
Insgesamt | 5,49 | 17,4 | 37,7 6,0 | 38,9 | 65,0

In den oberen Gruppen der Bauernschaft (die, wie wir wissen, den
grofiten Teil der Pacht in ihren Handen konzentrieren) trigt die Pacht
folglich, entgegen der allgemein verbreiteten Auffassung der Volkstiimler-
Okonomen, ausgesprochen gewerblichen Charakter, ist sie Unternehmer-

pacht.

Kommen wir jetzt zu den Daten iiber die Lohnarbeit, die in diesem
Kreis wegen ihrer Vollstindigkeit (es sind nimlich die Daten iiber die
Beschiftigung von Tagearbeitern einbezogen) besonders wertvoll sind:

a g "
g3 . Wirtschaften
%E Zahl der Wistschaften mit Lohnarbeitern
5= mit Lohnarbeitern o
% g : in %
58 % T [
Gruppen der Wirtschaften a4 o] -]
< O e~}
ZE(BR(.E(CE(sB (28 508 ek
NE|%< |8 |38|FR|%<| § |RS|RR
Ohne Bewirtschaftung des Bodens 0,6 16| — — 0,15 0,6 — —
Mit Bewirtschaftung bis zu 5 Desj. 1,0 364 | 340} 655| 0,7 | 3,1 | 4,77, 9,2
’e ” von 5-10 ,, 1,2 | 268 | 91013851414 | 4,2 | 14,3 { 20,11 22,3
' » von10-22 ,, 1,5 | 940 | 1440|2325 | 1374 | 17,7 | 27,2 | 43,9 25,9
» " von 20-56 ,, 1,7 | 1107 | 1043 | 1542 | 746 | 50,0 | 47,9 | 69,6 | 33,7
” ,, vonmechrals 50 2,0 | 143 | 111| 150 77)83,1 | 64,5 87,2 44,7
Jnsgesamt 1,2 [ 2513 | 3884 | 5742 | 4263 | 10,6 '| 16,4 | 24,3 | 18,8
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Wir sehen hier eine anschauliche Widerlegung der von.den Saratower
Statistikern vertretenen Auffassung, dafl die Beschiftigung von Tage-
arbeitern kein charakteristisches Merkmal der Stirke oder Schwiche eines
landwirtschaftlichen Betriebs wire. Sie ist im Gegenteil ein hochst charak-
teristisches Merkmal der bauerlichen Bourgeoisie. Bei allen Arten von
Arbeit im Tagelohn beobachten wir parallel mit zunelimender Wohlhaben-
heit eine prozentuale Zunahme der Tagearbeiter beschiftigenden Land-
wirte, ungeachtet der Tatsache, dafd die begiitertste Bauernschaft auch die
meisten mitarbeitenden Familienangehorigen aufweist. Die Familien-
kooperation bildet auch hier die Basis der kapitalistischen Kooperation.
Weiter sehen wir, dafl die Zahl der Wirtschaften, die Tagearbeiter be-
schiiftigen, 21/emal so hoch ist (im Durchschnitt des Kreises) wie die Zahl
der Wirtschaften, die stindige Arbeiter beschiftigen — wir nehmen die
Einstellung von Tagearbeitern zur Getreideernte; leider haben die Stati-
" stiker nicht die Gesamtzahl der Wirtschaften angegeben, die Tagearbeiter
beschiftigen, obwohl auch diese Angaben vorhanden waren. In den drei
oberen Gruppen beschiftigen 2190 von 7679 Hafen stindige Landarbei-
ter, Tagearbeiter bei der Getreideernte dagegen beschiftigen 4017 Hofe,
d. h. die Mehrheit der zur wohlhabenden Gruppe gehérenden Bauern.
Selbstverstindlich ist die Beschiftigung von Tagearbeitern durchaus keine
Besonderheit des Gouvernements Perm, und wenn wir oben gesehen
haben, dafl in den wohlhabenden Gruppen der Bauernschaft 2 bis 6, ja
9 Zehntel aller Landwirte dieser Gruppen stindige Arbeiter beschiftigen,
so ergibt sich daraus unmittelbar nachstehende Schlufifolgerung. Die Mebr-
heit der wohlhabenden Bauernhafe benutzt Lohnarbeit in dieser oder jener
Form. Notwendige Existenzbedingung der woblbabenden Bauernschaft
ist die Bildung eines Kontingents von stindigen oder im Tagelobn beschdf-
tigten Landarbeitern. Schliefilich ist es auflerordentlich interessant fest-
zustellen, daf} die Zahl der Wirtschaften, die Tagearbeiter beschiftigen,
relativ zur Zahl der Wirtschaften, die stindige Landarbeiter beschiftigen,
von den unteren Gruppen der Bauernschaft zu den oberen sinkt. In den
unteren Gruppen iibersteigt die Zah!l der Wirtschaften, die Tagearbeiter
beschiftigen, immer die Zahl der Wirtschaften, die stindige Landarbeiter
beschiftigen, und zwar um ein Vielfaches. Umgekehrt ist in den oberen
Gruppen die Zahl der Wirtschaften, die stindige Landarbeiter beschif-
tigen, manchmal sogar hoher als die der Wirtschaften, die Tagearbeiter

7*
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beschiftigen. Diese Tatsache weist deutlich darauf hin, daf} sich in den
oberen Gruppen der Bauernschaft regelrechte landwirtschaftliche Betriebe
mit Landarbeitern bilden, die auf stindiger Anwendung von Lohnarbeit
beruhen: die Lohnarbeit verteilt sich hier gleichmifliger auf die Jahres-
zeiten, und es besteht die Méglichkeit, ohne die teurere und umstind-
lichere Einstellung von Tagearbeitern auszukommen. Bei dieser Gelegen-
heit wollen wir die Angaben @iber die Lohnarbeit im Kreis Jelabuga, Gouy.
Wiatka, anfithren (die wohlhabende Bauernschaft ist hier mit der mitt-
leren zusammengefafit).

- : L) = Hofe in %,
Hafe Ty Lohnarbeites g :g dle Lan do .
5.5 ey 2 |3
Gruppen 2z fﬂg’iﬁﬁ Tageatbeiter |2 | & o
der Hofbesitzer ] = P 2
Anzahl| 9, | c=2 £ 8 g g
. £8 | Ao g:2| 20| £ | &
£ |mbl | % |Aswmbl| % [ge18a| & | &
Ohune Pferd 4258 | 12,7 ] 8,3 36| 3,2| 16031 ) 10,6 | 1,4} 55| 7,9} 423
Mit 1 Pfesd 12851 | 38,2 | 33,3 | 218 12,4 | 28015 | 18,6 | 24,5 | 27,6 | 23,7 | 21,8
Mit mehreren Pferden) 16484 | 49,1 | 58,4 | 1481 | 84,4 | 106318 | 70,8 | 74,1 | 66,9 | 35,3 9,1
Insgesamt 33593 |100 {100 | 1755 |100 150364 {100 100 |100 | 27,4 18,1

Nimmt man an, dafl jeder Tagearbeiter einen Monat (28 Tage) be-
schiftigt ist, so gibt es dreimal soviel Tagearbeiter wie stindige Arbeiter.
Nebenbei bemerkt sehen wir auch im Gouv. Wijatka die uns schon bekann-
ten Verhiltnisse zwischen den Gruppen sowohl beziiglich der Beschifti-
gung von Arbeitskriften als auch beziiglich der Pachtung und Verpachtung.

Auflerst interessant sind die von den Permer Statistikern angefiihrten
Daten der Hofstatistik iiber die Bodendiingung.  Hier das Ergebnis der
Bearbeitung dieser Daten: "

Wirtschaften mit Duagfuhren
Gruppen der Hofbesitzer Dungu:;xg1 ‘:/b“h‘“P: je (dingenden) Hof
(]

Mit Bewirtschaftung bis zu 5 Desj. 33,9 ' 80
- » von 5-10 ,, 66,2 118
» » von 10-20 ,, 70,3 197
. . von 20-50 ,, S 789 . 358
. . vonmehrals50 -, 84,3 732
Insgesamt | 51,7 ‘ 176
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Auch hier sehen wir also zwischen den armen und den wohlhabenden
Bauern einen tiefgreifenden Unterschied im System und in der Methode
der Bewirtschaftung. Und ein solcher Unterschied muf} iiberall bestehen,
denn iiberall konzentriert die reiche Bauernschaft den gréfiten Teil des
biuerlichen Viehs in ihren Hinden und hat gréfiere Maglichkeiten, ihre
Arbeit zur Verbesserung der Wirtschaft zu verausgaben. Wenn wir daher
zum Beispiel wissen, daf} die ,Bauernschaft” nach der Reform gleichzeitig
sowohl ein Kontingent von Héfen ohne Pferde und ohne Vieh stellte als
auch durch den Ubergang zur Bodendiingung (die von Herrn W. W. in
seinen , Progressiven Strémungen in der bauerlichen Wirtschaft”,S. 123 bis
160ff., genau geschildert worden ist) ,die landwirtschaftliche Kultur hob”,
dann zeigt uns das mit voller Klarheit, dafl die ,progressiven Strémungen”
nichts anderes bedeuten als eben den Progref} der Dorfbourgeoisie. Noch
deutlicher zeigt sich dies in der Verteilung der verbesserten landwirtschaft-
lichen Gerite, fiber die die Permer Statistik gleichfalls Daten bringt. Diese
Daten sind jedoch nicht fiir den ganzen landwirtschaftlichen Teil des Krei-
ses gesammelt, sondern nur fiir die Bezirke 3, 4 und 5 des Kreises, die
15076 von 23 574 Hofen umfassen. Dort wurden an verbesserten Geréten
registriert: 1049 Kornschwingen, 225 Sortiermaschinen und 354 Dresch-
maschinen, zusammen 1628. Sie verteilen sich auf die Gruppen wie folgt:

Verbesseste | verbesserte Verbesserte
Gruppen der Hofbesitzer ?365%‘;;;5 _Gerite ?:r?;/te
schaften | "B | der Gesamtzabl
Ohne Bewirtschaftung des Bodens 0,1 2 0,1
Mit Bewittschaftung biszu 5 Desj. 0,2 10 0,6
R . von 5-10 ,, 1,8 .60 3,7
. N von10-20 ,, 19,2 299 18,4
. . von 20-50 , 50,4 948 58,3}77 5
. ,»» vonmehtals50 ,, 180,2 309 18,9/'"
Tnsgesamt 108 | 1628 | 100

Das ist eine weitere lustration zu der ,volkstiimlerischen” These des
Herrn W. W., wonach die verbesserten Gerite von ,allen” Bauern be-
nutzt werden! _ _ L

Die Daten iiber die ,Gewerbe” erméglichen es uns in diesem Falle,
zwei Grundtypen von ,Gewerben” zu unterscheiden, die bedeuten 1. Ver-
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wandlung der Bauernschaft in Dorfbourgeoisie (Besitz von gewerblichen
Betrieben) und 2. Verwandlung der Bauernschaft in Landproletariat (Ver-
kauf der Arbeitskraft, sogenannte ,landwirtschaftliche Gewerbe”). Hier
die Verteilung dieser ,Gewerbetreibenden” von diametral entgegengesetz-
tem Typus nach Gruppen*: )

. 5 Wirtschaften

Opree | TSeieie  Imitsodwine

Gruppen der Hofbesitzer auf nach Gruppen schaftlichen

100 Landwiste in % Gewezben
der Gesamtzahl in %
Ohne Bewirtschaftung des Bodens 0,5 1,7 52,3
Mit Bewittschaftung bis zu 5 Desj. 1,4 14,3 26,4

g {

" » von 5-10 ,, 2,4 22,1 5,0

" N von10-20 ,, 4,5 34,3 1,4
s N von 20-50 ,, 7,2 23,1:61,9 0,3
. ,, vonmehtals50 ,, 18,0 4.5 —
Insgesamt ' 2,9 100 ’ 16,2

Stellen wir diese Daten neben die Daten iiber die Verteilung der Saat-
fliche und die Beschiftigung von Lohnarbeitern, so zeigt sich wiederum,
dafl die Auflésung der Bauernschaft den inneren Markt fiir den Kapita-
lismus schafft. ‘ '

Wir sehen ferner, wie sehr die Wirklichkeit verfilscht wird, wenn die
verschiedenartigsten Beschiftigungstypen unter der Bezeichnung ,Ge-
werbe” oder ,Nebenerwerb” in einen Topf geworfen werden, wenn die
»Vereinigung des Adkerbaus mit Gewerben” (wie zum Beispiel bei den
Herren W. W. und N.-on) als etwas sich selbst Gleiches, Homogenes und
den Kapitalismus Ausschlieflendes dargestellt wird.

"Zum Schluff mochten wir auf die Gleichartigkeit der Daten fiir den
Kreis Jekaterinburg hinweisen. Wenn wir von den 59709 Hofen des
Kreises die Hofe aussondern, die keinen Boden haben (14601), ferner
diejenigen, die nur Wiesenland besitzen (15679), und diejenigen, die ihr

* Die ,landwirtschaftlichen Gewerbe” sind ebenfalls nur fiir die letzten drei
Bezirke gesondert registriert. Insgesamt gibt es 692 gewerbliche Betriebe,
ndmlich: 132 Wassermithlen, 16 Olmthlen, 97 Pech- und Teersiedereien,
283 ,Schmieden usw.” und 164 ,Liden, Wirtshiuser usw.”. .
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gesamtes Anteilland unbebaut lassen (1612), so erhalten wir fir die rest-
lichen 27 817 Hofe folgende Daten: Die 20000 Hofe ohne oder mit ge-
ringer Saatfliche (bis zu 5 Desjatinen) besitzen von den 124000 Desja-
tinen Saatfliche nur 41000 Desjatinen, d. h. weniger als 1/3. Dagegen haben
die 2859 wohlhabenden Héfe (mit mehr als 10 Desjatinen Saatfiiche)
49751 Desjatinen Saatfliche und haben 53 000 Desjatinen Pachtland von
insgesamt 67 000 Desjatinen (darunter 47 000 Desjatinen von 55 000 Des-
jatinen gepachteten Bauernlands). Die Verteilung der beiden entgegen-
gesetzten ,Gewerbe“typen wie auch der Héfe mit stindigen Landarbeitern
im Kreis Jekaterinburg ist ganz von derselben Art wie die Verteilung die-
ser Kennzeichen der Auflgsung im Kreise Krasno-Ufimsk.

V. Die semstwostatistischen Daten iiber das Gouvernement Orjol

Uns stehen zwei Sammlungen fiir die zu diesem Gouvernement ge-
horenden Kreise Jelez und Trubtschewsk zur Verfiigung, die die Bauern-
héfe nach der Zahl der Arbeitspferde gruppieren.*

Wir fassen diese beiden Kreise zusammen und bringen die Gesamt-
zahlen nach Gruppen gegliedert.

Boden Boden Gesamte \ﬁ )
3 in 9 der 2 in % der Bodea- %E =

- 1 1 -
Ssely | Fhche | & | “Fucke | T (o) 3
Gruppen 2 _S.S = =1 & Ic %’ é‘,’?‘\ g
der Hofbesitzer o | Be |22 g |8 Floiolle 28 [(wd
SlsgigEl 22 | 5|48t SE|EO
g |89 S8 5 l8 =l € q|Qadg ag|ge
2 |E2[27] €12, § g9 w 1888~
T 127|342 58] £ (%8| = | 8 2|2
£ |0 <8 2 |83 | & |52 |02 8 |e|>35|bE
Ohne Pferd 22,9 15,6 5,51 14,5| 3,1}{11,2| 1,5|858| 4,0| 1,7| 0,5 | 3,8
Mit 1 Pferd 33,51 29,41 6,7]28,1| 7,2]46,9}14,1] 10,0 25,8| 7,5| 2,3 | 23,7
Mit 2-3Pferden 36,4 42,6 9,6|43,8|40,5}77,4|50,4| 3,0|49,3]13,3| 4,6 | 51,7
Mit & und mchr Pferden| 7,2| 12,4( 15,2| 13,6 | 49,2 90,2 34,0| 1,2| 20,9 |28,4| 9,3 | 20,8

Insgesamt 100 {100 8,6 [100 [100 | 52,8100 {100 [105 | 9,8 3,2 |100

* ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Orjol”, Bd. I, Moskau 1887, Kreis
Jelez, und Bd. IlI, Orjol 1887, ‘Kreis Trubtschewsk. In dem letzteren Kreis
sind die stadtnahen Dorfgemeinden nicht in die Daten einbezogen. Als Daten
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Hieraus ist ersichtlich, daf auch hier dieselben allgemeinen Verhiltnisse
zwischen den Gruppen bestehen, die wir schon kennengelernt haben (Kon-
zentration des gekauften und gepachteten Landes durch die Wohlhaben-
den, Ubergang des Bodens von den Armen an die Wohlhabenden usw.).
Vollig gleichgeartet sind auch die Verhiltnisse zwischen den Gruppen
beziiglich der Lohnarbeit, der ,Gewerbe” und der ,progressiven Stro-
mungen” in der Wirtschaft:

Auf Vetbesserte Getite

.Hv':': co e mie | 100 Hofe (im Kreis Jelez)
Gruppen der Hofbesitzer mit Loho- | Gewerpen | entfallen Auf Gerite

atbeitern gewerbliche| 100 Hofe in 9 des
Bewithe | cnutallen | Guntre
in % in % Gerite
Ohne Pferd 0,2 59,6 0,7 0,01 0,1
Mit 1 Pferd 2.3 | 374 1,4 0,2 3,8
Mit 2-3 Pferden 4,9 32,2 2,6 3,5 42,7
Mit 4 und mehr Pferden 19,4 | 30,4 | 11,2 | 36,0 53,4
Insgesamt 3,5 39,9 2,3 2,2 100

Demnach sehen wir auch im Gouvernement Orjol die Auflosung der
Bauernschaft in zwei diametral entgegengesetzte Typen: in Landprole-
tariat einerseits (Aufgabe des Bodens und Verkauf der Arbeijtskraft) und
bauerliche Bourgeoisie anderseits (Bodenkauf, Pacht in bedeutendem Um-
fang, insbesondere Pachtung von Bodenanteilen, Verbesserung der Wirt-
schaftsfithrung, Beschaftigung von stindigen Landarbeitern und von Tage-
arbeitern, die hier nicht beriicksichtigt sind, Vereinigung von gewerblichen
Unternehmen mit Landwirtschaft). Jedoch ist hier der landwirtschaftliche
Betrieb bei den Bauern erheblich kleiner als in den oben angefiihrten Fal-
len; die Zahl der Landwirte mit grofler Saatfliche ist unvergleichlich ge-
ringer, und darum scheint die Auflésung der Bauernschaft, nach diesen

tiber die Pacht wihlten wir die Gesamtzahlen, Pacht von Anteilland und Nicht-
anteilland zusammengenommen. Die Menge des verpachteten Bodens wurde
von uns nach der Zahl der Héfe, die ihr ganzes Anteilland verpachten, an-
nihernd berechnet. Auf Grund der gewonnenen Zahlen wurde dann die Boden-
nutzung jeder Gruppe ermittelt (Anteilland + gekauftes Land + gepachtetes
Land — verpachtetes Land).
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beiden Kreisen zu urteilen, schwicher zu sein. ,Scheint” sagen wir aus
folgenden Griinden: Erstens, wihrend wir hier beobachten, daf} sich die
.Bauemschaft” viel rascher in Landproletariat verwandelt und aus ihr
nur geringe Gruppen von Dorfbourgeoisie hervorgehen, haben wir bereits
auch entgegengesetzte Beispiele kennengelernt, bei denen sich besonders
deutlich dieser letztere Pol im Dorf herausbildet. Zweitens wird hier die
Aufldsung der landwirtschafttreibenden Bauernschaft (und wir beschrén-
ken uns in diesem Kapitel eben auf die landwirtschafttreibende Bauern-
schaft) durch die ,Gewerbe” verschleiert, die aufierordentlich stark ent-
widkelt sind (40% der Familien). Die ,Gewerbetreibenden” aber bestehen
auch hier aus den die Mehrheit bildenden Lohnarbeitern und einer Min-
derheit von Hindlern, Aufkiufern, Unternehmern, reichen Bauern usw.
Drittens wird hier die Aufldsung der Bauernschaft verschleiert, weil die
Daten tiber diejenigen Zweige der 6rtlichen Landwirtschaft fehlen, die am
engsten mit dem Markt verbunden sind. Die Entwicklung der warenpro-
duzierenden, fiir den Markt arbeitenden Landwirtschaft erfolgt hier nicht
durch Erweiterung der Saatflichen zwecks Getreideverkaufs, sondern
durch die Erzeugung von Hanf. Mit diesem Produkt sind hier die meisten
Handelsoperationen verkniipft, wihrend die in der Sammlung angefithr-
ten Tabellen gerade diesen Zweig der Landwirtschaft in den verschiedenen
Gruppen nicht gesondert anfithren. ,Die Hanffelder liefern den Bauern
die Haupteinnahmen” (d. h. die Geldeinnahmen. Sammlung fiir den Kreis
Trubtschewsk,S. 5 der Schilderungen einzelner Siedlungen und an vielen an-
deren Stellen), ,auf den Hanfbau ist die Hauptaufmerksamkeit der Bauern
gerichtet... Der ganze Stalldiinger... geht auf die Hanffelder” (ibid.,
87), »gegen Hanf” werden allerorts Darlehen aufgenommen, mit Hanf
Schulden beglichen (ibid., passim). Die wohlhabenden Bauern kaufen den
Stalldinger bei den armen auf, um ihre Hanffelder zu diingen (Samimlung
fiir den Kreis Orjol, Bd. VIII, Orjol 1895, S.91—105), Hanffelder werden
in eigenen und fremden Dorfgemeinden verpachtet und gepachtet (ibid.,
260), mit Hanfbereitung befafit sich ein Teil jener ,Gewerbebetriebe”,
von deren Konzentration wir sprachen. Es ist klar, wie litckenhaft ein Bild
von der Aufldsung der Bauernschaft sein mufi, das keine Angaben eben
iiber das Haupthandelsprodukt der ortlichen Landwirtschaft enthilt.*

* Der Herausgeber der Sammlung fiir den Kreis Orjol teilt mit (Tabelle
Nr. 57), daf} bei den wohlhabenden Bauern die Ausbeute an Stalldiinger je
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V1. Die semstwostatistischen Daten iiber das Gouvernement
Woronesh '

Die Sammlungen fiir das Gouvernement Woronesh zeichnen sich durch
besondere Vollstindigkeit der Angaben und eine Fiille von Gruppierungen
aus. Aufler der iiblichen Gruppierung nach dem Anteilland haben wir fiir
einige Kreise eine Gruppierung nach dem Zugvieh, nach Arbeitskriften
(den Arbeitskriften der Familien), nach Gewerben (ohne Gewerbe; mit
a) landwirtschaftlichen, b) gemischten, ¢) kommerziell-industriellen Ge-
werben), nach Landarbeitern (Wirtschaften, die Landarbeiter stellen;
Wirtschaften, die weder Landarbeiter beschiftigen noch stellen; Wirt-
schaften, die Landarbeiter beschéftigen). Die letzte Gruppierung ist fiir
die meisten Kreise durchgefiihrt und erscheint auf den ersten Blick fiir die
Untersuchung der Aufldsung der Bauernschaft am besten geeignet. In
Wirklichkeit verhalt es sich anders: die Gruppe der Wirtschaften, die
Landarbeiter stellen, umfafit bei weitem nicht das ganze Landproletariat,
da in sie die Wirtschaften nicht eingehen, die Tagearbeiter, ungelernte
Arbeiter, Fabrik- und Werkarbeiter, Bau- und Erdarbeiter, Dienstboten
usw. stellen. Die Landarbeiter bilden nur einen Teil der Lohnarbeiter, die
von der ,Bauernschaft” gestellt werden. Die Gruppe der Wirtschaften,
die Landarbeiter beschiftigen, ist ebenfalls duflerst liickenhaft, da sie die
Wirtschaften nicht umfaflt, die Tagearbeiter beschiftigen. Die neutrale
Gruppe (die Landarbeiter weder stellt noch beschaftigt) besteht in jedem
Kreis aus Zehntausenden Familien, wobei sie Tausende pferdelose und
Tausende pferdereiche Bauern, Bodenpichter und Bodenverpiachter, Acker-
bautreibende und nicht Adkerbautreibende, Tausende Lohnarbeiter und

Stiick Grofivieh fast doppelt so grof ist wie bei den unbegiiterten (391 Pud je
Stitck bei 7,4 Stiick Vieh je Hof gegen 208 Pud je Stiick bei 2,8 Stiick Vieh je
Hof. Und diese Zahlen ergaben sich bei Gruppierung nach dem Anteilland,
die das wirkliche Ausmaf} der Auflssung abschwicht). Dies kommt daher, dafl
die Dorfarmut genétigt ist, Stroh und Stalldiinger zu verfeuern, zu verkaufen
wsw. Die ,normale” Stalldiingerausbeute je Stiick Vieh (400 Pud) wird folg-
lich nur bei der biuerlichen Bourgeoisie erreicht. Herr W. W. kénnte auch aus
diesem Anlafl von einer ,Wiederherstellung der normalen Proportion” zwi-
schen Viehbestand und Diéngermenge schwiitzen (wie er das bei der steigen-
den Zahl von Hofen ohne Pferd tut).
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eine kleine Zahl von Unternehmern usw. vereinigt. Die allgemeinen
LDurchschnittsgréfien” fiir die ganze neutrale Gruppe entstehen beispiels-
weise aus der Addition von landlosen Héfen eder Hofen mit 3—4 Des-
jatinen je Hof (Anteilland und gekauftes Land zusammen) und Hofen,
die mehr als 25 und 50 Desjatinen Anteilland besitzen und Dutzende oder
Hunderte von Desjatinen Land als Figentum hinzukaufen (Sammlung fiir
den Kreis Bobrow, S. 336, Rubrik Nr. 148; fiir den Kreis Nowochopjorsk,
S.222), aus der Addition von Hofen mit 0,8—2,7 Stiick Vieh je Familie
und Héfen mit 12—21Stiick Vieh (ibid.). Begteiflicherweise kann man
sich mit Hilfe solcher ,Durchschnittsgroflen” von der Auflosung der
Bauernschaft kein Bild machen, und so miissen wir die Gruppierung nach
dem Zugvieh nehmen, die der Gruppierung der Héfe nach dem Umfang
des landwirtschaftlichen Betriebs am ndchsten kommt. Uns stehen vier
Sammlungen mit einer solchen Gruppierung zur Verfiigung (fiir die Kreise
Semljansk, Sadonsk, Nishnedewizk, Korotojak), von denen wir den Kreis
Sadonsk wihlen miissen, denn fiir die ibrigen Kreise liegen keine ge-
trennten Angaben #iber gekauften und verpachteten Boden nach Gruppen
vor. Weiter unten geben wir die zusammengefafiten Daten fiir alle diese
vier Kreise, aus denen sich, wie der Leser sehen wird, die gleichen Schlufi-
folgerungen ergeben. Hier die Gesamtdaten itber die Gruppen im Kreise
Sadonsk (15704 Hafe, 106288 Personen beiderlei Geschlechts, 135656
Desjatinen Anteilland, 2882 Desjatinen gekauftes Land, 24046 Desja-
tinen gepachtetes Land, 6482 Desjatinen verpachtetes Land).

Boden in 9 Boden- | Bestelltes

3 der gesamten F‘i‘icbc jutzung | Land 8

| E - g insgesamt | insgesamt [ T

. : 38| 3l - L
cappen | |55/ 3 5 T [ :

" der Hofhesitzet o B ®alesl § 12 |2 |tae g
X |RE|FE N =15 |8 he] g

= |5l 83|1SE| B |5 | & | &€& 2

FEZ|2ZIE T S |8 L] S 51 w s =

&2 1888 GIEA| < | W8l wg| Sc] 8 ] K

8 |52/ 58| g |85 ag|lag| & o G}

T |Ho|g0|<E| 5 [33|S3|s8 o % | 2| % | >
Ohne Pferd 24,5 4,5| 16,3] 5,2| 14,7| 2,0 1,5/ 36,9 4,7| 11,2| 1,4| 8,9} 0,6
Mit 1 Perd 40,5 6,1| 36,3| 7,7/ 36,1| 14,3| 19,5 41,9 8,2 32,8} 3,4| 35,1| 2.5
Mit 2-3 Pferden 31,8| 8,7| 40,9(11,6| 42,6 35,9} 54,0| 19,8114,4| 45,4| 5,8| 47,0/ 5,2
Mit 4 und mehr Pferden 3,2(13,6] 6,5(17,1| 6,8| 47,8] 25,0y 1,4{33,2| 10,6{11,1| 9,0{11,3
Insgesamt (100 i S,Slloo l 8,6(100 1100 |100 100 110,1 ‘lOO 4,0(100 } 3,2
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Die Verhiltnisse zwischen den Gruppen sind auch hier von derselben
Art wie in den frither genannten Gouvernements und Kreisen (Konzen-
tration des gekauften Landes und der Pacht, Ulbergang des Anteillands von
den das Land verpachtenden unbegiiterten an die pachtenden und wohl-
habenden Bauern usw.), aber die wohlhabende Bauernschaftist hier von un-
vergleichlich geringerer Bedeutung. Angesichts des duflerst kleinen Umfangs
des landwirtschaftlichen Betriebs der Bauern entsteht naturgemif} die
Frage, ob die Bauernschaft dieser Gegend iiberhaupt zu den Landwirtschaft-
treibenden oder ob sie zu den ,Gewerbetreibenden” gehért. Hier die
Daten iiber die ,Gewerbe” —zunichst iiber ihre Verteilung nach Gruppen:

Vetbesserte Héfe Hofe Bateinkomme
Gerite in9% ° . in % in9%

‘ g [ s

|8 138 |3 % v oy 8

P i 1505 |Bel 2 I EES

Gtuppen der Hofbesitzez % FAEERE: 3 % 2 _.é; :§ % 5 % §

T Elso(s |22 B |8§5|¢8 B (>2H

2| 8|55 5|82 & (5% |8g| & {557

S RO (|SE A8 |8 S 2108 (g T |5 B8

v 1%y |eg e l8s| 2 (25 e8| 5 |9TE

2 |85 |52 |55 |0&| B |[mr|mE| & |3=E=
Ohne Pferd — — 0,2 12991 1,794,411 7,3 705 (87,1 10,5
Mit 1 Pferd 0,06 21{ 1,1 158 25 (89,6 (31,2551 70,2 23,5
Mit 2-3 Pferden ' 1,6 | 43,7( 7,7 | 11,0 | 6,4 | 86,7 | 52,5 [ 28,7 | 60,0 | 35,2
Mit 4 und mehr Pferden 23,0'| 54,2/28,1 | 53 30,0 71,4 |60,0]| 8,1 |46,1 | 51,5
Insgesamt | 1,2 100 | 3,8 |17.4 | 4,5 [90,5 | 33,2 48,9 | 66,0 | 29,0

Die Verteilung der verbesserten Gerite und der beiden entgegengesetz-
ten Typen von ,Gewerben” (Verkauf der Arbeitskraft und gewerbliches
Unternehmertum) ist hier wieder dieselbe wie bei den oben untersuchten
Daten. Der sehr grofle Prozentsatz der Bauernwirtschaften mit ,Gewer-
ben”, das Uberwiegen der Getreide kaufenden Wirtschaften iiber die
Getreide verkaufenden, das Ulberwiegen des Geldeinkommens aus ,Ge-
werben” tiber das aus der Landwirtschaft* — alles das gibt Grund, diesen

* In der kleinen obersten Gruppe der Bauernschaft sehen wir das umge-
kehrte Bild: der Getreideverkauf dberwiegt den Kauf, Geldeinkommen wird
hauptsichlich aus dem Boden erzielt, hoher Prozentsatz der Landwirte mit
Landarbeitern, mit verbesserten Geréten, mit gewerblichen Betrieben. Auch
hier zeigen sich anschaulich alle typischen Merkmale der biuerlichen Bour-
geoisie (trotz deren geringer Zahl), zeigen sich im Wachstum der warenprodu-
zierenden und kapitalistischen Landwirtschaft.
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Kreis eher zu den ,gewerblichen” als zu den landwirtschaftlichen zu rech-
nen. Priifen wir jedoch einmal, was das fiir Gewerbe sind. Die ,Sammlung
der Bewertungsunterlagen fiir den biuerlichen Grundbesitz in den Kreisen
Semljansk, Sadonsk, Korotojak und Nishnedewizk” (Woronesh 1889)
enthilt eine Aufzihlung aller, sowoh! der am Orte als auch der auswirts
ausgeiibten Berufe der ,Gewerbetreibenden” (insgesamt 222 Berufe), mit
Verteilung auf Gruppen nach dem Anteilland und mit Angabe der Hohe
des Verdienstes in jedem Beruf. Aus dieser Aufzihlung ist zu ersehen,
daf} die weitaus iiberwiegende Mebrheit der bduerlichen , Gewerbe” aus
Lobnarbeit bestebt. Von den 24134 ,Gewerbetreibenden” im Kreise Sa-
donsk sind 14135 Landarbeiter, Fuhrleute, Hirten, ungelernte Arbeiter,
1813 Bauarbeiter, 298 in der Stadt, in Fabriken usw. beschéftigte Arbei-
ter, 446 stehen im Privatdienst, 301 sind Bettler usw. Mit anderen Wor-
ten, die weitaus {iberwiegende Mehrheit der ,Gewerbetreibenden” sind
Landproletariat, sind Lobnarbeiter mit Bodenanteil, die ihre Arbeitskraft
an landwirtschaftliche und industrielle Unternehmer verkaufen* Wenn

* Um unsere obigen Darlegungen iber den semstwostatistischen Begriff der
~Gewerbe” zu erginzen, fithren wir noch genauere Daten itber die bauerlichen
Gewerbe der betreffenden Gegend an. Die Semstwostatistiker haben sie in
sechs Kategorien eingeteilt: 1. landwirtschaftliche Gewerbe (59277 Personen
von insgesamt 92889 ,Gewerbetreibenden” in den vier Kreisen). Neben der
iibergroflen Mehrheit von Lohnarbeitern sind in diese Rubrik jedoch auch
Unternehmer geraten (Melonenbauer, Gemiisegirtner, Imker, teilweise wohl
auch Fuhrleute usw.). 2. Handwerker und Kustare (20784 Personen). Zusam-
men mit den wirklichen Handwerkern (= die auf Bestellung der Verbraucher
arbeiten) finden sich hier sehr viele Lohnarbeiter, namentlich Bauarbeiter usw. .
Von den letzteren haben wir iiber 8000 gezihlt (wahrscheinlich geraten auch
Unternehmer in diese Kategorie: Bicker usw.). 3. Bediente — 1737 Personen.
4. Handler und Inhaber von Gewerbebetrieben — 7104 Personen. Wie schon
gesagt, ist die Aussonderung dieser Kategorie aus der gesamten Masse der
»Gewerbetreibenden” besonders notwendig. 5. Freie Berufe — 2881 Personen,
darunter 1090 Bettler; auflerdem Landstreicher, Gendarmen, Prostituierte, Po-
lizisten usw. 6. In der Stadt, in Fabriken usw. beschaftigte Arbeiter — 1106 Per-
sonen. Am Orte titige Gewerbetreibende gibt es 71112, auswirts Tétige —
21777; minnlichen Geschlechts sind 85255, weiblichen Geschlechts — 7634.
Die Hohe des Verdienstes ist duflerst verschieden: so z.B. verdienen im Kreis
Sadonsk 8580 ungelernte Arbeiter 234677 Rubel, 647 Hindler und Inhaber
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wir somit das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Gruppen der Bauern-

. schaft im jeweiligen Gouvernement oder Kreis betrachten, so sehen wir
allentbalben sowohl in den bodenreichen Steppengouvernements mit ihren
relativ sehr groflen biuerlichen Saatflichen als auch in den bodenirmsten
Gegenden mit ihren bauerlichen ,Wirtschaften” in Miniaturformat die
typischen Ziige der Auflgsung; trotz tiefstgehender Verschiedenheit der
agrarischen und landwirtschaftlichen Bedingungen sind die- Verhiltnisse
zwischen der obersten Gruppe der Bauernschaft und der untersten tiberall
dieselben. Vergleichen wir jedoch verschiedene Gegenden, so zeigt sich
in den einen besonders plastisch die Herausbildung l&ndlicher Unterneh-
mer aus der Bauernschaft, in den anderen dagegen die Entstehung des
Landproletariats. Es versteht sich von selbst, dafl in Ruffland, ebenso wie
in jedem anderen kapitalistischen Lande, die zweite Seite des Auflésungs-
prozesses unvergleichlich mehr kleine Landwirte (und wohl auch mehr
Gebiete) erfaflt als die erste.

V1. Die semstwostatistischen Daten iiber das Gouvernement
Nishni-Nowgorod

Fiir drei Kreise des Gouvernements Nishni-Nowgorod — Knjaginino,
Makarjew und Wassilsk — sind die Daten der semstwostatistischen Hof-
zihlung in einer Gruppentabelle zosammengefafit, die die Bauernwirt-
schaften (lediglich die auf Anteilland betriebenen und auflerdem lediglich
der im Heimatort wohnenden Bauern) in 5 Gruppen nach dem Zugvieh
einteilt (,Materialien zur Bewertung der Lindereien des Gouvernements
Nishni-Nowgorod, Okonomischer Teil”, Lief. IV, IX und XII, Nishni-
Nowgorod 1888, 1889, 1890).

Wenn wir diese drei Kreise zusammenlegen, so erhalten wir folgende
Daten tber die verschiedenen Gruppen der Wirtschaften (in den drei ge-
nannten Kreisen erfassen diese Daten 52 260 Héfe und 294798 Personen
beiderlei Geschlechts. Das Anteilland betréigt 433 593 Desjatinen, das ge-
kaufte Land 51960 Desjatinen und das gepachtete Land 86007 Desjatinen,

von Gewerbebetrieben dagegen 71799 Rubel. Man kann sich vorstellen, welch
ein Durcheinander entsteht, wenn alle diese ganz verschiedenartigen , Gewerbe”
in einen Topf geworfen werden — aber gerade so verfahren gewthnlich unsere
Semstwostatistiker und unsere Volkstiimler.
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jedwede Art gepachteten Bodens gerechnet: Anteilland und Nichtanteil-
land, Acker und Wiesen ; das verpachtete Land betrigt 19274 Desjatinen:

Ge- o Gesamte
Anteil- | kaut-| 2 76 dos Boden- S
1. . nu
B and Lt::xd Fliche der bestand
|8 Gruppen
L O TN
‘ ELTE E |g |g [& £
Gruppen der Hofhesitzer Lol2g ol 8 s b} 8 o &
o 22| ¥ 215 |8 |2 (2| 2|8 |8 =
S 25|85 S| gll a8l |8 Slae| B aE
S 22| EB LSS E|E | & | FlS8| 2|8t
¢ |85 TEIEA 0= R &8 eE IS8R | £ |23
2 (86|88 |esi e8| 8| 85| E5]es|cE| 3|88
Ohne Pferd 30,4| 4,1| 22,2] 5,1| 18,6| 57| 3,3| 81,7) 4,4| 13,1/ 0,6 | 7.2
Mit 1 Pferd 37,5| 5,3 35,2| 8,1| 36,6] 18,8| 25,1| 12,4] 9,4 34,1 2,4 | 33,7
Mit 2 Pferden’ 22,5 6,9 27,410,5| 28,5 29,3] 38,5| 3,8/13,8] 30,2| 4,3 | 34,9
Mit 3 Pferden 7.3| 8,4| 10,9/13,2 11,6| 22,7| 21,2 1,2|21,0| 14,8} 6,2 | 16,5
Mit4 und mehr Pferden 2,3/10,2| 4,3[16,4] 4,7{ 23,5| 11,9 0,9(34,6| 7.8/ 90| 7.7
Insgesamt 100 | 5,6100 | 8,3]100 ]100 |100 100 [10,3]100 |27 [100

Auch hier sehen wir folglich, daf} die wohlhabende Bauernschaft, ob-
wohl sie mehr Anteilland besitzt (der Prozentsatz des Anteillands ist in
den oberen Gruppen héher als ibr prozentualer Anteil an der Bevélke-
rung), das gekaufte Land in ihren Hinden konzentriert (die 9,6% wohl-
habenden Hofe besitzen 46,2% des gekauften Landes, wihrend auf die
2/3 Hofe der unbemittelten Bauernschaft weniger als ein Viertel des gesam-
ten gekauften Landes entfillt), sie konzentriert auch die Pacht, ,sammelt”
das Anteilland, das von den armen Bauern verpachtet wird; das alles fithrt
dazu, dafl die wirkliche Verteilung des von der ,Bauernschaft” genutzten
Bodens von der Verteilung des Anteillands vollig verschieden ist. Der
Boden, iiber den die Bauern ohne Pferd verfiigen, ist in Wirklichkeit klei-
ner als der ihnen gesetzlich zustehende Bodenanteil. Die Bauern mit
1 Pferd oder 2 Pferden vergrdfiern ihren Bodenbesitz nur um 10—30%
(von 8,1 auf 9,4 Desjatinen und von 10,5 auf 13,8 Desjatinen), wihrend
die wohlhabenden Bauern ihren Bodenbesitz veranderthalbfachen und
verdoppeln. Wihrend im Besitz von Anteilland nur geringe Unterschiede
zwischen den Gruppen bestehen, sind die Unterschiede im wirklichen
Umfang des landwirischaftlichen Betriebs gewaltig, wie das aus den oben
angefiihrten Daten iiber das Vieh und aus den nachstehenden Daten iiber
die Saatfliche ersichtlich ist: '
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1 A..;:s'saat" ’ Héf;: ' i.aﬁdyvirté .| Hofe mit
‘ Gruppen der Hofbesitze: S?atg?c?e udle?’ mit I_.and- ‘ gewe?b!fichen N:EEZ:iZgb
PP * Hothesiter in ﬁcesjac:incn gesamten asbeitera Betrieben* | des Wohnorts
Saatfliche ia % in % in %
Ohne Pferd 1,9 |114] 08 1,4 54,4
Mit 1 Pfexrd 4,4 32,9 1,2 2,9 21,8
Mit 2 Pferden 7,2 32,4 3,9 7,4 21,4
Mit 3 Pferden 10,8 15,6 8,4 15,3 21,4
Mit 4 und meht Pferden 16,6 7,7 17,6 25,1 23,0
Insgesamt 5,0 (100 2,6 4,6 31,6

Nach dem Umfang der Saatfliche ist der Unterschied zwischen den
Gruppen noch grofler als nach dem Umfang ihres tatsichlichen Boden-
besitzes und der tatsichlichen Bodennutzung, ganz zu schweigen von den
Unterschieden in der Grifie des Anteillands.** Dies zeigt uns erneut die
volle Untauglichkeit der Gruppierung nach dem Besitz von Anteilland,
dessen ,ausgleichende Wirkung” jetzt zu einer juristischen Fiktion ge-
worden ist. Die anderen Rubriken der Tabelle zeigen, wie ,die Verbin-
dung von Landwirtschaft und Gewerbe”. in der Bauernschaft erfolgt: die
wohlhabende Bauernschaft verbindet ihre warenproduzierende und kapi-
talistische Landwirtschaft (hoher Prozentsatz von Héfen mit stindigen
Landarbeitern) mit gewerblichen Unternehmen, wéhrend die Dorfarmut
den Verkauf ihrer Arbeitskraft (,, Nebenerwerb auflerhalb des Wohnorts”)
mit Aussaat von geringstem Umfang verbindet, d. h. zu stindigen Land-
arbeitern und Tagearbeitern mit Anteilland wird. Wir bemerken, dafi ein
regelmifiges Sinken des Prozentsatzes der Hofe mit Nebenerwerb aufler-
halb des Wohnorts deswegen nicht zu verzeichnen ist, weil diese »Neben-
erwerbe” und ,Gewerbe” der Nishni-Nowgoroder Bauernschaft aufler-
ordentlich verschiedenartig sind: neben landwirtschaftlichen Arbeitern,
ungelernten Arbeitern, Bau- und Schiffsarbeitern usw. geht hier in die Zaht

* Kreis Knjaginino allein. '

** Setzen wir die Grofle des Anteillands der Bauern ohne Pferd (je Hof)
gleich 100, so wird die Grofle des Anteillands der hsheren Gruppen durch die
Zahlen 159, 206, 259, 321 gekennzeichnet. Die entsprechende Zahlenreihe fir
den tatstichlichen Bodenbesitz jeder einzelnen Gruppe ist: 100, 214, 314, 477,
786, und fiir den Umfang der Saatfliche je Gruppe: 100, 231, 378, 568, 873.
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der Gewerbetreibenden eine verhiltnismiflig sehr bedeutende Anzahl
~Kustare”, Inhaber gewerblicher Werkstitten, Handler, Aufkiufer usw.
ein. Natiirlich muf} das Zusammenwerfen von ,Gewerbetreibenden” so
verschiedenen Typus die Richtigkeit der Daten tiber die ,Héfe mit Neben-
erwerb” beeintrichtigen.*

Was die Unterschiede im landwirtschaftlichen Betrieb der verschiedenen
Bauerngruppen betrifft, so weisen wir darauf hin, daf im Gouvernement
Nishni-Nowgorod ,das Diingen... eine der wichtigsten Bedingungen ist,
die den Grad der Produktivitit’ der Felder bestimmen (S. 79 der Samm-
lung fiir den Kreis Knjaginino). Der durchschnittliche Roggenertrag steigt
in regelmifliger Proportion zur verstirkten Diingung: bei 300—500 Dung-
fulren auf 100 Desjatinen Anteilland ist der Ertrag 47,1 Maf} und bei
1500 und mehr Dungfuhren 62,7 Maf} Roggen je Desjatine (S. 84, ibid.).
Es ist deshalb klar, dafl in bezug auf den Umfang der landwirtschaftlichen
Produktion der Unterschied zwischen den Gruppen noch gréfler sein mufy
als in bezug auf den Umfang der Saatfliche und daf} die Nishni-Nowgo-
roder Statistiker einen groben Fehler begingen, als sie den Ertrag der
Bauernfelder schlechthin untersuchten und nicht gesondert den Ertrag der
Felder von unbegiiterten und von wohlhabenden Bauern. :

VIII. Ubersicht iiber die semstwostatistischen Daten fiir die anderen
Gouvernements

Wie der Leser bereits bemerkt hat, benutzen wir bei der Untersuchung
der Auflésung der Bauernschaft ausschliefilich die semstwostatistischen
Hofzshlungen, wenn sie mehr oder weniger grofie Gebiete erfassen, wenn
sie geniigend eingehende Angaben iiber die wichtigsten Merkmale der
Auflésung bringen und (was besonders wichtig ist) so bearbeitet sind, dafl
die Bauern nach ihrer wirtschaftlichen Stirke in Gruppen zusammengefafit
werden kdnnen. Mit den oben dargelegten Daten, die sich auf 7 Gouver-
nements beziehen, ist das semstwostatistische Material erschépft, das

* Uber die ,, Gewerbe” der Nishni-Nowgoroder Bauernschaft siehe bei M. Plot-
nikow, ,Die Kustargewerbe im Gouvernement Nishni-Nowgorod” (Nishni-
Nowgorod 1894), ferner die Tabellen am Ende des Buches und die semstwo-
statistischen Sammlungen, besonders fiir die Kreise Gorbatow und Semjonow.

8 Lenin, Werke, Bd. 3
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diesen Bedingungen entspricht und das uns zur Verfiigung stand. Der
Vollstindigkeit halber erwihnen wir jetzt kurz noch die {ibrigen, weniger
reichhaltigen Daten dhnlicher Art (d. h. solche, die auf alle Hofe erfassen-
den Zihlungen beruhen). ,

Fiir den Kreis Demjansk, Gouvernement Nowgorod, besitzen wir eine
Gruppentabelle der Bauernwirtschaften nach der Zahl der Pferde (,Ma-
terialien zur Bewertung der Lindereien im Gouvernement Nowgoroed,
Kreis Demjansk”, Nowgorod 1888). Hier fehlen Angaben iiber die Pacht
und Verpachtung von Boden (in Desjatinen), aber auch die vorhandenen
Daten zeugen davon, daf} die Verhaltnisse zwischen der wohlhabenden
und der unbemittelten Bauernschaft in diesem Gouvernement ganz diesel-
ben sind wie in den anderen Gouvernements. Auch hier erhght sich zum
Beispiel der Prozentsatz der Wirtschaften mit gekauftem und gepachtetem
Land von der untersten zur obersten Gruppe (von den Bauern ohne Pferd
zu den Bauern mit 3 und mehr Pferden), obgleich bei den pferdereichen
Bauern die Gréfle des Anteillands iiber dem Durchschnitt liegt. Die 10,7%
Héfe mit 3 und mehr Pferden, auf die 16,1% der Gesamtbevolkerung
entfallen, besitzen 18,3% des ganzen Anteillands, 43,4% des gekauften
Landes, 26,2% des gepachteten Landes (wenn man hieriiber nach dem
Umfang des Anbaus von Roggen und Hafer auf dem gepachteten Land
urteilen kann), 29,4% aller ,gewerblichen Baulichkeiten”; wihrend die
51,3% Hofe ohne oder mit einem Pferd, auf die 40,1% der Bevélkerung
entfallen, nur 33,2% des Anteillands, 13,8% des gekauften Landes,
20,8% des gepachteten Landes (in obigem Sinne) und 28,8% der ,ge-
werblichen Baulichkeiten” besitzen. Mit anderen Worten, auch hier ,sam-
melt” die wohlhabende Bauernschaft den Boden und verbindet mit der
Landwirtschaft kommerziell-industrielle ,Gewerbe”, wihrend die unbe-
mittelte den Boden aufgibt und zu Lohnarbeitern wird (der Prozentsatz
der ,Personen mit Gewerben” sinkt, von der untersten Gruppe zur ober-
sten, von 26,6% bei den pferdelosen auf 7,8% bei den Bauern mit 3 und
mehr Pferden). Die Liickenhaftigkeit dieser Daten veranlaflt uns, sie in
die nachfolgende Zusammenfassung des Materials iber die Auflsung der
Bauernschaft nicht aufzunehmen.

Aus demselben Grund nehmen wir auch die Daten iiber einen Teil des
Kreises Koselez, Gouv. Tschernigow, nicht auf (,Materialien zur Bewer-
tung der Lindereien, gesammelt von der statistischen Abteilung beim Sem-
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stwoamt des Gouvernements Tschernigow”,Bd.V, Tschernigow 1882; An-
gaben iiber 8717 Hofe des Schwarzerdegebiets des Kreises sind nach dem
Zugviehbestand gruppiert). Die Verhiltnisse zwischen den Gruppen sind
auch hier die gleichen: die 36,8% Hofe ohne Zugvieh, auf die 28,8% der
Bevilkerung entfallen, besitzen 21% des Eigen- und Anteillands sowie
7% des gepachteten Landes, stellen dafiir aber 63% des gesamten von
den 8717 Hofen verpachteten Bodens. Die 14,3% Hofe mit 4 und mehr
Stiick Zugvieh, auf die 17,3% der Bevolkerung entfallen, besitzen 33,4%
des Eigen- und Anteillands sowie 32,1% des gepachteten Landes und
stellen nur 7% des verpachteten Landes. Leider sind die dibrigen Hofe
(mit 1—3 Stiick Zugvieh) nicht in kleinere Gruppen unterteilt.

In den ,Materialien zur Untersuchung der Bodennutzung und der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Landbevdlkerung der Gouvernements Irkutsk
und Jenissejsk” gibt es eine sehr interessante Gruppentabelle (nach der
Zahl der Arbeitspferde) der Bauern- und Siedlerwirtschaften in 4 Bezir-
ken des Gouvernements Jenissejsk (Bd. III, Irkutsk 1893, S.730ff.). Es
ist sehr interessant zu beobachten, daf} die Verhiltnisse zwischen dem
wohlhabenden Sibirier und dem Siedler (und in diesen Verhiltnissen das
vielberithmte Prinzip der ,Dorfgemeinde” zu suchen, dazu diirfte sich
wohl auch der eingefleischteste Volkstiimler nicht entschlieflen!) im Grunde
genommen mit den Verhiltnissen zwischen unseren wohlhabenden Mit-
gliedern der Dorfgemeinde und ihren ,Genossen” ohne oder mit 1 Pferd
vollig identisch sind. Legen wir die Siedler und die alteingesessenenBauern
zusammen (und eine solche Zusammenlegung ist notwendig, weil die
ersteren den letzteren als Arbeitskraft dienen), so erhalten wir das be-
kannte Bild der oberen und der unteren Gruppen. Die 39,4% Hofe der
unteren Gruppen (ohne Pferd und mit 1—2 Pferden), auf die 24% der
Bevélkerung entfallen, haben nur 6,2% des gesamten Ackerlands und
7,1% des Viehs, wihrend die 36,4% Hofe mit 5 und mehr Pferden, auf
die 51,2% der Bevélkerung entfallen, 73% des Ackerlands und 74,5%
des Viehs besitzen. Die letzten Gruppen (5—9, 10 und mehr Pferde) mit
15—36 Desjatinen Ackerland je Hof verwenden in grofilem Umfang Lohn-
arbeit (30—70% Hofe mit Lohnarbeitern), wihrend die drei unteren
Gruppen mit 0—0,2—3—5 Desjatinen Ackerland je Hof Arbeiter stellen
(20—35—59% der Betriebe). Die Daten @iber die Pachtung und Verpach-
tung von Boden bilden die einzige von uns gefundene Ausnahme von der

8’!
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Regel (Konzentration der Pacht durch die Wohlhabenden), und sie gehdrt
zu den Ausnahmen, die die Regel bestitigen. Die Sache ist die, daf} in
Sibirien eben die Bedingungen fehlen, die diese Regel geschaffen haben,
es gibt hier kein obligatorisches und ,ausgleichendes” Anteilland, kein
ausgebildetes Privateigentum an Grund und Boden. Der wohlhabende
Bauer kauft und pachtet kein Land, er nimmt es einfach in Besitz (so war
es wenigstens bisher); Pachtung und Verpachtung tragen eher den Cha-
rakter nachbarlicher Austauschakte, und deshalb zeigen die Gruppendaten
iber Pachtung und Verpachtung keinerlei Gesetzmifigkeit.*

Fiir drei Kreise des Gouvernements Poltawa kdnnen wir die Verteilung
der Saatfliche annihernd bestimmen (aus der Anzahl der Betriebe mit
verschieden grofler Anbaufliche, die in den Sammlungen mit ,soundso
viel bis soundso viel” Desjatinen angegeben ist, wobei wir die Zah! der
Héfe in jeder Untergruppe mit der Anbaufliche multiplizieren, die die
Mitte zwischen der jeweiligen Minimal- und Maximalzahl bildet). Wir
erhalten folgende Daten: insgesamt 76032 Hofe (alles Dorfbewohner,
ohne Stidter) mit 362298 Desjatinen Saatfliche: 31001 Hofe (40,8%)
haben keine Aussaat oder bestellen nur bis zu 3 Desjatinen je Hof, sie
bebauen insgesamt 36040 Desjatinen (9,9%); 19017 Hofe (25%) be-
stellen iiber 6 Desjatinen je Hof und besitzen 209 195 Desjatinen Saat-
flache (57,8%) (siche ,Sammlungen zur Wirtschaftsstatistik des Gouver-
nements Poltawa”, Kreis Konstantinograd, Chorol und Pirjatin*). Die
Verteilung der Saatfliche kommt also — trotz des im allgemeinen geringe-
ren Ausmafles der bestellten Flichen — der Verteilung sehr nahe, die wir
im Gouvernement Taurien gesehen haben. Natiirlich ist eine so ungleich-

*  Die an Ort und Stelle gesammelten Materialien iiber Verpachtung und
Pachtung von Grund und Boden wurden keiner besonderen Bearbeitung fiir
wert befunden, da diese Erscheinung lediglich in embryonaler Form vorkommt;
nur selten finden sich vereinzelte Fille von Verpachtung und Pachtung; sie sind
véllig zufslliger Art und iben auf das Wirtschaftsleben des Gouvernements
Jenissejsk noch keinerlei Einflul aus.” (,Materialien”, Bd.1V, Lief. 1, S.V,
Einfithrung.) Von den 424 624 Desjatinen ,weichen” Ackerbodens der altein-
gesessenen Bauern des Gouv. Jenissejsk gehdren 417086 Desjatinen zum ,in
Besitz genommenen Familienboden”. Die Pachtung (2686 Desjatinen) ist fast
gleich der Verpachtung (2639 Desjatinen) und macht noch nicht ein Prozent
des gesamten in Besitz genommenen Bodens aus.
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miflige Verteilung nur bei Konzentration des gekauften und gepachteten
Landes in den Hinden einer Minderheit méglich. Wir besitzen hiertiber
keine erschépfenden Daten, da in den Sammlungen eine Gruppierung der
Hbfe nach wirtschaftlichem Wohlstand fehlt, und miissen uns auf folgende
Daten fiir den Kreis Konstantinograd beschriinken. Im Kapitel iiber die
Wirtschaft der lindlichen Stinde (Kap.Il, Abschn.5 ,Ackerbau”) bringt
der Herausgeber der Sammlung folgende Zahlen: ,Teilt man die Pacht
in drei Kategorien ein: Pachten, von denen auf den Pichter 1. bis zu
10 Desjatinen, 2. von 10 bis 30 Desjatinen und 3. mehr als 30 Desjatinen
entfallen, so erhilt man fiir jede dieser Kategorien folgende Daten*:

Verbiltniszahlen Vom
. gepachteten
Land Land
" Gepachtetes| je Piachter < i
Pacheer Land  |in Desjatinen sirclfp:v;:::
% % %
Kleine Pachten (bis zu 10 Desi.) 86,0 35,5 3,7 6,6
Mittlere ,, (von10-30 ,, ) 8,3 16,8 17,5 3,9
GroBe » (dber 30 ,, ) 5,7 47,9 74,8 12,9
JInsgesamt 100 I 100 8,6 9,3

Kommentare sind tiberfliissig.

Fiir das Gouvernement Kaluga besitzen wir nur folgende, sehr liicken-
hafte und unvollstindige Daten iiber den Getreidebau von 8626 Héfen
(etwa /20 aller Bauernhofe des Gouvernements**):

Hofgruppen nach dem Umfang der Aussaat

Aussaat von Wintergetreide in MaB

Ohne

Aus- | bis zu Gber Ins-

saat 15 | 15-30 | 3045 |[45-60 | 60 | gesamt
Hofe in % 74 30,8 | 40,2 13,3 5,3 3,0 100
Personen beiderlei Geschlechts in % 3,3 254 | 40,7 | 17,2 8,1 5,3 100
Saatfliche in 9, — 15,0 | 39,9 | 22,2 | 12,3 | 10,6 100
Simtliche Arbeitspferde in %, 0,1 21,6 | 41,7 | 19,8 9,6 7,2 100
Bruttoeinnahmen aus Getreidebau in 9, - 16,7 | 40,2 | 22,1 21,0 100
Saatfliche je Hof in Desjatinen - 201 42| 72 97| 1541 | -

* Sammlung, S. 142.
**  Statistische Ubersicht tiber das Gouv.
S.431F., 83, 113 des Anhangs.

Kaluga fiir 1896", Kaluga 1897,
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Das heifdt: 21,6% der Hofe mit 30,6% der Bevilkerung haben 36,6%
der Arbeitspferde, 45,1% der Saatfliche, 43,1% der Bruitoeinnahmen
aus dem Getreidebau. Es ist klar, dafl auch diese Zahlen von der Konzen-
tration des gekauften und gepachteten Landes durch die wohihabende
Bauernschaft zeugen.

Fiir das Gouvernement Twer ist trotz der Reichhaltigkeit der Angaben
in den Sammlungen die Bearbeitung der Hofzihlungen 3uflerst mangel-
haft; eine Gruppierung der Héfe nach wirtschaftlichem Wohlstand fehlt
ganz. Diesen Mangel nutzt Herr Widhljajew in der ,,Samnilung stat. Da-
ten fiir das Gouv. Twer” (Bd. XIII, Lief. 2, ,Die biuerliche Wirtschaft”,
Twer 1897) aus, um die ,Differenzierung” der Bauernschaft zu leug-
nen, eine Tendenz zu ,groflerer Gleichméfigkeit” festzustellen und der
«Volksproduktion” (S.312) und ,Naturalwirtschaft” Lobeshymnen zu
singen. Herr Widbljajew duflert die gewagtesten und haltlosesten An-
sichten iiber die ,Differenzierung”, wobei er nicht nur keinerlei genaue
Daten tiber die Gruppen der Bauern bringt, sondern sogar die elementare
Wahrheit nicht begreift, daf} die Aufldsung innerhalb der Dorfgemeinde
vor sich geht und daf} es darum einfach licherlich ist, von ,Differenzie-
rung” zu schwatzen und gusschliefllich die Gruppierungen nach Dorf-
gemeinden oder Amtsbezirken zu benutzen.*

IX. Zusammenfassung der bisher untersuchten semstwostatistischen
Daten diber die Aufldsung der Bauernschaft

Wenn wir die oben angefithrten Daten tiber die Aufldsung der Bauern-
schaft miteinander vergleichen und zusammenfassen wollen, so kénnen
wir offenbar nicht einfach die absoluten Zahlen nehmen und sie gruppen-

* Als Kuriosum bringen wir ein kleines Beispiel. Die ,allgemeine Schluf3-
folgerung” des Herrn Wichljajew lautet: ,Der Bodenkauf durch die Bauern des
Gouv. Twer hat die Tendenz, die Grofe des Grundbesitzes auszugleichen.”
(S. 11.) Beweise? — Betrachtet man die nach Gréfle des Anteillands zusammen-
gefafiten Gruppen der Dorfgemeinden, so zeigen die Dorfgemeinden mit wenig
Anteilland einen hoheren Prozentsatz der Héfe mit gekauftem Land. — Daf3 es
die woblbabenden Mitglieder der iiber wenig Anteilland verfiigenden Dorf-
gemeinden sind, die den Boden kaufen, davon hat Herr Wichljajew nicht ein-
mal eine Ahnung! Selbstverstindlich ist es tiberflassig, derartige ,Schlufi-
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weise addieren: Voraussétzung hierfiir wiren vollstindige Daten fiir eine
ganze Gruppe von Bezirken und Einheitlichkeit der Gruppierungsmetho-
den. Vergleichen und zusammenstellen kénnen wir nur die Verbdlinisse
zwischen den oberen und unteren Gruppen (nach dem Besitz von Boden,
-Vieh, Geriten usw.). So abstrahiert zam Beispiel das Verhiltnis, das darin
zum Ausdruck kommt, dal 10% der Hofe 30% der Saatfliche besitzen,
von der Verschiedenheit der absoluten Zahlen und ist daher geeignet, mit
jedem derartigen Verhiltnis eines beliebigen Gebiets verglichen zu wer-
den. Um aber einen solchen Vergleich anstellen zu kénnen, mufl man in
der anderen Gegend ebenfalls 10% der Hofe, und nicht mehr oder nicht
weniger, zu einer Gruppe aussondern. Indessen sind die Gruppen in den
verschiedenen Kreisen und Gouvernements verschieden grofi. Das bedeu-
tet, daf} diese Gruppen zerlegt werden miissen, um fiir jedes Gebiet ein
und denselben Prozentsatz der Héfe zu erhalten. Einigen wir uns darauf,
daf} fiir die wohlbhabende Bauernschaft 209 und fiir die unbegiiterte 50%
der Hoéfe genommen werden, d. h., wir werden aus den oberen Gruppen
eine Gruppe von 20% und aus den unteren eine Gruppe von 50% der
Héfe zusammenstellen. Erldutern wir diese Methode an einem Beispiel.
Angenommen, wir hitten folgende fiinf Gruppen (von der untersten
Gruppe zur obersten fortschreitend): 30%, 25%, 20%, 15% und 10%
der Hofe (Summe = 100%). Fiir die Errechnung der unteren Gruppe
nehmen wir die erste Gruppe und 4/5 der zweiten Gruppe (30 4 %ﬁ
= 50%), fiir die Errechnung der oberen Gruppe die letzte und 2/s der

vorletzten Gruppe (10 + %: 20%), wobei selbstredend auch die

folgerungen” eines verbohrten Volkstiimlers zu analysieren, um so mehr, als
die Kihnheit des Herrn Wichljajew sogar die Okonomen aus seinem eigenen
Lager in Verwirrung gebracht hat. Im , Russkoje Bogatstwo” [Russischer Reich-
tum] (Jahrgang 1898, Nr. 8) sieht sich Herr Karyschew, obgleich er mit tiefer
Sympathie davon spricht, ,wie gut Herr Wichljajew sich in den Aufgaben
orientiert, vor denen gegenwirtig die Wirtschaft des Landes steht”, zu der
Feststellung gezwungen, dal Herr Wichljajew allzu sehr ,Optimist” ist, dafl
sein Schluf3, es bestehe eine Tendenz zur Gleichmifigkeit, ,wenig beweis-
kriftig” ist, dafl seine Daten ,nichts besagen” und seine Folgerungen ,jeder
Grundlage entbehren”, '
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Prozentsitze der Saatfliche, des Viehbestands, der Gerite usw. ebenso er-
rechnet werden miissen. Das heif}t, wenn die Prozentsitze der Saatfliche,
die zu den genannten Anteilen der Hafe gehdren, die folgenden sind:
15%, 20%, 20%, 21% und 24% (Summe = 100%}), dann entfallen auf
den Anteil unserer oberen, 20% der Héfe umfassenden Gruppe (24 +

2__13' 2 ) 38% der Saatfliche und auf den Anteil unserer 50% der Hofe

umfassenden unteren Gruppe (15 + 20?4-:) 31% der Saatfliche. Es ist

einleuchtend, daf} wir bei solcher Aufteilung der Gruppen die tatsichlichen
Verhdltnisse zwischen den oberen und unteren Schichten der Bauern-
schaft auch nicht um ein Jota verindern.* Notwendig ist eine solche Zer-
legung 1. deshalb, weil wir auf diese Weise statt 4—5—6—7 verschiedener
Gruppen drei grofle Gruppen mit deutlich bestimmten Merkmalen ge-
winnen**; 2. weil nur auf diese Weise die Daten iiber die Aufldsung der
Bauernschaft in den verschiedensten Gegenden mit den verschiedensten
Verhiltnissen zu vergleichbaren Groflen werden.

Zwedks Beurteilung der Verhaltnisse der Gruppen nehmen wir die fol-
genden, fiir die Frage der Aufldsung wichtigsten Daten: 1. Zahl der Hofe;
2. Zahl der biuerlichen Bevélkerung beiderlei Geschlechts; 3. Menge des
Anteillands; 4. des gekauften Landes; 5. des gepachteten Landes; 6. des
verpachteten Landes; 7. des gesamten Grundbesitzes oder der gesamten
Bodennutzung der Gruppe (Anteilland + gekauftes Land + Pacht —
Verpachtung); 8. der Saatfliche; 9. des Zugviehs; 10. des gesamten Vieh-
bestands; 11. der Hoéfe mit Landarbeitern; 12. der Hofe mit Nebenerwerb
(wobei wir, soweit das méglich, nur die Arten des ,Erwerbs” beriick-
sichtigen, bei denen Lohnarbeit, Verkauf der Arbeitskraft, iiberwiegt);
13. der gewerblichen Betriebe und 14. der verbesserten landwirtschaftlichen

* Diese Methode schliet einen kleinen Fehler ein, der die Auflosung ge-
ringer erscheinen 1a3t, als sie in Wirklichkeit ist. Namlich: Zur oberen Gruppe
werden die mittleren und nicht die oberen Angehorigen der vorangehenden
Gruppe, zur unteren Gruppe die mittleren und nicht die unteren Angehsrigen
der folgenden Gruppe hinzugerechnet. Es ist klar, dal dieser Fehler um so
grofler wird, je gréBer die Gruppen sind und je kleiner die Zahl der Gruppen ist.

** Der folgende Abschnitt wird zeigen, daf die von uns gewihlten Gréflen
der Gruppen den Gruppen der gesamten russischen Bauernschaft bei Eintei-
lung nach dem Pferdebestand je Hof sehr nahekommen.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufiland 121

Gerite. Die durch Kursiv hervorgehobenen Daten (,Landverpachtung”
und ,Nebenerwerb”) haben negative Bedeutung, zeigen den Verfall der
Bauernwirtschaft, den Ruin des Bauern und seine Umwandlung in einen
Arbeiter. Alle iibrigen Daten haben positive Bedeutung, zeigen die Er-
weiterung der Wirtschaft und die Umwandlung des Bauern in einen lind-
lichen Unternehmer.

Nach allen diesen Daten berechnen wir fiir jede Gruppe der Wirtschaf-
ten die Verhiltnisse in Prozent der Gesamtzahl fiir einen Kreis oder fiir
mehrere Kreise eines Gouvernements und bestimmen dann (nach dem von
uns geschilderten Verfahren), welcher prozentuale Anteil am Boden, an
der Aussaat, am Vieh usw. auf die 20 Prozent der Hofe in den oberen
und die 50 Prozent der Hofe in den unteren Gruppen entf3llt.*

Hier die so errechnete Tabelle, die Daten fiir 21 Kreise aus 7 Gouver-
nements tiber 558 570 Bauernwirtschaften mit 3 523 418 Personen beider-
lei Geschlechts umfafit:

* Wir bitten den Leser, nicht zu vergessen, dafl wir es jetzt nicht mit abso-
luten Zahlen, sondern nur mit den Verhiltnissen zwischen der oberen und der
unteren Schicht der Bauernschaft zu tun haben. Darum nehmen wir jetzt das
prozentuale Verhdltnis zum Beispiel der Zahl der Héfe mit Landarbeitern
(oder mit ,Nebenerwerb”) nicht zur Zahl der Héfe der betreffenden Gruppe,
sondern zur Gesamtzahl der Hofe mit Landarbeitern (oder ,Nebenerwerb”)
in einem Kreis, d. h., wir ermitteln jetzt nicht, in welchem Umfang jede Gruppe
Lohnarbeit anwendet (oder Arbeitskraft verkauft), sondern wir ermitteln nur
das Verhiltnis zwischen der oberen und unteren Gruppe hinsichtlich der Ver-
wendung von Lohnarbeit (oder der Beteiligung am ,Nebenerwerb”, am Ver-

kauf der Arbeitskraft).
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Tabelle ' A*. Die aus den oberen Gruppen
In % der
§ . F
g 3 ) kol
5 g H 2
. el 2| B8 .3
Gouvernements Kreise g E 8 2 8 ?:"(“5
g8 2 2 & 2.2
o &0 = ) <) [Tt
E.S g 4 -~ B
ER & & & e
z E s g3 g | 82
Tautien Dneprow'sk, Melitopol
und Berdjansk 1 9,7 | 12,6 | 20 | 27
Nowousensk — 0,7 — 20 | 28,4
Samara Nikolajewsk —_ 0,3 4, | 20 | 29,7
Im Dutchschnitt 2 0,5 44 1 20 | 29
Saratow Kamyschin 3 14,7 | 13,8 | 20 | 30,3
Krasno-Ufimsk — 7.8 0,6 | 20 | 26,8
Perm Jekaterinburg — — 4,3 | 20 | 26,1
Im Durchschnitt 4 7,8 2,4 | 20 | 26,4
Otjol Jelez und Trubt:chewsk 5] 2,7 | 15,8 | 20 | 27,4
Sadonsk 6 {119 | 11,6 | 20 | 28,1
Woronesh : Sadonst, Semljansk,
Korotojak und
Nishnedewizk — | 12,5 | 12,6 | 20 | 28,1
Nishni- Knjaginino, Wassilsk .
Nowgorod | und Makarjew v4 3,8 | 13,7 | 20 | 27,8

* Anmerkungen zur Tabelle siehe S. 126.
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errechnete Gruppe von 20% der Héfe
Gesamtsumme nach Kreisen oder Gruppen von Kreisen
Land Vich
'g &0
. 3 | g g F g 2
° 2 o E B « D

g £ | B 2 H g ¥ 85 | 8% 55

< & G <] & IS S G 3 >0
36,7 | 78,8 | 64,9 | 49 | 49,4 | 42,3 | 44,6 | — 62,9 | 855
— |99 | 82 — | 568 | 62 57 — 78,4 | 72,5

— — 60,1 — — 48,6 | 4741 — 62,7 —
— | 99 71 — | 56 55,3 | 52 — 70,5 72,6

36,1 | — |59 |47 | 50,5| 574|532 — 65,9 -
30 — | 583 49,6 | 492 | 425 | 41,2 | 42,8 | 66,4 | 86,4

— — 83,7 — 55,1 | 42,3 | 41,8 37 74,9 —_
30 — 71 49,6 | 52,4 | 42,4 | 41,5 39,9 70,6 86,1
29 63,4 | 51,7 | 38,2 — 42,1 | 37,8 49,8 57,8 75,5
29,1 | 66,8 | 53,6 | 34,6 | 33,9 | 41,7 | 39 47,4 56,5 77,3

————

30,9 49,2 {344 | — |38 (37,2 45,9 | 484 | 704

29,4 | 59,7 | 50,8 | 36,56 | 38,2 | 46,3 | 40,3 51,2 54,5 —
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Tabelle B*. Die aus den unteren Gruppen
In % der
g ¥ 2
£ 2 3 3
) e | o E| 8 v
Gouvernements Kreise < g 8 g g & &
£8 g 4 B | 20
g il Z g | &3
EA ) B tal | g | B3
zE|l 5 | B8 | B | 23
Taurien Dneprow.sk, Melitopol
und Betdjansk 1 72,7 | 68,2 | 50 | 41,8
Nowousensk — | 93,8 | 74,6 | 50 | 39,6
Samara Nikolajewsk — | 98 78,6 | 50 | 38
Im Dutchschnitt 2 1959 | 76,6 | 50 | 38,8
Kamyschin 3 74,5 | 60,2 | 50 | 36,8
Wolsk, Kusnezk.
Saratow > ’
Balaschow und
Serdobsk -~ | 64,6 —_ 50 | 37,6
Krasno-Ufimsk — | 74 93,5 | 50 | 40,7
Perm Jekaterinburg - —_ 65,9 | 50 | 44,7
Im Dutchschnitt 4 74 79,7 | 50 | 42,7
Orjol Jelez und Trubtschewsk 5 | 939|593 | 50 | 39,4
Sadonsk 6 | 633|653 50 | 39,2
Woronesh Sadonsl.i, Semljansk,
Korotojak und
Nishnedewizk — | 67 63,8 | 50 | 37,2
Nishni- Knjaginino, Wassilsk
Nowgorod | und Makarjew 7 | 882 | 657 | 50 | 40,6

¥ Anmerkungen zur Tabelle siehe S. 126.
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errechnete Gruppe von 50% der Hofe
Gesamtsumme nach Kreisen oder Gruppen von Kreisen _
Land Vieh
E 2 . 8

g - 8 2 | £ 2

2 g | £ el 3 g E 3 L 3

NI S U NS SR A I R

< 8 | 83 3 & ] & s& 2.3 s&
33,2 | 12,8 | 13,8 | 23,8 | 24,5 | 26,6 | 26 — 15,6 3,6

- 04| 50| — | 163 | 11,3 | 144 | — 4,4 2,8

—_ — 111 —_ — 17,8 | 20,3 — 71 -

-— 04| 8 — 1163|145 | 17,3 | — 5,7 2,8
33 — | o8| 186|149 | 96| 143 | — 75 —
35 — 441 | 252 20 | 147|197 — - -
374 | — 6,5 | 19,2 | 16,7 | 231 | 24 238 | 64 2

- = 87| — | 21,2 30,5 308 | 358 | 10,4 -
37,4 — 7,6 { 19,2 | 18,9 | 26,8 | 27,4 29,7 8,2 2
372 ] 89| 429|259 | — | 17,7| 23 20,2 7,8 2,4
375 |14 | 138 |31,9]31 |20 | 246 232 | 91 1,3
| S——

33,6 15,4 | 29,9 — 20,3 | 23,4 17,3 13,4 3,8

37,7 | 15,4 | 16,4 | 30,9 | 28,6 | 17,2 | 24,8 | 16,1 | 189 —
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Anmerkungen zu den Tabellen A‘und B

1. Fiir das Gouv. Taurien beziehen sich die Angaben tiber das verpachtete
Land nur auf zwei Kreise: Berdjansk und Dneprowsk.

2. In dem gleichen Gouvernement wurden Gras- und Kornmihmaschinen zu
den verbesserten Geriten gezzhlt.

3. Ftr die beiden Kreise des Gouvernements Samara ist statt des Prozent-
satzes des verpachteten Landes der Prozentsatz der Hdfe ohne Bodenbewirt-
schaftung eingesetzt, die ihren Bodenanteil verpachten.

4. Fur das Gouvernement Orjol ist das verpachtete Land (also auch die ge-
samte Bodennutzung) amnihernd errechnet. Dasselbe gilt auch fiir die vier
Kreise des Gouvernements Woronesh.

5. Fiir das Gouvernement Orjol liegen Angaben iiber verbesserte Gerite
nur aus dem Kreis Jelez vor.

6. Im Gouvernement Woronesh wurde statt der Zahl der Hafe mit Neben-
erwerb (fiir drei Kreise: Sadonsk, Korotojak und Nishnedewizk) die Zahl der
Héfe genommen, die Landarbeiter stellen.

7. Fiir das Gouvernement Woronesh liegen Angaben tiber verbesserte Ge-
rite nur aus zwei Kreisen vor: Semljansk und Sadonsk.

8. Fir das Gouvernement Nishni-Nowgorod wurden statt der Hofe mit
~Gewerben” die Héfe mit Wandergewerben genommen.

9. Fiir einige Kreise muf3te statt der Zahl der gewerblichen Betriebe die Zahl
der Hofe mit gewerblichen Betrieben gesetzt werden.

10. Wihrend die Sammlungen mehrere Rubriken iiber ,Nebenerwerb” ent-
halten, waren wir bestrebt, diejenigen ,Erwerbsarten” zu berticksichtigen, die
am genauesten Lohnarbéit, Verkauf der Arbeitskraft, zum Ausdruck bringen.

11. Das gepachtete Land wurde nach Maglichkeit ganz. aufgenommen: An-
teilland und Nichtanteilland, Ackerland und Wiesen.

12. Wir erinnern den Leser daran, dafl im Kreis Nowousensk die Einzelhof-
besitzer und die Deutschen nicht aufgenommen sind; im Kreis Krasno-Ufimsk
wurde nur der landwirtschaftliche Teil des Kreises beriicksichtigt; im Kreis
Jekaterinburg sind die landlosen und die nur Wiesenland besitzenden Bauern
nicht aufgenommen; im Kreis Trubtschewsk wurden die stadtnahen Dorf-
gemeinden ausgeschieden; fiir den Kreis Knjaginino wurde das Gewerbedorf
Bolschoje Muraschkino ausgeschieden usw. Teilweise haben wir diese Reduk-
tionen selber vorgenommen, teilweise waren sie durch den Charakter des Ma-
terials bedingt. Es liegt daher auf der Hand, dafl die Auflésung der Bauern-
schaft in Wirklichkeit stirker sein muf, als dies in unserer Tabelle und unse-
rem Diagramm dargestellt ist.
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Um diese zusammenfassende Tabelle zu illustrieren und um anschau-
lich zu machen, dafl zwischen den oberen und den unteren Gruppen der
Bauernschaft in den verschiedensten Gegenden vdllig gleichartige Verhilt-
nisse bestehen, haben wir das nachstehende Diagramm zusammenge-
stellt, in das die prozentualen Angaben der Tabelle eingetragen sind.
Rechts von der Rubrik, die die Gesamtzahl der Hofe in Prozenten
angibt, zeigt die Kurve die positiven Merkmale wirtschaftlichen Wohl-
stands (Erweiterung des Bodenbesitzes, Vergroflerung des Viehbestands
usw.), und links von dieser Rubrik zeigt die Kurve die negativen Merk-
male wirtschaftlichen Wohlstands (Verpachtung von Boden, Verkauf der
Arbeitskraft; diese Rubriken sind durch Schraffierung hervorgehoben).
Der Abstand von der oberen waagerechten Linie des Diagramms bis zu
jeder ausgezogenen Kurvenlinie zeigt den Anteil der woblhabenden Grup-
pen an der Gesamtheit der biuerlichen Wirtschaft, wihrend der Ab-
stand von der unteren waagerechten Linie des Diagramms bis zu jeder
unterbrochenen Kurvenlinie den Anteil der umbegiiterten Gruppen der
Bauernschaft an der Gesamtheit der biuerlichen Wirtschaft wiedergibt.
Um schliefilich den allgemeinen Charakter der zusammenfassenden Daten
mdglichst deutlich darzustellen, haben wir eine ,Durchschnitts”linie ein-
gezeichnet (gewonnen durch Errechnung der arithmetischen Mittel aus
den in das Diagramm eingetragenen Prozentzahlen. Zur Unterscheidung
von den iibrigen Linien ist die ,Durchschnitts“linie rot). Diese ,Durch-
schnitts“linie zeigt uns sozusagen die typische Auflosung der heutigen
russischen Bauernschaft.

Um aus den oben (Abschnitt I-V1I) angefiihrten Daten iiber die Auf-
16sung der Bauernschaft das Fazit zu ziehen, wollen wir jetzt dieses
Diagramm Rubrik fiir Rubrik durchgehen.

Die erste Rubrik rechts von der Rubrik, die die Zahl der Hofe in Pro-
zenten angibt, zeigt, welcher Anteil der Bevslkerung auf die obere und die
untere Gruppe entfallt. Wir sehen, dafl die Grofle der Familie bei der
wohlhabenden Bauernschaft stets iiber dem Durchschnitt, bei der unbe-
giiterten stets unter dem Durchschnitt liegt. Von der Bedeutung dieser
Tatsache haben wir bereits gesprochen. Wir fiigen hinzu, daf} es falsch
wire, fir alle diese Gegeniiberstellungen Berechnungen pro Kopf der
Bevdlkerung anzustellen (wie das die Volkstiimler so gern tun) und nicht
den Hof oder die Familie als Einheit zu wihlen. Wenn auch die grofiere
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Zahl der Familienangehérigen die Ausgaben einer wohlhabenden Familie
erhoht, so vermindern sich anderseits auf Héfen mit grofier Familie zahl-
reiche Ausgaben (fiir Baulichkeiten, Haushaltsgegenstinde, die Wirtschaft
usw. usf. Die Skonomischen Vorteile grofler Familien werden von Engel-
hardt in seinen ,Briefen aus dem Dorfe”4? und von Trirogow in dem
Buch ,Dorfgemeinde und Abgaben”, St.Petersburg 1882, besonders
unterstrichen). Als Vergleichseinheit Groffen zu nehmen, die pro Kopf der
Bevélkerung berechnet sind, ohne dabei diese Verminderung der Ausgaben
zu beriicksichtigen, heiflt folglich eine kiinstliche und verfilschende Gleich-
setzung der Lage der Finzelperson in einer grofien und in einer kleinen
Familie vornehmen. Ubrigens zeigt das Diagramm deutlich, daf} der Teil
der landwirtschaftlichen Produktion, den die wohlhabende Gruppe der
Bauernschaft in ihrer Hand konzentriert hat, bedeutend grofer ist, als ihr
bei einer Berechnung pro Kopf der Bevilkerung zukime.

Die nichste Rubrik: das Anteilland. Seine Verteilung ist, wie das bei
der juristischen Natur des Anteillands sein muf}, am meisten ausgeglichen.
Aber auch hier beginnt der Prozef} der Verdringung der Armen durch die
Wohlhabenden: tiberall sehen wir, dafl die oberen Gruppen einen etwas
grofleren Prozentsatz des Anteillands besitzen, als thr Anteil an der Be-
volkerung betrigt, die unteren Gruppen aber einen etwas geringeren Pro-
zentsatz. Die ,Dorfgemeinde” tendiert in Richtung der Interessen der
bauerlichen Bourgeoisie. Aber verglichen mit dem tatsdchlichen Besitz an
Land ist die Ungleichmafigkeit in der Verteilung des Anteillands noch
verschwindend gering. Die Verteilung des Anteillands gibt (wie aus dem
Diagramm klar hervorgeht) keinen Begriff von der tatsichlichen Vertei-
lung des Bodens und von der tatsichlichen Grofle der Wirtschaft.*

Weiter die Rubrik: gekauftes Land. Uberall ist es bei den Wohlhaben-
den konzentriert: ein Fiinftel der Hfe besitzt ungefihr 6 oder 7 Zehntel
des gesamten gekauften Bauernlands, wihrend auf die Armen mit der
Hilfte der Hofe maximum 15% entfallen! Man kann hieran ermessen,
welchen Sinn die ,volkstiimlerischen” Bemithungen haben, der ,Bauern-
schaft” zu erméglichen, soviel wie mdglich und so billig wie méglich Land
zu erwerben. ‘

* Ein Blick auf das Diagramm geniigt, um zu erkennen, wie untauglich eine
Gruppierung nach dem Anteilland fiir eine Untersuchung der Aufldsung der
Bauernschaft ist.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland 129

Die folgende Rubrik: die Pacht. Auch hier sehen wir iiberall Konzentra-
tion des Bodens durch die Wohlhabenden (auf ein Fiinftel der Hofe ent-
fallen 5—8 Zehntel des gesamten gepachteten Landes), die obendrein, wie
wir oben gesehen haben, den Boden billiger erhalten. Dieses Ansichreiflen
des Pachtlands durch die bauerliche Bourgeoisie zeigt anschaulich, daf} die
Jbiuerliche Pacht” gewerbiichen Charakter trdgt (Kauf von Boden zwecks
Verkaufs des Produkts).* Mit dieser Feststellung negieren wir jedoch
durchaus nicht die Tatsache, dafl Land auch aus Not gepachtet wird. Im
Gegenteil: Wie uns das Diagramm zeigt, hat die Pacht bei den Armen,
die sich an den Boden klammern (auf die Hilfte der Hofe entfallen 1 bis
2 Zehntel der gesamten Pacht), einen ganz anderen Charakter. Es gibt
eben Bauer und Bauer.

Die widerspruchsvolle Bedeutung der Pacht in der ,biuerlichen Wirt-
schaft” wird besonders deutlich beim Vergleich der Rubrik Pacht mit der

* Uberaus kurios sind die ,Schlufifolgerungen” in dem Buch des Herrn
Karyschew tiber die Pacht (Kap. VI). Nach all seinen durch nichts bewiesenen
und den Daten der Semstwostatistik widersprechenden Behauptungen, dafl die
biuerliche Pacht keinen gewerblichen Charakter trage, stellt Herr Karyschew
hier eine ,Pachttheorie” auf (die er bei W. Roscher und shnlichen Leuten ent-
lehnt hat), nimlich die in gelehrter Sauce vorgebrachten desiderata [Wiinsche.
Die Red.] der westeuropdischen Farmerschaft: ,Lange Pachtfrist” (,notwendig
ist... eine ,verantwortliche’ Behandlung des... Bodens durch den Landwirt”,
S. 371) und miflige Hohe ‘des Pachtzinses, die dem Pachter Arbeitslohn, Ver-
zinsung und Amortisation der von ihm aufgewandten Kapitalien sowie einen
Unternehmerprofit belidflt (373). Und Herr Karyschew 1483t sich keineswegs da-
durch storen, dafl eine derartige ,Theorie” neben dem gewdhnlichen Rezept
der Volkstiimler vom , Vorbeugen” figuriert (398). Um dem Farmertum ,vor-
zubeugen”, fithrt Herr Karyschew eine , Theorie” des Farmertums ins Gefecht!
Eine derartige ,Schlufffolgerung” bedeutet die natiirliche Vollendung des
Hauptwiderspruchs in dem.Buch des Herrn Karyschew, der einerseits alle Vor-
urteile der Volkstiimler teilt und von ganzem Herzen mit so klassischen Theo-
retikern des Kleinbirgertums wie Sismondi sympathisiert (siehe Karyschew,
»Ewige Erbpacht auf dem europiischen Kontinent”, Moskau 1885) und ander-
seits die Tatsache anerkennen mufl, dafl die Pacht der Auflésung der Bauern-
schaft einen ,Impuls” (S.396) gibt, dafl ,die wohlhabenderen Schichten” die
weniger begtiterten verdringen, daf3 die Entwicklung der Agrarverhiltnisse
_eben zur Verwendung von landwirtschaftlicher Lohnarbeit fihrt (S. 397).

9 Lenin, Werke, Bd.3’
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Rubrik Verpachtung von Boden (erste Rubrik links, d. h. unter den nega-
tiven Merkmalen). Hier sehen wir gerade das Gegenteil: es sind haupt-
sachlich die unteren Gruppen, die verpachten (auf die Halfte der Hofe
kommen 7—8 Zehntel des verpachteten Bodens); sie wollen das Anteilland
loswerden, das (allen gesetzlichen Verboten und Einschrinkungen zum
Trotz) in die Hand der wirtschaftlich starken Bauern fibergeht. Wenn
man uns also sagt, die ,Bauernschaft” pachte Boden und dieselbe ,Bauern-
schaft” verpachte auch Boden, so wissen wir, daf} es sich im ersten Fall
hauptsichlich um die biuerliche Bourgeoisie und im zweiten Fall um das
bauerliche Proletariat handelt.

Das Verhiltnis von Kauf, Pachtung und Verpachtung des Bodens zum
Anteilland bestimmt auch den tatsdchlichen Bodenbesitz der Gruppen
(fiinfte Rubrik rechts). Ulberall sehen wir, dafl die tatsichliche Verteilung
des gesamten der Bauernschaft zur Verfiigung stehenden Bodens nichts
mehr mit der ,ausgleichenden Wirkung” des Anteillands gemein hat. Auf
20% der Hofe kommen 35 bis 50% des gesamten Bodens, auf 50% der
Hofe dagegen 20 bis 30%. Bei der Verteilung der Saatﬂac’be (nichste Ru-
brik) tritt die Verdringung der unteren durch die obere Gruppe noch
schirfer hervor — wahrscheinlich weil die besitzlose Bauernschaft hiufig
nicht in der Lage ist, ihren Boden wirtschaftlich zu nutzen, und ihn nicht
bestellt. Beide Rubriken (gesamter Bodenbesitz und Saatfliche) zeigen,
daff Kauf und Pachtung von Boden zur Verminderung des Anteils der
unteren Gruppen am gesamten System der Wirtschaft, d. h. zur Verdrin-
gung dieser Gruppen durch die wohlhabende Minderheit fithren. Diese
Minderheit spielt schon jetzt die fithrende Rolle in der biuerlichen Land-
wirtschaft, da sie nahezu ebensoviel Saatflache in jhrer Hand vereinigt wie
die ganze iibrige Bauernschaft zusammengenommen.

Die beiden folgenden Rubriken zeigen die Verteilung des Zugviehs und
des Viehs iiberhaupt in der Bauernschaft. Der prozentuale Anteil am
Viehbestand unterscheidet sich nur sehr wenig von dem an der Saatfliche,
was auch nicht anders sein kann, da der Umfang der Saatfliche durch die
Zahl des Zugviehs (wie auch des Viehs tiberhaupt) bestimmt wird und
seinerseits den Umfang der Viehhaltung bestimmt.

Die nichste Rubrik zeigt den Anteil der verschiedenen Gruppen der
Bauernschaft an der Gesamtzahl der kommerziellen und industriellen Be-
triebe. Fin Fiinftel der Hofe (die wohlhabende Gruppe) besitzt etwa die
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Hilfte dieser Unternehmen, dagegen die Halfte der Hofe — die Hofe der
Armen — nur ungefihr 1/5*, d. h., die ,Gewerbe”, die die Verwandlung
der Bauernschaft in Bourgeoisie zum Ausdruck bringen, sind vorwiegend
in den Handen der begiitertsten Landwirte konzentriert. Die wohlhaben-
den Bauern legen folglich Kapital sowohl in der Landwirtschaft (Kauf von
Boden, Pacht, Beschiftigung von Arbeitern, Verbesserung der Gerite
usw.) als auch in industriellen Unternehmen, im Handel und im Wucher
an: Handels- und Unternehmerkapital stehen miteinander in enger Ver-
bindung, und es hingt von dem Milieu ab, welche von diesen beiden
Formen des Kapitals die Vorherrschaft erlangt.

Die Daten iiber die H5fe mit ,Nebenerwerb” (linke Rubrik, unter den
negativen Merkmalen) charakterisieren ebenfalls ,Gewerbe”, denen je-
doch entgegengesetzte Bedeutung zukommt, da sie von der Verwandlung
des Bauern in einen Proletarier zeugen. Diese ,Gewerbe” sind in den
Handen der armen Bauern konzentriert (auf 50% der Hofe entfallen
60—90% aller Héfe mit Nebenerwerb), wihrend die wohlhabenden
Gruppen an ihnen nur verschwindend geringen Anteil nehmen (es darf
nicht vergessen werden, dafl wir auch in dieser Kategorie von ,Gewerbe-
treibenden” Unternehmer und Arbeiter nicht streng voneinander zu schei-
den vermochten). Man braucht nur die Daten tiber den ,Nebenerwerb”

- mit den Daten iber die ,gewerblichen Betriebe” zu vergleichen, um zu
erkennen, daf} die beiden Typen von ,Gewerben” einander véllig ent-
gegengesetzt sind, um zu begreifen, welchen unvorstellbaren Wirrwarr die
fibliche Vermischung dieser Typen hervorruft.

Die Héfe mit Landarbeitern sind tiberall in der Gruppe der wohlhaben-
den Bauernschaft konzentriert (auf 20% der Héfe entfallen 5—7 Zehntel
aller Wirtschaften mit Landarbeitern), die (trotz der grofleren Zaht der
Familienangehdrigen) ohne die sie ,erginzende” Klasse der landwirt-
schaftlichen Arbeiter nicht existieren kann. Wir sehen hier die anschauliche
Bestitigung der oben ausgesprochenen These: nimlich daf} es absurd ist,
die Zahl der Wirtschaften mit Landarbeitern der Gesamtzah! der Bauern-

* Auch diese Zahl (ungefihr 1/5 aller Unternehmen) ist natiirlich zu hoch,
denn in der Kategorie der Bauern ohne Aussaat und ohne Pferd bzw. mit
1 Pferd sind landwirtschaftliche Arbeiter, ungelernte Arbeiter usw. mit Nicht-
landwirten (Kramern, Handwerkern usw.) zusammengeworfen.

g*
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Jwirtschaften” (einschliefflich der ,Wirtschaften” der Landarbeiter) ge-
geniiberzustellen. Weitaus richtiger ist es, die Wirtschaften mit Land-
arbeitern dem einen Fiinftel der Bauernhdfe gegeniiberzustellen, denn
bei der wohlhabenden Minderheit sind ungefahr 3/5 oder sogar 2/s der
Gesamtzahl der Wirtschaften mit Landarbeitern konzentriert. Die Be-
schiftigung von Arbeitern durch landwirtschaftliche Unternehmer ist in
der Bauernschaft bedeutend starker als die Beschiftigung von Arbeitern
aus Not, aus Mangel an mitarbeitenden Familienangehérigen: auf 50%
besitzlose Bauern mit kleiner Familie entfallt nur ungefihr 1/10 der Ge-
samtzahl der Wirtschaften mit Landarbeitern (iibrigens sind auch hier
Kriamer, Gewerbetreibende usw., die keineswegs aus Not Arbeiter be-
schiftigen, unter die Besitzlosen geraten).

Der letzten Rubrik, die die Verteilung der verbesserten Gerite zeigt,
konnten wir, dem Beispiel Herrn W. W.s folgend, die Uberschrift

" Progressive Strémungen in der biuerlichen Wirtschaft” geben. Am
Jgerechtesten” ist die Verteilung dieser Geriite im Kreis Nowousensk,
Gouvernement Samara, wo auf das Fiinftel wohlhabende Héfe nur 73
von 100 Geriten, auf die 50% armen Hofe aber ganze drei Stiick von
100 entfallen.

Vergleichen wir nun die verschiedenen Gebiete nach dem Grad der Auf-
l6sung der Bauernschaft. Im Diagramm treten in dieser Beziehung zwei
Gebietsgruppen deutlich hervor: in den Gouvernements Taurien, Samara,
Saratow und Perm ist die Aufldsung der landwirtschafttreibenden Bauern-
schaft merklich stirker als in den Gouvernements Orjol, Woronesh und
Nishni-Nowgorod. Die Linien der ersten vier Gouvernements verlaufen
im Diagramm unterhalb der roten Durchschnittslinie, wihrend die Linien
der letzten drei Gouvernements oberhalb der Durchschnittslinie verlaufen,
d. h. eine geringere Konzentration der Wirtschaft in den Hinden der
wohlhabenden Minderheit zeigen. Die Gebiete der ersten Art sind die
landreichsten und streng landwirtschaftlichen Gouvernements (im Gou-
vernement Perm wurden nur die landwirtschaftlichen Teile der Kreise be-
riicksichtigt) mit extensivem Ackerbau. Bei einem solchen Charakter des
Ackerbaus 1863t sich die Aufldsung der landwirtschafttreibenden Bauern-
schaft leicht feststellen und tritt deshalb anschaulich zutage. Umgekehrt
sehen wir in den Gebieten der zweiten Art einerseits eine Entwicklung der
warenproduzierenden Landwirtschaft, die durch unsere Daten nicht erfafit
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wird, z. B. der Anbau von Hanf im Gouvernement Orjol. Anderseits
sehen wir, dafd hier die ,Gewerbe” sowohl im Sinne der Lohnarbeit (Kreis
Sadonsk, Gouvernement Woronesh) als auch im Sinne nichtlandwirt-
schaftlicher Beschiftigungen (Gouvernement Nishni-Nowgorod) eine ge-
waltige Rolle spielen. Die Bedeutung dieser beiden Umstande fiir die Frage
der Aufldsung der landwirtschafttreibenden Bauernschaft ist Gberaus grofi.
Von dem ersten Umstand (Verschiedenheiten der Form der warenprodu-
zierenden Landwirtschaft und des landwirtschaftlichen Fortschritts in den
verschiedenen Gebieten) haben wir schon gesprochen. Die Bedeutung des
zweiten Umstands (die Rolle der ,Gewerbe”) ist nicht weniger klar.
Wenn in dem betreffenden Gebiet ‘'die Masse der Bauernschaft aus
standigen Landarbeitern, Tagearbeitern oder gewerblichen Lohnarbeitern
mit Bodenanteil besteht, so kommt die Aufldsung der landwirtschafttrei-
benden Bauernschaft hier selbstverstindlich sehr schwach zum Ausdruck.*
Will man aber eine richtige Vorstellung von der Sache gewinnen, so muf3
man diese typischen Vertreter des Landproletariats den typischen Ver-
tretern der biuerlichen Bourgeoisie gegeniiberstellen. Der Woronesher
TagelShner mit Bodenanteil, der auf ,Erwerb” nach dem Siiden auszieht,
muf} mit dem taurischen Bauern verglichen werden, der eine riesige Fliche
bestellt. Der Kalugaer, Nishni-Nowgoroder und Jaroslawler Zimmermann
muf} verglichen werden mit dem Jaroslawler oder Moskauer Gemiise-
girtner bzw. Bauern, der Vieh hilt, um Milch zu verkaufen, usw. Genauso
-ist es, wenn die Masse der ortlichen Bauernschaft in der verarbeitenden
Industrie beschiftigt ist und aus ihren Bodenanteilen nur einen geringen
Teil ihrer Existenzmittel bezieht, dann miissen die Daten iiber die Auf-
l6sung der landwirtschafttreibenden Bauernschaft durch Daten iiber die
Auflsung der gewerbetreibenden Bauernschaft erginzt werden. Mit der
letzteren Frage werden wir uns in Kapitel -V befassen, jetzt aber be-
schiftigt uns nur die Auflgsung der typisch landwirtschafttreibenden
Bauernschaft.

* Es ist durchaus méglich, daf in den mittleren Schwarzerdegouvernements
wie Orjol, Woronesh u. a. die Auflosung der Bauernschaft auch wirklich be-
deutend schwicher ist: infolge des Bodenmangels, der Abgabenlast, infolge der
groflen Verbreitung der Abarbeit — alles Bedingungen, die die Auflésung der
Bauernschaft aufhalten.
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X. Die Gesamtdaten der Semstwostatistik
und der Militdrpferdeziblung

Wir haben gezeigt, daf} die Verhéltnisse zwischen der oberen und der
unteren Gruppe der Bauernschaft eben die Ziige aufweisen, die fir die
Verhiltnisse zwischen der Dorfbourgeoisie und dem Landproletariat
charakteristisch sind, daf} diese Verhiltnisse in den verschiedensten Ge-
bieten mit den verschiedensten Verhiltnissen bemerkenswert gleichartig
sind und dafl sogar der zahlenmiflige Ausdruck dieser Verhiltnisse (d. h.
der prozentuale Anteil der Gruppen an der gesamten Saatfliche, am
gesamten Viehbestand usw.) in verhiltnismiflig sehr engen Grenzen
schwankt. Natiirlich entsteht die Frage: Inwieweit kénnen diese Daten
tiber die Verbdlinisse zwischen den Gruppen verschiedener Gebiete be-
nutzt werden, um sich eine Vorstellung von den Gruppen zu bilden, in
die die gesamte russische Bauernschaft zerfillt? Mit anderen Worten: Auf
Grund welcher Angaben kann man sich iiber die Zusammensetzung und
die Wechselbeziehungen zwischen der oberen und der unteren Gruppe in
der gesamten russischen Bauernschaft ein Urteil bilden?

Angaben dieser Art sind bei uns nur sehr spirlich vorhanden, da in
Rufdland keine Landwirtschaftszihlungen vorgenommen werden, die alle
landwirtschaftlichen Betriebe des Landes in einer Massenstatistik erfassen.
Das einzige Material zur Beurteilung der wirtschaftlichen Gruppen, in
die unsere Bauernschaft zerfillt, sind die zusammenfassenden Daten der
Semstwostatistik und der Militirpferdezihlung iber die Verteilung des
Zugviehs (oder der Pferde) unter den Bauernhéfen. Wie diirftig dieses
Material auch ist, so gestattet es doch, nicht uninteressante (natiirlich nur
sehr allgemeine, annihernde, nicht detaillierte) Schlufifolgerungen zu
ziehen, besonders dank dem Umstand, daf die Verhiltnisse zwischen der
mit vielen Pferden und der mit wenigen Pferden wirtschaftenden Bauern-
schaft bereits analysiert worden sind und sich in den verschiedensten
Gegenden als bemerkenswert gleichartig erwiesen haben.

Nach den Angaben der ,Zusammenfassenden Sammlung der Wirt-
schaftsdaten der Semstwohofzahlungen” des Herrn Blagoweschtschenski
(Bd. I, ,Die biuerliche Wirtschaft”, Moskau 1893)% erfafiten die Sem-
stwozdhlungen 123 Kreise in 22 Gouvernements mit 2983 733 Bauern-
hofen und 17996 317 Einwohnern beiderlei Geschlechts. Jedoch sind die
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Daten iiber die Einteilung der Hofe nach dem Zugvieh nicht tiberall gleich-
artig. Und zwar miissen wir in drei Gouvernements 11 Kreise* ausschei-
den, bei denen die Einteilung nicht in vier, sondern nur in drei Gruppen
vorgenommen ist. Fiir die iibrigen 112 Kreise in 2¢ Gouvernements er-
hielten wir die folgenden zusammenfassenden Daten, die sich auf nahezu
2,5 Millionen Hofe mit 15 Millionen Einwohnern beziehen:

Zahl Héfe Stiickzahl %C:a?fﬁs Stiickzahl
i o gv. ;
Gruppen dex Wirtschaften der Héfe 0 % Zugsfeshs** - ;“ desii:,v.;‘glgfx_ehs

Ohne Zugvich 613238 (24,7 } 53.3 — — —
Mit 1 Stiick Zugvieh 712256 (28,6 7| 712256 | 18,6 1
Mit2 ,, » 645900 |26,0 1291800 | 33,7 2

Mit3 u.meht St. Zugvieh | 515521 [20,7 1824969 | 47,7 3,5

I
Insgesamt | 2486915 {100 3829025 | 100 1,5

Diese Daten erfassen etwas weniger als ein Viertel der gesamten
Bauernhofe des Europiischen Rufllands (die ,Zusammenstellung stati-
stischer Materialien iiber die dkonomische Lage der Landbevélkerung
des Europiischen Rufllands”, herausgegeben von der Kanzlei des Mi-
nisterkomitees, St. Petersburg 1894, z3hlt in den Amtsbezirken der
50 Gouvernements des Europiischen Rufflands 11223962 Héfe, darunter
10589967 Bauernhdfe). Fiir ganz Rufiland haben wir Daten fiber die
Verteilung der Pferde unter den Bauern in der ,Statistik des Russischen
Reiches, XX. Die Militarpferdezghlung von 1888" (St.Petersburg 1891)
und ferner in der ,Statistik des Russischen Reiches, XXX!. Die Militar-
pferdezihlung von 1891 (St. Petersburg 1894). In der ersten Verdffent-
lichung sind Daten verarbeitet, die 1888 fiir 41 Gouvernements zusam-
mengetragen wurden (darunter 10 Gouvernements des Konigreichs Polen),
in der zweiten fiir 18 Gouvernements des Europgischen Rufilands, dazu
den Kaukasus, die Kalmiickensteppe und das Gebiet des Donschen Heeres.

* 5 Kreise im Gouv. Saratow, 5 im Gouv. Samara und einen. Kreis im
Gouv. Bessarabien.
** Hier sind zu den Pferden noch die Ochsen hinzugezihlt, wobei ein Paar
Ochsen als ein Stiick Zugvieh gerechnet wurde.
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Wenn wir die Angaben fiir 49 Gouvernements des Europiischen Rufi-
lands (die Angaben fiir das Dongebiet sind unvollstandig) gesondert zu-
sammenstellen und die Daten von 1888 und 1891 vereinigen, so erhalten
wir folgendes Bild von der Verteilung der Gesamtzahl der Pferde, die den
Bauern in den Dorfgemeinden gehdren:

In 49 Gouvernements des Europdischen Rufflands

Bauernhdfe Pferdebestand der Hofe Plerde
Gruppen der Wirtschaften je Hof
insgesamt in % insgesamt in 9%
Ohne Pferd 2777485 |27,3 } 55.9 —_ — —
Mit 1 Pferd 2909042 |28,6 >l 2909042 (17,2 1
Mit 2 Pferden 2247827 22,1 4495654)26,5 2
Mit 3 Pferden 1072298 (10,6 } 22.0 3216894 (18,9 } 56.3 3
Mit 4 und mehr Pferden | 1155507 [11,4J ““"| 6339198(37,4 °*°| 54
Insgesamt |10162559 |100 16960788100 1,6

Somit kommt in ganz Ruflland die Verteilung der Arbeitspferde un-
ter der Bauernschaft dem ,durchschnittlichen” Grad der Auflgsung der
Bauernschaft sehr nahe, den wir oben in unserem Diagramm berechnet
haben. In Wirklichkeit erweist sich die Aufldsung sogar noch als etwas
stirker: bei 22% der Hofe (2,2 Millionen von 10,2 Millionen) sind 9,5 Mil-
lionen von 17 Millionen Pferden, d. h. 56,3% der Gesamtzahl, konzen-
triert. Die gewaltige Masse von 2,8 Millionen Héfen geht fiberhaupt leer
aus, und die 2,9 Millionen Héfe mit 1 Pferd besitzen nur 17,2% aller
Pferde.* ‘ :

* Wie sich die Verteilung der Pferde in der Bauernschaft in letzter Zeit
indert, lassen die folgenden Daten der Militirpferdezihlung von 1893/1894
(,Statistik des Russischen Reiches”, XXXVII) erkennen. In 38 Gouvernements
des Europiischen Rufllands wurden 1893/1894 gezihlt: 8288987 Bauernhéfe;
davon ohne Pferde 2641754 oder 31,9%; mit 1 Pferd 31,4%; mit 2 Pferden
20,2% ; mit 3 Pferden 8,7% ; mit 4 und mehr Pferden 7,8%. Der Pferdebestand
der Bauern belief sich auf 11560358 Stiick; hiervon entfielen 22,5% auf die
Hbfe mit 1 Pferd; 28,9% auf die mit 2 Pferden; 18,8% auf die mit 3 Pferden
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Gestiitzt auf die oben abgeleiteten Gesetzmifligkeiten in den Verhalt-
nissen zwischen den Gruppen, kdnnen wir jetzt die wahre Bedeutung die-
ser Daten bestimmen. Wenn ein Fiinftel der Hofe die Hilfte aller Pferde
besitzt, so kann man daraus mit Sicherheit folgern, dafl sich in den Hin-
den dieser Gruppe nicht weniger (sondern wahrscheinlich mehr) als die
Halfte der gesamten landwirtschaftlichen Produktion der Bauern befindet.
Eine solche Konzentration der Produktion ist nur moglich, wenn in den
Hinden dieser wohlhabenden Bauernschaft auch der grofite Teil des ge-
kauften Landes und der biuerlichen Pachtungen, sowohl von Anteilland
wie von anderem Boden, konzentriert ist. Gerade diese wohlhabende Min-
derheit ist es hauptsichlich, die Boden kauft und pachtet, obgleich sie
sicherlich am besten mit Anteilland versorgt ist. Wenn der ,durchschnitt-
liche” russische Bauer selbst in dem besten Jahr sich eben nur iiber Wasser
zu halten vermag (und auch das ist keineswegs sicher), so deckt diese
wohlhabende, bedeutend besser als der Durchschnitt versorgte Minderheit
nicht nur alle Ausgaben aus ihrer selbstindigen Wirtschaft, sondern er-
zielt auch Uberschiisse. Das bedeutet aber, daf sie Warenproduzent ist,
daf} sie landwirtschaftliche Erzeugnisse fiir den Verkauf produziert. Mehr
noch: Sie verwandelt sich in eine Dorfbourgeoisie und verbindet mit threm
verhiltnismiflig groflen landwirtschaftlichen Betrieb gewerbliche Unter-
nehmen — wir haben gesehen, daf} gerade ,Gewerbe” dieser Art fiir den
russischen ,tiichtigen” Landwirt am typischsten sind. Obgleich sie die
grofiten Familien, die meisten mitarbeitenden Familienangehdrigen haben
(diese Merkmale sind stets charakteristisch fiir die wohlhabende Bauern-
schaft, und auf !/5 der Héfe mufl ein gréflerer Teil der Bevilkerung, etwa
3/10, entfallen), beschiftigt diese wohlhabende Minderheit in grofitem
Mafistab stindige Landarbeiter und Tagearbeiter. Von der Gesamtzahl
russischer Bauernwirtschaften, die Landarbeiter stindig und im Tagelohn
beschiftigen, mufd eine bedeutende Mehrheit auf diese wohlhabende Min-
derheit entfallen. Zu diesem Schlufl sind wir berechtigt einerseits auf
Grund der vorstehenden Analyse, anderseits auf Grund des Vergleichs
des Anteils an der Bevélkerung in dieser Gruppe mit dem Anteil am Zug-
vieh und folglich mit dem Anteil an der Saatfliche und der Wirtschaft

und 29,8% auf die Hofe mit 4 und mehr Pferden. Auf die 16,5% wohlhabenden
Bauern entfielen somit 48,6% des gesamten Pferdebestands.
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tiberhaupt. Schliefllich ist es nur diese wohlhabende Minderheit, die an
den ,progressiven Strémungen in der biuerlichen Wirtschaft” 45 nennens-
wert teilnehmen kann. Von solcher Art mufl das Verhiltnis zwischen
dieser Minderheit und der Gbrigen Bauernschaft sein, doch versteht es
sich von selbst, dafl je nach den Verschiedenheiten der Agrarverhiltnisse,
der landwirtschaftlichen Betriebssysteme und der Formen der waren-
produzierenden Landwirtschaft dieses Verhiltnis eine verschiedene Ge-
stalt annimmt und anders in Erscheinung tritt.* Die Grundtendenzen
der Auflssung der Bauernschaft und die Formen, die sie je nach den
verschiedenen &rtlichen Bedingungen annimmt, sind zwei verschiedene
Dinge. :

Die Bauern ohne Pferd und die mit 1 Pferd befinden sich in der genau
entgegengesetzten Lage. Wir haben oben gesehen, daf die Semstwostati-
stiker auch die letzteren (von den ersteren ganz zu schweigen) zum Land-
proletariat rechnen. Deshalb stellt unsere annihernde Berechnung, die alle
Bauern ohne Pferd und 8/s der Bauern mit 1 Pferd (ungefihr die Hilfte
aller Hofe) zum Landproletariat z3hlt, schwerlich eine Ulbertreibung dar.
Diese Bauern sind am wenigsten mit Anteilland versorgt, sie verpachten
es hiufig aus Mangel an Inventar, Saatgut usw. Von den gesamten biuer-
lichen Bodenpachten und -kiufen entfallen auf sie nur kiimmerliche Brok-
ken. Ihre eigene Wirtschaft vermag sie nie zu ernihren, die Hauptquelle
ihres Lebensunterhalts sind ,Gewerbe” oder ,Nebenerwerb”, d. h. der
Verkauf ihrer Arbeitskraft. Sie bilden die Klasse der Lohnarbeiter mit
Bodenanteil, der stindigen Landarbeiter, Tagearbeiter, ungelernten Ar-
beiter, Bauarbeiter usw. usf. ' '

X1. Vergleich der Militarpferdezdblungen von 1888—1891
und 1896—1900

Die Militirpferdezihlungen von 1896 und 1899—1901 machen es jetzt
méglich, die neuesten Daten mit den oben angefiihrten zu vergleichen.

* Es ist beispielsweise durchaus méglich, dafl in Gebieten mit Molkerei-
betrieb eine Gruppierung nach der Zahl der Kithe und nicht nach der Zahl der
Pferde unvergleichlich richtiger wire. Bei Gemiisebau konnte weder das eine
noch das andere Merkmal befriedigend sein usw.
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Wenn wir die 5 siidlichen (1896) und die 43 Gbrigen Gouvernements
(1899—1900) zusammenfassen, so erhalten wir fiir 48 Gouvernements des
Europiischen Rufilands die folgenden Daten:

1896—1900
Baueraohdfe Pferdebestand der Hofe Plerde
Gruppen der Wirtschaften - M je Hof
insgesamt I in % insgesamt in %
Ohne Pferd 3242462 29,2} 59.5 — —_ —
Mit 1 Pferd 3361778 30,3 >l 3361778149,9 1
Mit 2 Pferden 2446731 (22,0 4893462(28.9 2
Mit 3 Pferden 1047900 9,4} 185 3143700/18,7 }51 9 3
Mit 4 und mehr Pferden | 1013416 | 9,1 | 5476503(32,5 ? 5,4
Insgesamt 11112287100 16875443 |100 1,5

Fiir die Jahre 1888—1891 brachten wir Daten fiir 49 Gouvernements.
In den neuesten Daten fehlen nur die Angaben fir ein Gouvernement,
nimlich Archangelsk. Bringen wir die auf dies Gouvernement beziiglichen
Daten von den vorher angefithrten in Abzug, so erhalten wir folgendes
Bild derselben 48 Gouvernements fiir die Jahre 1888—1891:

1888—18914
Bauernhofe Pferdebestand der Hofe Prerde
- Gruppen der Wirtschaften - je Hof
insgesamt I in 9% insgesamt in %
Ohne Pferd 2765970(27,3 }55 8 — — —
Mit 1 Pferd 2885192|28,5 7| 2885192 (17,1 1
Mit 2 Pferden 2240574)22,2 4481148126,5 2
Mit 3 Pferden 1070250!/10,6 } 220 3210750 (18,9 }56 p 3
Mit 4 und mehr Pferden | 1154674 14,4 J “*"| 6333106(37,5J° " 5,5
Insgesamt |10416660 [100 16910196 {100 1,6

Der Vergleich der Jahre 1888—1891 und 1896—1900 zeigt die zuneh-
mende Expropriation der Bauernschaft. Die Zahl der Hofe ist um fast
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1 Million gestiegen. Die Zahl der Pferde hat sich, wenn auch nur sehr
schwach, verringert. Die Zahl der Hofe ohne Pferde ist besonders rasch
gestiegen, ihr prozentualer Arteil erhéhte sich von 27,3% auf 29,2%.
Anstatt 5,6 Millionen armer Bauern (ohne Pferd oder mit 1 Pferd) sehen
wir schon 6,6 Millionen. Der ganze zahlenmiflige Zuwachs der Hofe ent-
fallt auf die Hofe der armen Bauern. Der Prozentsatz der pferdereichen
Hofe hat sich verringert. Anstatt 2,2 Millionen pferdereicher Hofe sehen
wir nur 2,0 Millionen. Die Zahl der mittleren und der wohlhabenden Héfe
(mit zwei und mehr Pferden) blieb zusammengenommen fast unverindert
(4,465 Millionen 1888—1891 und 4,508 Millionen 1896—1900).

Aus diesen Daten ergeben sich somit die nachstehenden Schlufifolge-
rungen.

Die zunehmende Verarmung und Expropriation der Bauernschaft un-
terliegt keinem Zweifel.

Was das Verhdlinis zwischen der oberen und der unteren Gruppe der
Bauernschaft betrifft, so hat sich dieses fast nicht verédndert. Wenn wir
‘nach dem oben geschilderten Verfahren die unteren Gruppen aus 50%
und- die oberen aus 20% der Héofe bilden, so erhalten wir folgende Zahlen:
1888—1891 besaflen die 50% armen Hbofe 13,7% des Pferdebestands.
Die 20% reichen Hofe hatten 52,6%. 1896—1900 entficlen auf die 50%
armen Hofe ebenfalls 13,7% aller Bauernpferde, auf die 20% reichen
Hofe 53,2% aller Pferde. Das Verhiltnis zwischen den Gruppen ist dem-
nach fast unveriindert geblieben.

Schliefilich ist auch die Bauernschaft als Ganzes an Pferden srmer ge-
worden. Sowohl Anzahl wie Prozentsatz der Pferdereichen ist gesunken.
Einerseits zeigt dies offenkundig einen Niedergang der gesamten bauer-
lichen Wirtschaft im Europiischen Ruflland an. Anderseits darf man nicht

_vergessen, dafl in Ruflland der Pferdebestand in der Landwirtschaft im-
Verhiltnis zur Anbaufliche abnorm hoch ist. In einem kleinbauerlichen
Lande konnte dies auch gar nicht anders sein. Die Verringerung der Pferde-
zahl bedeutet demzufolge in gewissem Grade eine , Wiederherstellung des
normalen Verhiltnisses zwischen Zugvieh und Ackerfliche” bei der biuer-
lichen Bourgeoisie (vgl. die Ausfithrungen des Herrn W. W. iiber diesen
Gegenstand in Kapitel I, Abschnitt I).

Hier diirfte der Ort sein, ein Wort zu den Ausfithrungen zu sagen, die
in den neuesten Schriften des Herrn Wichljajew (,Abhandlungen dber
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die russische landwirtschaftliche Wirklichkeit”, St. Petersburg, Verlag der
Zeitschrift ,Chosjain” [Der Landwirt]) und des Herrn Tschernenkow
(,Zur Charakteristik der biuerlichen Wirtschaft”, Lief.I, Moskau 1905)
tiber diese Frage gemacht werden. Beide lassen sich von der Buntheit der
Zahlen iiber die Verteilung der Pferde in der Bauernschaft so itberwil-
tigen, dafl sie die Skonomische Analyse zu einem statistischen Exerzitium
machen. Anstatt die Typen der Bauernwirtschaften zu untersuchen (Tage-
16hner, Mittelbauer, Unternehmer), durchforschen sie wie Dilettanten
endlose Zahlenkolonnen, als wollten sie die Welt mit ihrem arithmetischen-
Eifer in Staunen versetzen.

Nur infolge eines solchen Spiels mit Zahlen konnte Herr Tschernenkow
gegen mich den Einwand erheben, daf} ich angeblich in ,voreingenomme-
ner” Weise die ,Differenzierung” als neue (und nicht als alte) und aus
irgendeinem Grund unbedingt als eine kapitalistische Erscheinung inter-
pretiere. Herrn Tschernenkow gefiel es zu glauben, dafl ich aus der Stati-
stik Schliisse ziehe und dabei die Okonomik vergesse! dafd ich irgend etwas
allein mit einer Veranderung in der Zahl und der Verteilung der Pferde
zu beweisen suche! Um die Aufldsung der Bauernschaft richtig zu sehen,
muf man alles als ein Ganzes betrachten: die Pacht und den Kauf von
Boden, die Maschinen, den Nebenerwerb, das Wachstum der warenpro-
duzierenden Landwirtschaft und die Lohnarbeit. Oder sind auch dies viel-
leicht fiir Herrn Tschernenkow keine ,neuen”, keine ,kapitalistischen”
Erscheinungen?

X11. Die semstwostatistischen Daten iiber die biuerlichen Budgets

Um die Frage der Auflosung der Bauernschaft abzuschlieflen, wollen
wir sie noch von einer anderen Seite betrachten, nimlich an Hand der
iiberaus konkreten Daten iiber die biuerlichen Budgets. Wir werden auf
diese Weise anschaulich sehen, wie einschneidend der Unterschied zwi-
schen den Typen der Bauernschaft ist, von denen wir hier sprechen.

In einem Anhang zur ,Sammlung der Bewertungsunterlagen fiir den
bauerlichen Grundbesitz in den Kreisen Semljansk, Sadonsk, Korotojak
und Nishnedewizk” (Woronesh 1889) sind ,statistische Daten iiber den
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Bestand und die Budgets typischer Wirtschaften” enthalten, die sich durch
auflerordentliche Vollstindigkeit auszeichnen.* Von 67 Budgets scheiden
wir als ganz unvollstindig eins aus (Budget Nr. 14 aus dem Kreis Koro-
tojak) und teilen die tibrigen in 6 Gruppen nach dem Zugvieh ein: a) ohne
Pferd; b) mit 1 Pferd; c) mit 2 Pferden; d) mit 3 Pferden; e) mit 4 Pfer-
den und f) mit 5 und mehr Pferden (im folgenden verwenden wir zur
Bezeichnung der Gruppen nur diese Buchstaben a—f). Die Gruppierung
nach diesem Kennzeichen pafit freilich nicht ganz fiir dieses Gebiet (wegen
der iiberragenden Bedeutung der ,Gewerbe” fiir die Wirtschaft sowohl
der unteren als auch der oberen Gruppen), aber wir miissen sie benutzen,
um die Budgetzahlen mit den oben untersuchten Daten der Hofzihlungen
vergleichen zu konnen. Diese Vergleichbarkeit kann einzig und allein
durch Aufteilung der ,Bauernschaft” in Gruppen erreicht werden, wih-
rend, wie wir bereits gesehen haben und weiterhin noch sehen werden,
allgemeine und summarische ,Durchschnittswerte” véllig fiktiv sind.**
Ubrigens wollen wir hier die interessante Erscheinung festhalten, dafl die
Jdurchschnittlichen” Budgetdaten fast stets eine Wirtschaft charakteri-
sieren, die iiber dem Durchschnittstypus steht, d. h. die Wirklichkeit in
einem zu glinstigen Licht zeigen *** Dies rithrt offenbar daher, dafl schon

* Ein grofler Mangel dieser Daten besteht erstens darin, daf} Gruppierun-
gen nach verschiedenen Kennzeichen fehlen; zweitens, daf} ein Begleittext fehlt,
der diejenigen Angaben iiber die ausgewshlten Betriebe enthilt, die in die
Tabellen nicht aufgenommen werden konnten (mit einem solchen Text sind
zum Beispiel die Daten iiber die Budgets im Kreis Ostrogoshsk versehen).
Drittens ist die Bearbeitung der Daten iiber alle nichtlandwirtschaftlichen Be-
schiftigungen und die verschiedenen ,Nebenerwerbe” duflerst mangelhaft (fiir
alle ,Gewerbe” sind nur vier Rubriken vorgesehen, wihrend allein die An-
gaben itber Bekleidung und Schuhwerk 152 Rubriken fiillen!).

** Ausschliefflich solcher ,Durchschnittswerte” bedient sich zum Beispiel
Herr Schtscherbina sowohl in den Veréffentlichungen des Woronesher Sem-
stwos als auch in seinem Artikel itber die biuerlichen Budgets in dem Buch
»Der Einflul der Ernten und Getreidepreise usw.”.

*¥* Dies gilt zum Beispiel fiir die Budgetdaten im Gouv. Moskau (Bd. VI
und VII der ,Sammlung”), im Gouv. Wladimir (,Die Gewerbe des Gouv. Wla-
dimir”), im Kreis Ostrogoshsk, Gouv. Woronesh (Bd. I, Lief. 2 der ,Samm-
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der Begriff ,Budget” einen einigermafien stabilen landwirtschaftlichen Be-
trieb voraussetzt, ein solcher aber ist bei armen Bauern schwer zu finden.
Um dies zu illustrieren, vergleichen wir die Verteilung der Hofe nach
Zugvieh in den Budgetdaten mit den anderen statistischen Quellen:

@ w o ‘E
= e o2 Q
Zabl der Budgets g s ge| & g § § <
insgesamt o g,ﬁ g E.E & g E.?.’ o
Gruppen der Wirtschaften R e ] 280
I IR REE:
[G) -~ o| >m.=2
absolut in % \:330 ?_3_3% :2? ‘Zggu:
&8 E5B | ER.E L S8
Ohne Zugvieh 12 {1818 17,9] 21,7 24,7| 27,3
Mit1 Stiick Zugvieh 18 (27,27 34,7| 31,9| 286| 286
Mit2 ,, " 17 |25,76 28,6| 23,8| 26,0] 221
Mit3 ,, » . 9 |13,64
Mits . 5 | 7,575 } 28,79 } 18,8 } 22,6 } 20,7 } 22,0
Mit 5 u. meht St. Zugvieh 5 | 7,575/
Insgesamt 66 100 100 ' 100 | 100 | 100

Wie diese Tabelle zeigt, lassen sich die Budgetdaten nur verwenden,
wenn man die Durchschnittswerte fiir jede einzelns Gruppe der Bauern-
schaft errechnet. Finer solchen Bearbeitung haben wir die erwihnten Daten
unterzogen. Wir ordnen sie in drei Rubriken an: A) allgemeine Ergeb-
nisse der Budgets, B) Charakteristik des landwirtschaftlichen Betriebs und
C) Charakteristik des Lebensniveaus.

Tung”) und besonders fiir die Budgets, die in den ,Arbeiten der Kommission
zur Untersuchung der Kustarindustrie” 46 (fiir Wiatka, Cherson, Nishni-Now-
gorod, Perm und andere Gouvernements) angefiihrt sind. Die Budgetdaten der
Herren Karpow und Manochin in den genannten ,Arbeiten”, ebenso die von
Herrn P. Semjonow (in der ,Materialsammlung zur Untersuchung der Dorf-
gemeinde”, St. Petersburg 1880) und von Herrn Ossadtschi (,Der Amtsbezirk
Schtscherbakow, Kreis Jelisawetgrad, Gouv. Cherson”) zeichnen sich vorteil-
haft dadurch aus, dafl sie die einzelnen Bauerngruppen charakterisieren.
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A) Allgemeine Daten iiber die Hohe der Ausgaben und Einnahmen:
Es entfallen auf eine Wirtschaft (in Rubel)

Zah)] der Brutto- Geld-
lgct_zonfq Rein- Stever-
ciderlei . ein- : Saldo [Schulden| tiick-
3 ein- aus- ein- aus- u
Geschl. je nahmen gabea kommen | pahmen gaben stinde

Familie

2) | 408 | 118,10 | 109,08 | 9,02 | 64,57 62,20 |+ 2,28 5,83 | 16,58
b)| 494 | 178,02 | 174,26 | 3,86] 73,75 80,99 |~ 724! 11,16 | 8,97
o| 823 | 420,72 | 379,07 | 5055 | 198,72 | 165,22 |4-31,50| 13,73 | 5,93
d)| 13,00 | 753,19 | 632,36 | 120,83 | 318,85 | 262,23 |4 56,62 13,67 | 2,22
| 14,20 | 978,66 | 937,30 | 41,36 | 398,45 | 439,86 |—41,38] 42,00 | —
£y | 16,00 | 1766,79 | 159377 | 173,02 | 1047,26 | 959,20 |+88,06| 210,00 | 6

Ii 8,27 491,44 443,00 | 48,44 | 235,53 217,70 | +17,83| 28,60 7,74

Es zeigt sich also zwischen den einzelnen Gruppen ein enormer Unter-
schied in der Gréfle der Budgets; sogar wenn wir die unterste und die
oberste Gruppe unberiicksichtigt lassen, ist das Budget der Gruppe e immer
noch mehr als fiinfmal so hoch wie das von b, wihrend die Zahl der Fami-
lienangehdrigen von e weniger als das Dreifache von b betrigt.

Sehen wir uns die Verteilung der Ausgaben an*:

Durchschnittliche Hobe der Ausgaben je Wirtschaft

- = Fir sonstigen Fiir die Abgaben
Far Erodhtng persdnlichen Wittschaft und Lasten Insgesamt
Vetbrauch

Rubel % Rubel 9% Rubel % Rubel % Rubel %

a) 60,98 | 55,89 | 17,51 | 16,05 | 15,12 | 13,87 | 15,47 | 14,19 | 109,08 ( 100
b) 80,98 | 46,47 | 17,19 9,87 | 58,32 | 33,46 | 17,77 | 10,20 | 174,26 | 100
<) 181,11 | 47,77 | 44,62 | 11,77 | 121,42 | 32,02 | 32,02 8,44 | 379,17 | 100
d) 283,65 | 44,86 | 76,77 | 12,14 | 222,39 | 35,17 | 49,55 7,83 | 632,36 100
e) 373,81 | 39,88 | 147,83 | 15,77 | 347,76 | 37,12 | 67,90 7,23 | 937,3C[ 100
f) 447,83 | 28,10 | 82,76 5,19 | 976,84 | 61,29 | 86,34 5,42 {1593, 77| 100

|180,75 ! 40;80| 47,30 | 10,68 | 180,60 | 40,77 | 34,35 7,75 | 443,00 100

* Die ,Sammlung” trennt alle ,Ausgaben fiir persénliche und wirtschaft-
liche Zwedke, aufler Ernihrung” von den Ausgaben fiir Viehhaltung, wobei
in der ersten Rubrik zum Beispiel die Ausgaben fiir Beleuchtung und Pacht
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Ein Blick auf den Anteil der Wirtschaftsausgaben an den Gesamtaus-
gaben jeder Gruppe geniigt, um zu erkennen, dafl wir es hier sowohl mit
Proletariern als auch mit Unternebmern zu tun haben: unter a betragen
die Ausgaben fiir die Wirtschaft nur 14%, unter f dagegen 61% der Ge-
samtausgaben. Uber die Unterschiede in der absoluten Grifle der Wirt-
schaftsausgaben braucht man kein Wort zu verlieren. Diese Ausgaben
sind nicht nur bei dem Bauern ohne Pferd, sondern auch bei dem Bauern
mit 1 Pferd ganz geringfiigig, so dafl der ,Landwirt’ mit 1 Pferd dem
(in kapitalistischen Lindern) gewdhnlichen Typus der stindigen oder im
Tagelohn beschiftigten Landarbeiter mit Parzelle bedeutend nihersteht.
Beachten wir ferner die sehr bedeutenden Unterschiede im Prozentsatz
der Ausgaben fiir Ernihrung (bei a fast das Doppelte von f): bekanntlich
zeugt die Hohe dieses Prozentsatzes von einem niedrigen Lebensniveau
und bildet den krassesten Unterschied zwischen den Budgets des Unter-
nebmers und des Arbeiters. ‘

Betrachten wir jetzt, wie sich die Einnahmen zusammensetzen*:

Durchschnittseinkommen je Wirtschaft Zusammensetzang der Einnahmen
aus ,,Gewerben

Ubestrige 5»2US per- »>3US ge- ver-
aus dem | aus ,,Ge- aus . sdnlichea saus | wesblichen | fiedene

Ackerbau'? | werben* | friheten | 10S8esamt Ge- Fuhr- | Betrichea | gin.
Jahten werbens¢ | haltung® [ und Unter-| pipmenee

nchmen**
a) 57,41 59,04 1,95 | 148,40 | 36,75 — -_ 22,29

b) (127,69 | 49,22 | 1,21 | 47842 | 35,08 | 6,00 | 2,08 | 6,06
c) | 287,40 | 108,21 | 34,11 | 420,72 | 64,59 | 17,65 | 14,41 | 11,56
d) | 496,52 | 146,67 | 110,00 | 753,49 | 48,77 | 22,22 | 48,88 | 26,80
€) | 698,06 | 247,60 | 33,00 | 978,66 | 112,00 | 100,00 | 35,00 | 0,60
£) | 698,39 | 975,20 | 93,20 |1766,79 | 146,00 | 34,00 | 754,40 | 40,80

| 202,74 | 164,67 | 34,03 | 491,44 | 59,09 | 19,36 | 70,75 | 15,47

nebeneinander stehen. Das ist natiirlich falsch. Wir haben die individuelle von
der wirtschaftlichen (,produktiven”) Konsumtion getrennt und rechnen zu der
letzteren die Ausgaben fiir Teer, Stricke, Pferdebeschlag, Baureparaturen, In-
ventar, Pferdegeschirr, fiir Arbeitskrifte und in Gedinge vergebene Arbeiten,
fur das Hiiten des Viehs, fiir Bodenpacht, Vieh- und Gefligelhaltung.

* Die ,Ubertrige aus fritheren Jahren” bestehen in Getreide (natura) und
Geld; wir haben hier die Bar- und die Naturalwerte zusammengefafit, da wir

10 Lenin, Werke, Bd. 3
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Somit {ibersteigt das Finkommen aus ,Gewerben” das Bruttoeinkom-
men aus dem Ackerbau in der untersten und der obersten Gruppe: bei
dem Proletarier ohne Pferd und beim lindlichen Unternehmer. Die ,per-
sonlichen Gewerbe” der unteren Bauerngruppen bestehen selbstverstind-
lich in der Hauptsache aus Lohnarbeit, und unter ihren ,verschiedenen
Einnahmen” bilden die Einkiinfte aus der Verpachtung von Boden einen
hohen Posten. Zu den ,ackerbautreibenden Landwirten” zihlen hier so-
gar solche, deren Einkommen aus Verpachtung des Bodens kaum geringer,
ja manchmal héher ist als ihr Bruttoeinkommen aus der Landwirtschaft:
zum Beispiel hat ein Bauer ohne Pferd eine Bruttoeinnahme von 61,90 Ru-
bel aus der Landwirtschaft und von 40 Rubel aus der Bodenverpachtung;
ein anderer hat 31,90 Rubel aus der Landwirtschaft und 40 Rubel aus
der Bodenverpachtung. Hierbei darf nicht aufler acht gelassen werden,
daf} die Binnahmen aus der Verpachtung des Bodens oder aus der Titig-
keit als Landarbeiter voll und ganz fiir die persénlichen Bediirfnisse des
,Bauern” verbraucht werden, wihrend vom Bruttoeinkommen aus der
Landwirtschaft die Ausgaben fiir den landwirtschaftlichen Betrieb abzu-
ziehen sind. Nach einer solchen Subtraktion erhalten wir fiir den Bauern
ohne Pferd ein Reineinkommen aus der Landwirtschaft von 41,99 Rubel
und aus ,Gewerben” von 59,04 Rubel, fiir den Bauern mit 1 Pferd 69,37
und 49,22 Rubel. Schon der Vergleich dieser Zahlen zeigt, dafl wir hier
Typen landwirtschaftlicher Arbeiter mit Bodenanteil vor uns haben, der
einen Teil der Unterhaltskosten deckt (und damit den Arbeitslohn senkt).
Solche Typen mit Unternehmern (Landwirten und Gewerbetreibenden)
in einen Topf werfen heifit alle Erfordernisse einer wissenschaftlichen
Untersuchung aufs grobste verletzen.

Am anderen Pol des Dorfes sehen wir solche Unternebmer, die mit
selbstindigem landwirtschaftlichem Betrieb kommerziell-industrielle Ope-

es mit den Bruttoeinnahmen und -ausgaben (in Natural- und Geldform) zu
tun haben. — Die vier Rubriken der ,Gewerbe” sind von den Uberschriften
der ,Sammlung”, die keinerlei weitere Angaben tiber die ,Gewerbe” enthilt,
abgeschrieben. Wir bemerken, dal in der Gruppe e zu den gewerblichen Un-
ternehmen offenbar auch die Fuhrhaltung zu rechnen ist, die zwei Landwirten
dieser Gruppe je 250 Rubel Einkommen bringt, wobei der eine dieser Land-
wirte einen Arbeiter beschiftigt. '
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rationen verbinden, aus denen sie (bei dem gegebenen Lebensniveau) be-
deutende Einnahmen bis zu mehreren Hundert Rubel erzielen. Die villige
Unbestimmtheit der Rubrik ,Personliche Gewerbe” verschleiert uns die
diesbeziiglichen Unterschiede zwischen den unteren und den oberen Grup-
pen, aber schon die verschiedene Hohe der Einnahmen aus diesen ,per-
sonlichen Gewerben” zeigt, wie grof8 dieser Unterschied ist (wir erinnern
daran, daf8 in der Woronesher Statistik die Kategorie ,Personliche Ge-
werbe” sowohl Betteln als auch landwirtschaftliche Lohnarbeit oder Dienst
als Inspektor, Verwalter usw. usf. einschlieflen kann).

Was die Héhe des Reineinkommens betrifft, so heben sich wiederum
die Bauern ohne oder mit 1 Pferd, die ganz kiimmerliche ,Uberschiisse”
(1—2 Rubel) und sogar Defizite in der Geldbilanz aufzuweisen haben,
von den tibrigen scharf ab. Die Einkiinfte dieser Bauern sind nicht héher,
eher niedriger, als die Einkiinfte der Lohnarbeiter. Erst bei den Bauern
mit zwei Pferden sehen wir Reineinkiinfte und Uberschiisse von einigen
Dutzend Rubel (ohne die von einer einigermaflen ordentlichen Wirt-
schaftsfithrung nicht die Rede sein kann). Bei der wohlhabenden Bauern-
schaft erreichen die Reineinkiinfte eine Summe (120—170 Rubel), die sie
stark iiber das allgemeine Lebensniveau der russischen Arbeiterklasse
hinaushebt.*

Die Zusammenfassung von Arbeitern und Unternehmern zu einem
Ganzen und die Errechnung eines ,durchschnittlichen” Budgets ergibt
natiirlich ein Bild ,mafivollen Wohlstands” und ,mafivollen” Reineinkom-

* Scheinbar eine Ausnahme bildet die Kategorie ¢ mit einem riesigen Defizit
(41 Rubel), das jedoch durch Darlehen gedeckt ist. Dies erklirt sich daraus,
daf3 aut drei Héfen (von den fiinf dieser Kategorie) Hochzeiten stattfanden, die
200 Rubel kosteten. (Gesamtdefizit der fiinf Hofe = 205,90 Rubel.) Aus diesem
Grunde stiegen die Ausgaben dieser Gruppe fiir individuelle Konsumtion, aus-
schlieSlich Ernshrung, auf einen sehr hohen Betrag: 10,41 Rubel je Person,
wihrend diese Ausgaben in keiner einzigen anderen Gruppe, auch die Rei-
chen (f) nicht ausgenommen, auch nur 6 Rubel erreichen. Folglich ist dieses
Defizit seiner Natur nach dem Defizit der armen Wirtschaften vollig entgegen-
gesetzt. Es rithrt nicht daher, dafl es unméglich war, die minimalen Bediirfnisse
zu befriedigen, sondern daher, dal die Bedidrfnisse das Einkommen des be-
treffenden Jahres iiberstiegen.

10*
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mens: 491 Rubel Einnahmen, 443 Rubel Ausgaben, 48 Rubel Uberschuf,
davon 18 Rubel in Geld. Dodh ist ein derartiger Durchschnitt vollig fiktiv.
Er verdeckt lediglich die Bettelarmut der Masse der unteren Bauernschaft
(a und b, d. h. 30 von 66 Budgets), die sich mit ihrem kiimmerlichen Ein-
kommen (120—180 Rubel Bruttoeinkommen pro Familie) nicht itber Was-
ser halten kann und ihren Unterhalt in der Hauptsache als stindiger oder
im Tagelohn beschéftigter Landarbeiter erwirbt.
Eine genaue Berechnung der Finnahmen und Ausgaben in Geld und
Naturalien erméglicht uns, die Beziehung zwischen der Auflosung der
" Bauernschaft und dem Markt zu erkennen, fiir den nur die Geldeinnah-
men und -ausgaben wichtig sind. Der Anteil des Geldes im Budget steht
in den einzelnen Gruppen in folgendem Verhiltnis zum Gesamtbudget:

Prozentualer Anteil der Geld-
ausgaben einnahmen
an den Brutto-

ausgaben einnahmen

a) 57,10 54,6
b) 4647 414
O 43,57 457
) 4147 42,3
© 4693 40,8
H 60,18 59,2

49,14 479

Wir sehen also, daf} der Prozentsatz der Geldeinnahmen und -ausgaben
(der Ausgaben besonders regelmiflig) von den mittleren zu den dufleren
Gruppen ansteigt. Am schirfsten ausgeprigt ist der Warencharakter der
Wirtschaft beim pferdelosen und beim pferdereichen Hofbesitzer, das
aber bedeutet, daf’ beide hauptsichlich vom Warenverkauf leben, nur mit
dem Unterschied, daf} bei dem einen diese Ware in der eigenen Arbeits-
kraft besteht, bei dem andern in dem Produkt, das (wie wir noch sehen
werden) mit erheblicher Anwendung von Lohnarbeit fiir den Verkauf
erzeugt wird, d. h. einem Produkt, das die Form von Kapital annimmt.
Mit anderen Worten, auch diese Budgets zeigen uns, daf die Auflésung
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der Bauernschaft den inneren Markt fiir den Kapitalismus schafft, indem
sie den Bauern einerseits zum Landarbeiter und anderseits zum kleinen
‘Warenproduzenten, zum kleinen Bourgeois macht.

Eine andere nicht weniger wichtige Schluffolgerung aus diesen Daten ist
die, daf} in samtlichen Gruppen der Bauernschaft die Wirtschaft bereits in
sebr bedeutendem Mafle Warenwirtschaft geworden, in Abhingigkeit vom
Markt geraten ist: unter 40% sinkt der Geldteil der Einnahmen und Aus-
gaben nirgends. Dieser Prozentsatz muf! aber als hoch bezeichnet werden,
da es sich hier um das Bruttoeinkommen kleiner Landwirte handelt, worin
sogar die Viehhaltung, d. h. Stroh, Spreu usw., mitgerechnet ist.* Es ist
offenkundig, daf} selbst die Bauernschaft der mittleren Schwarzerdezone
(wo die Geldwirtschaft im allgemeinen schwicher entwickelt ist als in der
industriellen Zone oder in den Steppenrandgebieten) ohne Kauf und Ver-
kauf absolut nicht existieren kann und sich bereits in voller Abhangigkeit
vom Markt, von der Macht des Geldes befindet. Es eriibrigt sich, darauf
zu verweisen, welche gewaltige Bedeutung dieser Tatsache zukommt und
welchen schweren Fehler unsere Volkstiimler begehen, wenn sie, getrieben
von ihrer Sympathie fiir die unwiderruflich entschwundene Naturalwirt-
schaft, diese Tatsache totschweigen.** In der heutigen Gesellschaft kann
man nicht ochne Verkauf leben, und alles, was die Entwicklung der Waren-
wirtschaft hemmt, verschlechtert nur die Lage der Produzenten. ,Die
Nadhteile der kapitalistischen Produktionsweise...”, sagt Marx iiber den
Bauern, ,fallen hier also zusammen mit den Nachteilen, die aus der un-
vollkommenen Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise hervor-
gehn. Der Bauer wird Kaufmann und Industrieller ohne die Bedingungen,
unter denen er sein Produkt als Ware produzieren kann.” (,Das Kapital”,
111, 2, 346. Russische Ubersetzung, S. 671.)49 '

* Die Ausgaben fiir Viehhaltung haben fast ausschliefflich Naturalform:
von 6316,21 Rubel, die von allen 66 Wirtschaften fiir diesen Zweck verausgabt
wurden, waren nur 1535,20 Rubel Geldausgaben, von denen 1102,50 Rubel
auf einen Hofbesitzer entfallen, der Unternehmer ist und 20 Pferde offenbar
fiir gewerbliche Zwecke hilt.

** Besonders hiufig wurde dieser Fehler in den Debatten iiber die Bedeu-
tung niedriger Getreidepreise (1897) begangen.48
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Wir weisen darauf hin, daf} die Budgetdaten die noch ziemlich verbrei-
tete Anschawung vollig widerlegen, die den Abgaben eine wichtige Rolle
bei der Entwiddung der Warenwirtschaft zuschreibt. Zweifellos waren
die in Geld zu entrichtenden Fronzinsen und Abgaben seinerzeit ein wich-
tiger Faktor in der Entwicklung des Austauschs, heute aber steht die
Warenwirtschaft schon voilig auf eigenen Fiiflen, so daf die erwdbnte
Bedeutung der Abgaben weit in den Hintergrund tritt. Wenn wir die Auf-
wendungen fiir Abgaben und Lasten den gesamten Geldausgaben der
Bauern gegeniiberstellen, so erhalten wir ein Verhiltnis von 15,8% (nach
Gruppen: a — 24,8%, b — 21,9%, c — 19,3%, d — 18,8%, ¢ — 15,4%
und f — 9,0%). Folglich betrigt die Hochstaufwendung fiir Abgaben nur
ein Drittel der sonstigen Geldausgaben, die der Bauer untér den heutigen
Bedingungen der gesellschaftlichen Wirtschaft machen mufl. Sprechen wir
dagegen nicht von der Rolle der Abgaben in der Entwidlung des Aus-
tauschs, sondern von ihrem Verhiltnis zu den Einnahmen, so sehen wir,
dafl dieses Verhiltnis auflerordentlich hoch ist. Wie schwer die Traditio-
nen der Vorreformzeit auf dem heutigen Bauern lasten, ist am deutlichsten
daran zu erkennen, dafl die Abgaben ein Siebentel der Bruttoausgaben
des kleinen Landwirts oder sogar des Landarbeiters mit Bodenanteil ver-
schlingen. Auflerdem zeigt es sich, daf3 die Abgaben innerhalb der Dorf-
gemeinde iiberraschend ungleich verteilt sind: je begiiterter der Bauer,
desto geringer ist der Anteil der Abgaben an seinen Gesamtausgaben.
Der Bauer ohne Pferd zahlt im Vergleich zu seinem Einkommen fast drei-
mal soviel wie der pferdereiche Bauer (siehe weiter oben die Tabelle fiber
die Verteilung der Ausgaben). Wir sprechen von der Verteilung der Ab-
gaben innerhalb der Dorfgemeinde, weil sich bei Berechnung der Abgaben
und Lasten je Desjatine Anteilland ergeben wiirde, dafi sie von fast glei-
cher Hohe sind. Nach allem oben Gesagten kann uns diese Ungleichheit
nicht mehr wundernehmen; sie ist unvermeidlich in unserer Dorfgemeinde,
solange diese Dorfgemeinde ihren Zwangscharakter, ihren Charakter als
abgabenpflichtige Einheit behilt. Bekanntlich verteilen die Bauern alle Ab-
gaben nach dem Boden: der Anteil an den Abgaben und der Anteil am
Boden verschmilzt fiir sie in den einen Begriff ,Seele”.* Indes fithrt, wie

* Siehe W. Orlow, ,Die biuerliche Wirtschaft”. ,Sammlung stat. Daten
fir das Gouv. Moskau”, Bd. IV, Lief. I. — Jrirogow, ,Dorfgemeinde und Ab-
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wir gesehen haben, die Aufldsung der Bauernschaft zur Verringerung der
Rolle des Anteillands an beiden Polen des heutigen Dorfes. Natiirlich
fithrt unter solchen Bedingungen die (mit dem Zwangscharakter der Dorf-
gemeinde unzertrennlich verbundene) Verteilung der Abgaben nach dem
Anteilland zur Abwilzung der Abgaben von der wohlhabenden auf die
arme Bauernschaft. Die Dorfgemeinde (d. h. solidarische Haftung ohne
Recht auf Aufgabe des Bodens) wird immer schddlicher fiir die arme
Bauernschaft.*

B) Wir gehen jetzt zur Charakteristik der biuerlichen Landwirtschaft
iiber und werden zunichst die allgemeinen Daten tiber die Wirtschaften
anfithren:

Arbeitskrafte | g | Zahlder Saatfliche je Hof 2

v 2 je Familie g | Hof- in Desjatinen ] o

Sla 3 g besitzer, « ) _; _§
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2) |12 4,081 — |1 |—~|5|—]|389 148| — | 1,48] 0,36 | —
b) 18] 494|1 |oa7|117| 3| 8 | 5[ 74| 28 | 058 3,42 0,69 | 205
o |17 8,23 |2.47|012|2,20f 2| — | 9]12,7] 5,62 | 1,31 | 6,93 | 082 | 234
d) | 9(13,00{266{0,22|288| 2|~ | 6|18,5 8,73 | 2,65 | 11,38 | 0,87 | 304
o | 5142032 {02 (3,4 | 1| — | 5]22,9/ 11,18 | 6,92 | 18,10 | 1,27 | 61,9
5 | 5]18,00[32 1,2 |44 | 2] —| 5|23 |10,50 | 10,53 | 21,08 | 1,32 | 100,7
Jnsges.!66| 8,27|1,86|0,21lz,07[10| 8 30|12,4 5,32‘ 2,18| 75 | 091 | 41,0

Wie aus der Tabelle ersichtlich, sind die Verhiltnisse zwischen den
Gruppen, was Verpachtung und Pachtung von Boden, Grofle der Familie,

gaben”. — Keussler, ,Zur Geschichte und Kritik des biuerlichen Gemeinde-
besitzes in Rufiland”. — W. W., ,Die biuerliche Gemeinde” (,Ergebnisse der
Semstwostatistik”, Bd. I).

* Es versteht sich von selbst, daf} der armen Bauernschaft aus der Stolypin-
schen Zerstérung der Dorfgemeinde (November 1906)5° ein noch gréflerer
Schaden entsteht. Dies ist das russische ,enrichissez-vous” [, bereichert euch”.
Die Red.]: Schwarzhunderter — reiche Bauern! Pliindert, was ihr kénnt, nur
unterstiitzt den stiirzenden Absolutismus! (Anmerkung zur 2. Auflage.)
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Umfang der Saatfliche, Beschiftigung von Landarbeitern usw. betrifft,
sowohl nach den Budgetdaten als audi nach den oben untersuchten Mas-
sendaten ganz gleichgeartet. Mehr noch: Auch die absoluten Daten tiber
die Wirtschaft jeder einzelnen Gruppe kommen den Daten fiir ganze
Kreise sehr nahe. Hier ein Vergleich der Budgetdaten und der vorher
untersuchten Daten.

Auf einen Hof entfallen*

Bei den Bauern ohne Pferd | Bei den Bauetn mit 4 Pferd

is

T g g T3 g g

B8 B Sla.(88 E|.E15.

g:% E|gE|bE |58 £|Ha |58

vdl=8|luwrl & 81 =3 (w

MEREEIEE IR LIEERE ERE

f3 S5 |88 |aS AT |48 |38 |58
Budgets ) 41| — | 1,508 4906|3428
Gouv. Woronesh, & Kreise 44 101 |14 (06|59 07| 34 |27
Gouv. Samara, Kreis Nowousensk 390312105 |47 14| 50]1,9
Gouv. Satatow, 4 Kreise 391041120551 1,6 | 4,5 | 2,3
Gouv. Saratow, Kreis Kamyschin 42 1031|1106 ] 51 1,6 | 5,0 | 2,3
Gouv. Nishai-Nowgotod, 3 Kreise 41 (0211810752 1,1 |44 |24
Gouv. Orjol, 2 Kreise 44 | 01 1 ? 0,5 | 5,7 | 1,0 ? 2,3

Demnach ist die Lage des Bauern ohne Pferd und mit 1 Pferd in allen
erwihnten Gebieten fast die gleiche, so dafl die Budgetdaten als hinrei-
chend typisch gelten kdnnen.

Wir bringen nun die Daten tiber Eigentum und Inventar der bauer-
lichen Wirtschaft der verschiedenen Gruppen (siehe Tab. S. 153).

Diese Tabelle illustriert anschaulich jenen Unterschied im Besitz von
Inventar und Vieh bei den verschiedenen Gruppen, von dem wir bereits
auf Grund der Massendaten gesprochen haben. Wir sehen hier eine ganz
verschiedene Vermdgenslage der verschiedenen Gruppen, wobei diese
Verschiedenheit so weit geht, dafl sogar die Pferde des unbemittelten
Bauern ganz anders sind als bei dem begiiterten.** Das Pferd des Bauern

* Umfang der Saatfliche nicht fiir vier Kreise des Gouv. Woronesh, son-
dern nur fiir den Kreis Sadonsk.

** In der deutschen Agrarliteratur bringen die Monographien von Drechs-

ler Angaben tiber das Gewicbt des Viehs der Landwirte, die hier nach dem
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mit 1 Pferd ist wahrhaft ein ,lebender Bruch”, wenn auch nicht gerade
ein ,Viertel Pferd”, so doch ganze ,siebenundzwanzig Zweiundfiinfzig-
stel” von einem Pferd!*52

Auf eine Wirtschaft entfallen Werte

in Rubel an Es entfallen in Rubel

Wert elnes Arbeitspferdes

Zahl der Hotbesitzer

ohne Ackergerit
mit verbesserten Geriten

Inventar und Vieh
Desj. Saatfliche

Zahl der Gebaude

je Wireschaft

Vich, umgerechoet in
GroBvieh, je Wictschaft
Zahl der Hofbesitzer
Wert der vethesserten
Geriite

insgesamt auf eine
dasselbe auf eine

Person

Vieh und Gefliigel

Hausrat
Kleidung
Insgesamt

Gruppen
- Gebiuden
Iaventar

a)| 67,25 9,73| 16,87|14,61] 39,73/ 148,19 36,29 26,60|18,04| 3,8 0,8 —| 8 | — | —
b)|133,28| 29,03| 62,04(19,57| 61,78 305,70} 61,83, 91,07|25,56 5,9 2,6 2:] - -] -
<) 235,76} 76,35{145,89}51,95/195,43) 705,38 85,65\ 222,24132,04] 7,6) 4,9\3

d)|512,33| 85,10(368,94 |54,71/288,73| 1309,81 |100,75| 454,04 |39,86/10,2| 9,1| 61| —
¢) 1495,80{174,16 442,06 (81,71 |445,66 1639,39 (115,45 616,22 {34,04{11,4(12,8(52| —
f) 1656,20(273,99 |934,06 | 82,04/489,38| 2435,67 (152,23, 1208,05 | 57,30,13,0|19,3| 69| ~

50
50
170,3

@ o

|266,44| 74,90[212,13!41,24‘184,62 779,33| 94,20, 287,03 38,20{ 7,5 5,8[52 8 | 5 j270,3

Nehmen wir weiter die Daten iiber die Zusammensetzung der Aus-
gaben je Wirtschaft**:

Umfang des Bodenbesitzes in Gruppen eingeteilt sind.51 Diese Daten zeigen
noch deutlicher als die angefithrten Zahlen der russischen Semstwostatistik, daf}
bei den Kleinbauern die Qualitit des Viehs unvergleichlich schlechter ist als
bei den Grofibauern und besonders bei den Gutsbesitzern. Ich hoffe, diese Da-
ten demnichst fiir den Druck bearbeiten zu kénnen. (Anmerkung zur 2. Auf-
lage))

* Wollte man diese Budgetnormen dber den Wert der Gebiude, des In-
ventars und des Viehs in den verschiedenen Gruppen der Bauernschaft auf die
oben angefithrten zusammenfassenden Daten iiber 49 Gouvernements des Euro-
piischen Rufllands anwenden, so wiirde sich zeigen, dafl ein Fiinftel der Bauern-
hisfe bedeutend mehr Produktionsmittel besitzt als die gesamte tibrige Bauern-
schaft.

** Die Ausgaben fiir Viehhaltung sind tberwiegend Naturalaufwendun-
gen, die tibrigen Ausgaben fiir die Wirtschaft hingegen werden zum gréfiten
Teil in Geld bestritten.
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Zusammensetzung der Wirtschaftsausgaben je Hof in Rubel

Fir Brginzung
und Instandhaltung Far
Fiir Hiten Arbeiter| Symme _
des Viehs Fiir unc.i in der vorher F.ut Ins-
Gruppea | yad kleine desIo-| Pacht |Gedinge| gehenden | Vieh- [ oo
Ausgaben der Ge- | ventars| ins- ver- | Rubriken | futter
biude | und | gesamt gebene :
Vichs Arbeiten
a) 0,52 2,63 0,08 2,71 6,25 3,52 7,00 8,12 15,12
b) 2,94 4,59 5,36 9,95 6,25 2,48 21,62 36,70 | 58,32
c) 5,73 14,38 | 8,78 | 23,16 17,41 3,91 50,21 71,21 | 121,42
d) 12,01 18,22 9,70 | 27,92 49,32 6,11 95,36 | 127,03 222,39
e) 19,32 13,60 | 30,80 | 44,40 | 102,60 8,20 174,52 | 173,24 | 347,76
f) 51,42 56,00 | 75,80 | 131,80 | 194,35 | 89,20 | 466,77 | 510,07 | 976,84
7nsgesamt] 9,37 | 13,19 | 13,14 I 26,33 I 35,45 | 10,54 I 81,69 98,91 l180,60

Diese Daten reden eine sehr deutliche Sprache. Sie zeigen uns plastisch
das ganze Elend der ,Wirtschaft” nicht nur des Bauern ohne Pferd, son-
dern auch des Bauern mit 1 Pferd — sie zeigen auch, daf} die tibliche Me-
thode grundfalsch ist, bei der diese Bauern mit den an Zahl geringen, aber
starken Bauern zusammengeworfen werden, die Hunderte Rubel fiir Wirt-
schaftszwecke ausgeben und die Méglichkeit haben, ihr Inventar zu ver-
bessern, ,ein paar Arbeiter” zu dingen, sich eine Masse Land ,anzuschaf-
fen”, wobei sie jihrlich 50, 100 und 200 Rubel fiir Pachtungen aufwen-
den.* Nebenbei bemerkt erklaren sich die verhiltnismiflig hohen Aus-
gaben des Bauern ohne Pferd fiir ,Arbeiter und in Gedinge vergebene
Arbeiten” aller Wahrscheinlichkeit nach daraus, daf} die Statistiker unter
. dieser Rubrik zwei villig verschiedene Dinge in einen Topf geworfen
haben: Einstellung eines Arbeiters, der das Inventar des Einstellenden be-
nutzt, d. h. Dingung eines stindigen oder im Tagelohn beschiftigten
Landarbeiters — und Dingung eines benachbarten Landwirts, der mit
eigenem Inventar den Boden des Einstellenden bearbeiten mufi. Diese ein-
ander ihrer Bedeutung nach diametral entgegengesetzten Arten der ,Din-
gung” miissen streng auseinandergehalten werden, wie das zum Beispiel

* Wie willkommen muf} doch solch einem ,tiichtigen Biuerlein” die ,Pacht-
theorie” des Herrn Karyschew sein, die lange Pachtfristen, Verbilligung der
Pacht, Entschadigungen fiir Verbesserungen usw. fordert. Das ist es gerade,
was er braucht. ‘
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W. Orlow tat (siche ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”,
Bd. VI, Lief. 1).

Untersuchen wir jetzt die Daten iiber das Einkommen aus der Land-
wirtschaft. Leider sind diese Daten in der ,Sammlung” ganz unzureichend
bearbeitet (zum Teil vielleicht wegen ihrer geringen Anzahl). So ist die
Frage des Ernteertrags nicht berticksichtigt; es fehlen Angaben iiber den
Verkauf der einzelnen Arten von Erzeugnissen und iiber die Bedingungen
dieses Verkaufs. Wir beschriinken uns deshalb auf die folgende kurze
Tabelle:

Einkommen aus der Landwirtschaft in Rubel
EBinkommen
Gruppen Insgesamt Geldeinkommen |~ aus Gewerbea
je Wirtschaft
in %, des Gesamt- .
je Wirtschaft je Person je Wirtschaft | einkommens aus
. der Landwirtschaft
a) 57,11 13,98 5,53 9,68 : 59,04
b) 127,69 25,82 23,69 18,55 49,22
) 287,40 34,88 54,40 18,93 108,21
d) 496,52 38,19 91,63 18,45 146,67
€) 698,06 49,16 133,88 19,17 247,60
f) | 698,39 43,65 42,06 6,02 975,20
292,74 35,38 47,31 16,16 164,67

In dieser Tabelle springt sofort eine schroffe Ausnahme in die Augen:
das Giberaus starke Absinken des Prozentsatzes des Geldeinkommens aus
der Landwirtschaft in der obersten Gruppe, obgleich diese Gruppe die
grofite Saatfliche hat. Der grofite landwirtschaftliche Betrieb scheint so-
mijt am meisten Naturalwirtschaft zu sein. Auflerst interessant ist eine
nahere Untersuchung dieser scheinbaren Ausnahme, die auf die sehr wich-
tige Frage der Verbindung von Landwirtschaft mit von Unternehmern
betriebenen ,,Gewerben” ein Licht wirft. Wie wir bereits gesehen haben,
sind ,Gewerbe” dieser Art von besonders grofler Bedeutung in den
Budgets der pferdereichen Landwirte. Nach den untersuchten Daten zu
urteilen, ist die Tendenz, die Landwirtschaft mit gewerblichen Unter-
nehmen zu verbinden, fiir die biuerliche Bourgeoisie dieser Gegend be-
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sonders typisch.* Es ist nicht schwer zu erkennen, erstens, daf} es falsch
ist, Hofbesitzer dieser Art mit Nur-Landwirten zu vergleichen; und
zweitens, dafl unter solchen Bedingungen die Landwirtschaft hiufig nur
scheinbar Naturalwirtschaft ist. Wenn mit der Landwirtschaft die indu-
strielle Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse verbunden wird
(Getreidemiihlen, Olmiihlen, Erzeugung von Kartoffelstirke, Schnaps-
brennerei und andere Gewerbezweige), so kann das Geldeinkommen einer
solchen Wirtschaft nicht zum Einkommen aus der Landwirtschaft, sondern
muf} zum Einkommen aus gewerblichen Betrieben gerechnet werden. In
Wirklichkeit handelt es sich doch in diesem Fall um warenproduzierende
Landwirtschaft und nicht um Naturalwirtschaft. Das gleiche trifft auch fiir
eine Wirtschaft zu, worin das Gros der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
fiir den Unterhalt der Landarbeiter und der Pferde verbraucht wird, die
fiir ein gewerbliches Unternehmen Verwendung finden (z. B. Postkutschen-
dienst). Und gerade eine solche Wirtschaft haben wir unter den Wirt-
schaften der obersten Gruppe (Budget Nr. 1 im Kreis Korotojak. 18 Fa-
milienangehorige, von denen 4 mitarbeiten, 5 Landarbeiter, 20 Pferde;
ein Einkommen aus der Landwirtschaft von 1294 Rubel, fast vollig in
Naturalform, und aus gewerblichen Unternehmen von 2675 Rubel. Eine
derartige ,biuerliche Naturalwirtschaft” wird mit Wirtschaften ohne oder
mit 1 Pferd in einen Topf geworfen, um einen gemeinsamen ,Durch-
schnitt” zu ermitteln). Wir sehen an diesem Beispiel noch einmal, wie
wichtig es ist, die Gruppierung nach Grofle und Art des landwirtschaft-
lichen Betriebs mit der Gruppierung nach Gréfle und Typus des ,gewerb-
lichen” Betriebs zu verbinden.

C) Betrachten wir jetzt die Daten iiber das Lebensniveau der Bauern.
Die Naturalausgaben fiir Ernghrung sind in der ,Sammlung” nicht voll-
standig angegeben. Wir heben das Wichtigste heraus: Erzeugnisse des
Adkerbaus und Fleisch**:

* Von den 12 Landwirten ohne Pferd bezieht kein einziger Einkommen aus
gewerblichen Betrieben und Unternehmen; von den 18 mit 1 Pferd ein einziger;
von den 17 mit 2 Pferden zwei; von den 9 mit 3 Pferden drei; von den 5 mit
4 Pferden zwei; von den 5 Landwirten mit mehr als 4 Pferden vier.

** Unter dieser Bezeichnung vereinigen wir folgende Rubriken der ,Samm-
lung”: Rindfleisch, Hammelfleisch, Schweinefleisch, Speck. Die Umrechnung
der verschiedenen Getreidesorten in Roggen erfolgte nach den Normen der-
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Es kommen auf eine Person

Dasselbe bei Umrechnung

Hauptnahrungsfrichte in Pod Roggen
0
.
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2) 13,12 012 | 1,92 | 3,49 | 134 | 132 | 4.2 174 | 059
b 13,21 032 | 213 | 3,39 | 631 | 134 | 3,0 16,4 | 049
) 19,58 027 | 217 | 541 | 8,30 | 197 | 35 23,2 | 1,18
a) 18,85 1,02 | 293 | 1,32 | 643 | 186 | 42 22,8 | 1,29
o 20,84 ~ 1 28 | 457 | 1042 | 208 | 42 25,1 | 1,79
£) 21,90 — | 49 | 625 | 39 [ 220 | 42 26,2 | 1,79

18,27 0,35 2,77 4,05 7,64 18,4 3,8 22,2 1,21

Diese Tabelle zeigt, daf} wir im Recht waren, als wir die pferdelosen
Bauern und die Bauern mit 1 Pferd zusammenfafiten und sie den iibrigen
Gruppen gegeniiberstellten. Das Unterscheidungsmerkmal fiir die ge-
nannten Gruppen der Bauernschaft ist die unzureichende Erndhrung und
die verschlechterte Qualitat der Nahrung (Kartoffeln). Der Bauer mit
1 Pferd ernghrt sich in mancher Hinsicht sogar schlechter als der Bauer
ohne Pferd. Der gemeinsame ,Durchschnitt” erweist sich selbst in dieser
Frage als vollig fiktiv, da er die unzureichende Ernihrung der Bauern-
masse hinter der befriedigenden Ernihrung der begiiterten Bauernschaft
verbirgt, die fast anderthalbmal soviel Erzeugnisse des Ackerbaus und
dreimal soviel Fleisch konsumiert* wie die arme Bauernschaft.

.« Vergleichenden Statistik” Jansons, die von den Nishni-Nowgoroder Statisti-
kern itbernommen worden sind (siche ,Materialien” fir den Kreis Gorbatow.
Grundlage fir die Umrechnung bildet der Prozentsatz des verwertbaren Ei-
weifles).53

* Wie weit der Fleischkonsum der Bauern in den Dérfern hinter dem der
Stadter zuriickbleibt, ersicht man schon aus den folgenden unvollstindigen
Angaben: In Moskau wurden 1900 auf den stidtischen Schlachthtfen unge-
fihr 4 Millionen Pud Vieh im Gesamtwert von 18986714,59 Rubel geschlach-
tet (,Moskowskije Wedomosti” [Moskauer Nachrichten], Jahrgang 1901,
Nr. 55). Das ergibt einen Jahresverbrauch je Person von etwa 4 Pud oder
18 Rubel. (Anmerkung zur 2. Auflage.)
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Um die {ibrigen Daten tiber die Ernihrung der Bauern vergleichen zu
kénnen, miissen wir den Wert simtlicher Lebensmittel in Rubel als
Grundlage nehmen:

Es kommen auf eine Person in Rubel

- - o g o Geldausgaben

Yo g k) — B
E1 =5 |488| ¢ | 285|585 |si8| 85| 5 g% 4%
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o| 967 | 1,78 | 1,07 | 1252 | 7,04 | 2,43 | 21,99 | 44% | 1,42 0,59
dy| 10,45 | 1,3¢ | 0,85 (1264 | 6,85 | 2,32 | 21,81 | 8,27 | 0,92 | 0,03
e)| 10,75 | 3,05 | 1,03 | 14,83 | 879 | 2,70 | 26,32 | 476 | 2,08 -
)| 12,70 1,93 0,57 15,20 6,37 6,41 27,98 8,63 1,47 0,75

973 | 1,80 | 0,94 | 1247 | 654 | 2,88 | 21,84 | 501 | 1,78 | o040

Somit bestitigen die Gesamtdaten tiber die Ernghrung der Bauern das -
oben Gesagte. Es treten klar die drei Gruppen hervor: die untere (ohne
Pferd und mit 1 Pferd), die mittlere (mit 2 und 3 Pferden) und die obere
Gruppe, die sich fast doppelt so gut ernihrt wie die untere Gruppe. Der
gemeinsame ,Durchschnitt” a3t die beiden dufleren Gruppen verschwin-
den. Die Geldausgaben fiir Ernshrung sind absolat wie relativ am héch-
sten in den beiden dufleren Gruppen: bei den Landproletariern und bei
der Dorfbourgeoisie. Die ersteren kaufen mebr als der Mittelbauer, ob-
wohl sie weniger konsumieren, sie kaufen die notwendigsten landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse, deren sie bedirfen. Die letztere kauft mehr,
weil sie mehr konsumiert, wobei sie besonders den Verbrauch nicht-
landwirtschaftlicher Erzeugnisse erhdht. Der Vergleich dieser beiden
dufleren Gruppen zeigt uns anschaulich, wie in einem kapitalistischen

* Rindfleisch, Schweinefleisch, Speck, Hammelfleisch, Butter, Milchpro-
dukte, Hithner und Eier.

** Salz, gesalzene und frische Fische, Heringe, Schnaps, Bier, Tee und
Zudker.
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Lande der innere Markt fiir Artikel des persénlichen Verbrauchs ent-

steht.*
Die tibrigen Ausgaben fiir den personlichen Verbrauch sind folgende:

&s kommen auf eine Person in Rubel
Ausgaben fiir

n gesamten Ernihrung

Klei- sonsti- persdn- und sonsti-
Grup-| Haustat,|Feverung| dung, |Beleuch-| gen lichen davon | genpersdn-| davon
pen |Kleidung| (Stroh) | Schuh- | tung | Haus- | Verbrauch | in Geld | lichea | inGeld

werk bedarf ohne Verbrauch

Etnihrung insgesamt
a) 9,73 0,95 1,46 0,23 1,64 4,28 3,87 19,21 9,59
b) 12,38 0,52 1,33 0,25 1,39 3,49 3,08 19,86 7,84
c) 23,73 0,54 2,47 0,22 2,19 5,42 4,87 27,41 9,31
d) 22,21 0,58 1,71 0,47 | 3,44 5,90 5,24 27,71 8,51
e) 31,39 1,73 4,64 0,26 3,78 10,41 8,93 36,73 13,69
£) 30,58 1,75 1,75 0,21 1,46 5,17 3,10 33,15 11,73
22,31 0,91 i 2,20 ‘ 0,22 l 2,38 [ 5,1 4,36 é 27,55 9,87

Es ist nicht immer richtig, diese Ausgaben je Person zu berechnen, da -
z. B. die Kosten fiir Feuerung, Beleuchtung, hiusliche Anschaffungen usw.
nicht in gleichem Verhiltnis zur Zahl der Familienangehdrigen stehen.

Auch diese Daten zeigen die Teilung der Bauernschaft (nach der Hahe
des Lebensniveaus) in drei verschiedene Gruppen. Hierbei stellt sich fol-
gende interessante Besonderheit herans: Der Teil der Ausgaben fiir den
gesamten persdnlichen Verbrauch, der mit Geld bestritten wird, ist am

* Von den Geldausgaben fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse entfillt der
grofite Teil auf den Kauf von Roggen — hauptsichlich durch die armen
Bauern; weiter auf den Kauf von Gemiise. Die Ausgaben fiir Gemiise betra-
gen 85 Kopeken je Person (in den einzelnen Gruppen von 56 Kopeken unter b
bis 1,31 Rubel unter ¢), davon 47 Kopeken in Geld. Diese interessante Tat-
sache zeigt uns, daf8 sogar unter der Landbevélkerung, von der stidtischen
gar nicht erst zu reden, ein Markt fiir Erzeugnisse einer der Formen waren-
produzierender Landwirtschaft, und zwar des Gemiisebaus, entsteht. Die Aus-
gaben fir Pflanzensl sind zu 2/s Verbrauch eigener Erzeugnisse; hier iber-
wiegen also noch die Hausproduktion und das primitive Handwerk.
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hochsten in den unteren Gruppen (die Ausgaben in Geld sind bei a etwa
die Halfte), wihrend die Geldausgaben in den oberen Gruppen nicht stei-
gen, sondern nur ungefshr ein Drittel ausmachen. Wie ist dies mit der
oben vermerkten Tatsache in Einklang zu bringen, daff der prozentuale
Anteil der Geldausgaben in beiden &ufleren Gruppen steigt? Offenbar
werden in den oberen Gruppen die Geldausgaben hauptsichlich auf die
produktive Konsumtion (Wirtschaftsausgaben) verwandt, in den unteren
Gruppen dagegen auf die individuelle Konsumtion. Hier die genauen
Daten:

Geldausgaben
Dasselbe in % in 9% der
ges. Ausgaben

Geldausgaben je Wistschaft
in Rubel

] < ]
5 4 4
Gruppen | .2 5 2 g £

Ll & | 28 o LS ¢ | £§ o <4 &

° E [ £ £ 52 B3

2 2 £ 20 & 2 2 & @ @ 2

- Lo s ] o k] oo o
& 23 2 3 3 | .8 =23 R 2

22 o g < 22 B < b F) o g
o k-] & o -] 1] o R

R HiZ -] ] 59 I -] 4 5.2 a5

g | 8B |é5| & &5 | 8B |85 | £ | &8 | &b

a) 39,16 | 7,66 | 15,47 | 62,29 | 62,9 | 12,3 | 24,8 | 100 | 49,8 | 506
b) 38,89 | 24,32 | 17,77 | 80,95 | 48,0 | 30,0 | 22,0 | 100 | 39,6 | 41,7
) 76,79 | 56,35 | 32,02 | 165,16 | 46,5 | 34,1 | 19,4 | 1200 | 34,0 | 46,4
d) | 110,60 | 102,07 | 49,55 | 262,22 | 42,2 | 39,0 | 18,8 | 100 | 30,7 | 45,8
e | 190,84 | 181,12 | 67,90 | 439,86 | 43,4 | 41,2 | 15,4 | 100 | 38,0 | 52,0
£) | 187,83 | 687,03 | 84,35 | 959,20 | 19,6 | 71,6 | 8,8 | 100 | 354 | T3

81,27 | 102,23 134,20 ! 217,70 | 37,3 | 46,9 15,8 100 35,6 56,6

Folglich schafft die Verwandlung der Bauernschaft in Landproletariat
in der Hauptsache einen Markt fiir Konsumtionsmittel, die Verwandlung
der Bauernschaft in Dorfbourgeoisie in der Hauptsache einen Markt fiir
Produktionsmittel. Mit anderen Worten, in den unteren Gruppen der
«Bauernschaft” beobachten wir die Verwandlung der Arbeitskraft in
Woare, in den oberen die Verwandlung der Produktionsmittel in Kapital.
Diese beiden Verwandlungen ergeben eben jenen Prozefd der Herstellung
des inneren Marktes, den die Theorie generell fiir die kapitalistischen
Lander festgestellt hat. Und deshalb schrieb auch Friedrich Engels von der
Hungersnot des Jahres 1891, daf sie die Herstellung des inneren Marktes
fiir den Kapitalismus bedeute — eine fiir die Volkstiimler unverstind-
liche These, die in dem Ruin der Bauernschaft nur den Verfall der ,Volks-
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produktion” und nicht die Verwandlung der patriarchalischen Wirtschaft
in die kapitalistische sehen.

Herr N.-on schrieb ein ganzes Buch tiber den inneren Markt, ohne den
Prozef der Herstellung des inneren Marktes durch die Aufldsung der
Bauernschaft zu bemerken. In seinem Artikel , Wodurch ist die Erhthung
unserer Staatseinnahmen zu erkliren?” (,Nowoje Slowo” [Neues Wort],
Jahrgang 1896, Nr. 5, Februar) fithrt er zu dieser Frage folgendes aus:
Die Einkommentabellen des amerikanischen Arbeiters zeigen bei sinken-
dem Einkommen relative Zunahme der Ausgaben fir Ernghrung. Geht
der Lebensmittelkonsum zuriick, so sinkt folglich der Konsum der ande-
ren Erzeugnisse noch mehr. In Ruffland aber verringert sich der Konsum
von Getreide und Schnaps, also verringert sich auch der Konsum der ande-
ren Erzeugnisse, woraus folgt, dal der gréflere Konsum der wohlhaben-
den ,Schicht” (S. 70) der Bauernschaft durch den Riickgang des Massen-
konsums mehr als ausgeglichen wird. — In diesem Gedankengang sind drei
Fehler enthalten: Erstens setzt Herr N.-on an Stelle des Bauern den Ar-
beiter und iiberspringt damit die Frage; handelt es sich doch gerade um
den Prozef! der Schaffung von Arbeitern und Unternebmern. Zweitens
reduziert Herr N.-on, nachdem er den Bauern durch den Arbeiter ersetzt
hat, alle Konsumtion auf individuelle, vergifit also die produktive Kon-
sumtion, den Markt fiir Produktionsmittel. Drittens vergifit Herr N.-on,
daf der Prozefd der Auflésung der Bauernschaft gleichzeitig ein Prozef}
der Abldsung der Naturalwirtschaft durch die Warenwirtschaft ist, dafl
folglich der Markt entstehen kann nicht durch Erhhung der Konsumtion,
sondern durchUmwandlung des (sei es auch reichlicheren) Naturalkonsums
in einen (sei es auch weniger reichlichen) durch Geld bzw. Zahlung ver-
mittelten Konsum. Wir haben eben erst in bezug auf die Gegenstinde der
persdnlichen Konsumtion gesehen, daf} die pferdelosen Bauern weniger
konsumieren, aber mehr kaufen als die mittlere Bauernschaft. Sie werden
irmer, erhalten und verausgaben zugleich aber mehr Geld — und es sind
gerade diese beiden Seiten des Prozesses, die fiir den Kapitalismus not-
wendig sind.*

* Diese auf den ersten Blick paradox erscheinende Tatsache steht in Wirk-
lichkeit in vollem Einklang mit den grundlegenden Widerspriichen des Kapita-
lismus, die wir in der Wirklichkeit auf Schritt und Tritt antreffen. Aufmerk-
same Beobachter des Lebens auf dem Lande konnten diese Tatsache daher auch

11 Lenin, Werke, Bd. 3
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Zum Schlufl wollen wir die Budgetdaten benutzen, um das Lebens-
niveau der Bauern und der Landarbeiter zu vergleichen. Wenn wir die
Hohe des personlichen Verbrauchs nicht je Kopf der Bevolkerung, son-
dern je arbeitsfihigen Erwachsenen berechnen (nach den Normen der
Nishni-Nowgoroder Statistiker in der oben zitierten Sammlung), so er-
halten wir die folgende Tabelle:

Es kommen auf einen arbeitsfabigen Erwachsenen

Konsumierte Lebensmittel Ausgaben in Rubel
—_ [ . -
2 | F | 4 (T oF 5ol 2| 5 gz
Guppea) B | LB | & gR) = |ETEEH = | £ ) 93%)
g9 | §Hg| Sg|8%5| g | 25588 4 & | E2E! §
B (25| 888 E8z| 85 | §<EgM] & ao| ag.a )
& b Ronl B! £8g] § N o» & P 3 u ey &
ge |Ss=|Ese|nsE| v |88 £ | 2 | 882 E
1) 17,3 | 01 | 25 | 47 | 174 23,08 0,8 | 19,7 5,6 25,3
b) {185 | 02 | 29 | 47 8,7 22,89 0,7 | 22,1 48 | 215
¢ |25 03 | 30 | 73 | 122 31,26 1,5 | 29,6 7,3 36,9
262 1,4 | 43 | 20 9,0 32,21 1,8 | 30,7 8,3 39,0
e |274| ~ | 84 | 6,0 | 13,6 32,88 23 | 324 | 13,9 | 463
£) |308 | — 69 | 85 55 36,88 25 | 39,3 7,2 | 46,5
269 | 05 | 37 | 55 | 104 33,78 l 1,4 ’ 29,1 7,8 36,9

Um hiermit die Daten iiber das Lebensniveau der Landarbeiter zu ver-
gleichen, ktnnen wir erstens die durchschnittlichen Arbeitslohne wihlen.
Im Durchschnitt von 10 Jahren (1881—1891) erhielt der ganzjihrig be-
schiftigte Landarbeiter im Gouvernement Woronesh einen Lohn von
57 Rubel, und 99 Rubel einschliefllich Unterhalt*, der somit 42 Rubel
kostete. Der persénliche Verbrauch der stindigen Landarbeiter und Tage-

vollig unabhingig von der Theorie entdecken. ,Fiir die Entwicklung seiner
Titigkeit”, sagt Engelhardt vom Kulaken, Hindler usw., ,ist es wichtig, daB
die Bauern arm sind..., dal die Bauern viel Geld bekommen” (,Briefe aus
dem Dorfe”, S. 493). Die Sympathie fiir ,eine solide (sic!!) Lebensweise der
Landwirte” (ibid.) hinderte Engelhardt mitunter nicht, die tiefsten Gegensitze
in der vielgepriesenen Dorfgemeinde aufzudecken.

*  Landwirtschaftliche und statistische Angaben, eingeholt bei den Unter-
nehmern”, herausgegeben vom Departement fir Landwirtschaft, Lief. V,
St. Petersburg 1892. S. A. Korolenko, ,Die freie Lohnarbeit in den Wirt-
schaften usw.”.
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arbeiter mit Bodenanteil (der Bauern ohne Pferd oder mit 1 Pferd) steht
unter diesem Niveau. Der gesamte Unterhalt der Familie kostet nur 78 Ru-
bel beim pferdelosen ,Bauern” (bei einer Familie von 4 Personen) und
98 Rubel beim Bauern mit 1 Pferd (bei einer Familie von 5 Personen),
d. h. weniger, als der Unterbalt eines Landarbeiters kostet. (Wir haben
aus den Budgets des pferdelosen Bauern und des Bauern mit 1 Pferd die
Ausgaben fiir die Wirtschaft sowie fiir Abgaben und Lasten ausgeschlos-
sen, denn das Anteilland wird in dieser Gegend nicht billiger verpachtet,
als die Abgaben ausmachen.) Wie zu erwarten war, ist die Lage des an
den Bodenanteil gefesselten Arbeiters schlechter als die Lage des von die-
ser Fessel freien Arbeiters (wir sehen schon ganz davon ab, in welch ge-
waltigem Mafle Verhiltnisse der Schuldknechtschaft und der persdnlichen
Abhingigkeit durch die Fesselung an den Bodenanteil geférdert werden).
Die Geldausgaben des Landarbeiters sind unvergleichlich héher als die
fiir den persdnlichen Verbrauch bestimmten Geldausgaben des Bauern mit
1 Pferd oder ohne Pferd. Folglich hemmt die Fesselung an den Bodenan-
teil das Wachstum des inneren Marktes.

Zweitens kdnnen wir die Angaben der Semstwostatistik itber den Kon-
sum der Landarbeiter benutzen. Nehmen wir aus der ,Sammlung stat.
Daten fiir das Gouv. Orjol” die Daten iiber den Kreis Karatschew (Bd. V,
Lief. 2, 1892), die sich auf Angaben iiber 158 Fille der Beschaftigung von
Landarbeitern stiitzen.** Rechnen wir die monatlichen Beziige auf das
Jahr um, so erhalten wir:

Unterhalt eines Landarbeiters | Unterhale ei‘nes ,»Bauern‘

im Gouvernement Orjol | im Gouvernement Woronesh

mum | mom | s mit1Pferd | ohoe .
Roggenmehl in Pud 15,0 24,0 21,6 18,5 17,3
Graupen in Pud : 4,5 9,0 5.25 { 2,9 prd, Wei- 2,5

Hirse in Pud 1,5 1,5 1,5 +4,8 zenmehl 4,9 }
Kartoffeln in MaB 18,0 48,0 26,9 8,7 17,4
Zusammen, umgerechaet in Roggen* 22,9 41,1 31,8 22,8 23,0
Speck in Pfund 24,0 48,0 33,0 28,0 32,0
Jahreswertdergesamten Ezndhrung inRubel — —_ 40,5 27,5 25,3

* Nach der oben bezeichneten Methode errechnet.
** Die Verhiltnisse der Gouvernements Orjol und Woronesh sind einander
ziemlich gleich, und die angefiihrten Daten sind, wie wir sehen werden, die ge-

11*
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Folglich ist das Lebensniveau der Bauern mit 1 Pferd oder ohne Pferd
nicht béher dls das der Landarbeiter, ja es nihert sich sogar eher dem
minimalen Lebensniveau des Landarbeiters.

Aus der Zusammenstellung der Daten iiber die unterste Gruppe der
Bauernschaft ergibt sich somit folgende allgemeine Schlufifolgerung: So-
wohl nach ihrem Verhiltnis zu den anderen Gruppen, die die untere
Bauernschaft aus der Landwirtschaft verdringen, als auch nach der Gréfle
ihrer Wirtschaft, die nur einen Teil der Ausgaben fiir den Unterhalt der
Familie zu decken vermag, nach jhrer Erwerbsquelle (Verkauf der Arbeits-
kraft) und schliefllich threm Lebensniveau nach muf} diese Gruppe zu den
stindiden Landarbeitern und Jagearbeitern mit Bodenanteil gerechnet
werden.* :

Wenn wir hiermit die Darlegung der semstwostatistischen Daten fiber
die biuerlichen Budgets abschlieflen, so kénnen wir nicht umhin, kurz die
Methoden zu untersuchen, die Herr Schtscherbina, Herausgeber der
»Sammlung der Bewertungsunterlagen” und Verfasser des Artikels iber
die biuerlichen Budgets in dem bekannten Buch ,Der Einflufl der Ernten
und Getreidepreise usw.” (Bd. II) 3, bei der Bearbeitung der Budgetdaten
anwendet. Herr Schtscherbina erklirt aus irgendeinem Grunde in der

- wohnlichen. Unberiicksichtigt lassen wir die Daten aus dem oben angefithrten
Werk von S. A. Korolenko (siche die Gegeniiberstellung dieser Daten in dem
Artikel des Herrn Maress ,Der Einflufl der Ernten usw.”, I, 11), denn selbst
der Verfasser gibt zu, dal die Herren Grundeigentiimer, von denen diese An-
gaben stammen, zuweilen ,ihrer Phantasie die Ziigel schieflen lieBen”. ..

* Wahrscheinlich werden die Volkstiimler aus diesem Vergleich des Lebens-
niveaus der Landarbeiter und der unteren Gruppe der Bauernschaft folgern,
wir ,seien fir” die Expropriation der Bauernschaft vom Boden, usw. Eine
solche Schluflfolgerung ist falsch. Aus dem Gesagten folgt lediglich, dafl wir
Jfur” die Aufhebung aller Beschriinkungen des Rechts der Bauern auf freie
Verfiigung iiber den Boden, auf Verzicht auf den Bodenanteil, auf Ausschei-
den aus der Dorfgemeinde sind. Ob es vorteilhafter ist, Landarbeiter mit
Bodenanteil oder Landarbeiter ohne Bodenanteil zu sein, das kann nur der
Bauer selbst entscheiden. Darum kénnen derartige Beschrinkungen unter kei-
nen Umstinden und durch nichts gerechtfertigt werden. Mit der Verteidigung
dieser Beschrinkungen verwandeln sich die Volkstiimler in Interessenvertreter
unserer Agrarier.
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»Sammlung”, er benutze die Theorie des ,bekannten politischen Okono-
men K. Marx” (S. 111); in Wirklichkeit jedoch entstellt er geradezu diese
Theorie, denn er verwechselt den Unterschied zwischen konstantem und
variablem Kapital mit dem Unterschied zwischen fixem und zirkulieren-
dem Kapital (ibid.) und tbertrigt diese Ausdriicke und Kategorien des
entwickelten Kapitalismus ganz sinnlos auf die biuerliche Landwirtschaft
(passim) usw. Die garize Bearbeitung der Budgetdaten durch Herrn
Schtscherbina liuft auf einen einzigen ununterbrochenen und unglaub-
lichen Miflbrauch von ,Durchschnittsgrofien” hinaus. Alle Bewertungs-
. unterlagen werden auf den ,durchschnittlichen” Bauern bezogen. Das fiir
vier Kreise ermittelte Einkommen aus dem Grund und Boden wird durch
die Zahl der Bauernwirtschaften dividiert (man erinnere sich, dafl dieses
Einkommen bei dem Bauern ohne Pferd etwa 60 Rubel je Familie betrigt,
bei dem reichen Bauern dagegen etwa 700 Rubel). Es wird die ', Grofle
des konstanten Kapitals” (sic!!?) ,je Wirtschaft” ermittelt (S. 114), d. h.
der Wert der gesamten Einrichtung, es wird der ,durchschnittliche” Wert
des Inventars, der Durchschnittswert der gewerblichen Betriebe (sic!) mit
15 Rubel je Wirtschaft ermittelt. Herr Schtscherbina ignoriert die Kleinig-
keit, daf} diese Betriebe das Privateigentum der wohlhabenden Minderheit
sind, und verteilt sie auf alle ,gleichmiflig”! Es wird die ,durchschnitt-
liche” Ausgabe fiir Pacht bestimmt (S. 118), die, wie wir gesehen haben,
6 Rubel beim Bauern mit 1 Pferd und 100—200 Rubel beim Reichen be-
trigt. Alles dies wird addiert und durch die Zahl der Wirtschaften divi-
diert. Es werden sogar die ,durchschnittlichen” Ausgaben fiir ,Reparatur
der Kapitale” bestimmt (ibid.). Was das bedeutet, mag Allah wissen. Be-
deutet es Erginzung und Instandhaltung des Inventars und des Vieh-
bestands, so erhalten wir die von uns bereits oben angefithrten Zahlen:
Beim Bauern ohne Pferd ist diese Ausgabe gleich 8 (acht) Kopeken je
Wirtschaft, beim Reichen aber gleich 75 Rubel. Wenn wir derartige
Bauernwirtschaften” zusammenzihlen und durch die Zahl der Sum-
manden dividieren, ist es dann nicht klar, dafl wir das von Herm
Schtscherbina bereits in der Sammlung fir den Kreis Ostrogoshsk
(Bd. II, Lief. II, 1887) entdeckte und in der Folge so glinzend ange-
wandte ,Gesetz der durchschnittlichen Bediirfnisse” erhalten? Und dann
3}t sich ohne Schwierigkeit aus einem solchen ,Gesetz” die Schlufi-
folgerung ziehen, dafy ,der Bauer nicht seine minimalen Bediirfnisse, son-
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dern Bediirfnisse auf mittlerem Niveau befriedigt” (S. 123 und an vielen
andern Stellen), daf} die biuerliche Wirtschaft einen besonderen ,Typus
der Entwicklung” darstellt (S. 100) usw. usf. Eine Untermauerung dieser
recht einfachen Methode, Dorfproletariat und biuerliche Bourgeoisie
sauszugleichen”, bildet die uns schon bekannte Gruppierung nach dem
Anteilland. Wenn wir diese Gruppierung zum Beispiel auf die Budgetdaten
anwendeten, so witrden wir Gn der Kategorie der anteillandreichen Bauern,
mit 15—25 Desjatinen Bodenanteil je Familie) beispielsweise folgende
Bauerntypen zu einer Gruppe zusammenfassen: Der eine verpachtet die
Halfte des Anteillands (von 23,5 Desjatinen), bestellt 1,3 Desjatinen, lebt
hauptsichlich von ,persdnlichen Gewerben” (erstaunlich, wie gut das
klingt!) und hat ein Einkommen von 190 Rubel auf 10 Personen beiderlei
Geschledhts (Budget Nr. 10 im KreisKorotojak). Der andere Bauer pachtet
noch 14,7 Desjatinen hinzu, bestellt 23,7 Desjatinen, beschiftigt Land-
arbeiter und hat ein Einkommen von 1400 Rubel auf 10 Personen beiderlei
Geschlechts (Budget Nr.2 im Kreis Sadonsk). Ist es nicht klar, dafl wir einen
besonderen , Typus der Entwicklung” erhalten, wenn wir die Wirtschaf-
ten der stindigen Landarbeiter und Tagearbeiter zusammenwerfen mit
den Wirtschaften von Bauern, die Arbeiter beschiftigen, und dann die Sum-
men durch die Zahl der Summanden dividieren? Man braucht nur immer
und ausschliefllich ,durchschnittliche” Daten tiber die biuerliche Wirt-
schaft zu benutzen, und all die , unsinnigen Ideen” tiber die Auflgsung der
Bauernschaft sind ein fiir allemal gebannt. Und so verfahrt auch Schtscher-
bina, der in seinem Artikel in dem Buch ,Der Einfluf der Ernten” usw.
eine derartige Methode en grand* praktiziert. Hier wird ein grandioser
Versuch unternommen, die Budgets der gesamten russischen Bauernschaft
zu erfassen — alles vermittels derselben erprobten ,Durchschnittswerte”.
Der kiinftige Geschichtsschreiber der russischen &konomischen Literatur
wird mit Staunen die Tatsache vermerken, dafl die Vorurteile der Volks-
tiimlerei die elementarsten Erfordernisse der Skonomischen Statistik in
Vergessenheit geraten lieflen, Erfordernisse, die verpflichten, Unterneh-
mer und Lohnarbeiter streng zu scheiden, welche Formen des Grundbesit-
zes sie auch vereinigen und wie zahlreich und mannigfaltig die Ubergangs-
typen zwischen ihnen auch sein mégen.

* in grofiem Mafistab. Die Red,
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XIII. Schlufifolgerungen aus Kapitel 11

Fassen wir die wichtigsten Thesen zusammen, die sich aus den oben
untersuchten Daten ergeben:

1. Die sozialkonomischen Verhiltnisse, unter denen die heutige russi-
sche Bauernschaft lebt, ist die Warenwirtschaft. Sogar in der zentralen
landwirtschaftlichen Zone (die gegeniiber den siiddstlichen Randgebieten
oder den industriellen Gouvernements in dieser Hinsicht am meisten zu--
riickgeblieben ist) ist der Bauer dem Markt véllig untergeordnet, von dem
er sowohl in seinem persénlichen Verbrauch als auch in seiner Wirtschaft
abhiingt, von den Abgaben gar nicht zu reden.

2. Das System der sozialokonomischen Verhiltnisse innerhalb der (land-
wirtschafttreibenden und der Dorfgemeinde angehdrigen) Bauernschaft
zeigt uns, dafialle die Widerspriiche bestehen, die jeder Warenwirtschaft und
jedem Kapitalismus eigen sind: Konkurrenz, Kampf um wirtschaftliche
Selbstindigkeit, Ansichreifien des Bodens (des Kauf- und Pachtlands),
Konzentration der Produktion in den Hinden einer Minderheit, Aus-
stoflung der Mehrheit in die Reihen des Proletariats, ihre Ausbeutung
durch die Minderheit mit Hilfe des Handelskapitals und der Einstellung
als Landarbeiter. Es gibt in der Bauernschaftkeine einzige wirtschaftliche Er-
scheinung, die nicht diese der kapitalistischen Ordnung eigentiimliche, wider-
spruchsvolle Form aufwiese, d. h., die nicht Kampf und Widerstreit der In-
teressen zeigte, nicht Vorteil fiir die einen und Nachteil fir die anderen
bedeutete. Dies trifft gleichermaflen fiir die Pachtung, fiir den Kauf von
Land und fiir die ,Gewerbe” in ihren einander diametral entgegengesetz-
ten Typen zu; ebenso auch fiir den technischen Fortschritt der Wirtschaft.

Dieser Schlufifolgerung messen wir kardinale Bedeutung bei nicht nur
in der Frage des Kapitalismus in Ruflland, sondern auch in der Frage,
welche Bedeutung der volkstiimlerischen Doktrin tiberhaupt zukommt.
Eben diese Widerspriiche zeigen uns anschaulich und unwiderleglich, daf}
das System der 6konomischen Verhilinisse auf dem ,dorfgemeindlichen”
Lande keineswegs eine besondere Wirtschaftsweise (,Volksproduktion”
usw.), sondern die ganz gewShnliche kleinbiirgerliche Wirtschaftsweise
darstellt. Entgegen den Theorien, die bei uns im letzten halben Jahrhundert
geherrscht haben, ist die Bauernschaft der russischen Dorfgemeinde nicht
Antagonist des Kapitalismus, sondern im Gegenteil seine tiefste und feste-
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ste Grundlage. Seine tiefste, weil wir gerade hier, fern von allen wie
immer gearteten , kiinstlichen” Einfliissen und trotz der Einrichtungen, die
der Entwidklung des Kapitalismus hinderlich sind, beobachten kénnen, wie
sich die Elemente des Kapitalismus in der ,Dorfgemeinde” selbst fort-
wihrend herausbilden. Die festeste, weil auf der Landwirtschaft itberhaupt
und auf der Bauernschaft im besonderen die Traditionen der alten Zeit, die
Traditionen der patriarchalischen Lebensweise am stirksten lasten, was zur
Folge hat, daf§ das umgestaltende Wirken des Kapitalismus (Entwicklung
der Produktivkrifte, Verinderung aller gesellschaftlichen Verh3ltnisse
usw.) hier mit grofiter Langsamkeit und Allmahlichkeit zutage tritt.*

3. Eben die Gesamtheit aller 6konomischen Widerspriiche in der Bauern-
schaft bildet das, was wir Auflésung der Bauernschaft nennen. Die Bauern
selbst charakterisieren diesen Prozef} im hdchsten Grade treffend und pla-
stisch mit dem Ausdruck ,Entbauerung”.** Dieser Prozef bedeutet die
radikale Zerstdrung der alten patriarchalischen Bauernschaft und die
Schaffung neuer Typen der Landbevilkerung.

Bevor wir zur Charakterisierung dieser Typen kommen, bemerken wir
das Folgende. In unserer Literatur ist auf diesen Prozef} schon seit langem
und sehr oft hingewiesen worden. Zum Beispiel konstatierte schon Herr
Wassiltschikow, der die Arbeiten der Walujew-Kommissions? benutzte,
die Bildung eines ,Landproletariats” in Ruflland und den ,Zerfall des
Bauernstandes” (,Grundbesitz und Landwirtschaft”, 1. Auflage, Bd. I,
Kap. IX). Auch W. Orlow (,,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Mos-
kau”, Bd. IV, Lief. 1, S. 14) und viele andere haben auf diese Tatsache
hingewiesen. Aber diese Hinweise sind nur vereinzelte Feststellungen ge-
blieben. Niemals wurde der Versuch unternommen, diese Erscheinung sy-
stematisch zu untersuchen, und darum fehlen uns trotz der itberaus reich-
haltigen Daten der semstwostatistischen Hofzahlungen auch heute noch
geniigende Angaben tiber die genannte Erscheinung. Damit hingt auch
der Umstand zusammen, dafl die Mehrheit der Autoren, die diese Frage
berithrt haben, die Auflésung der Bauernschaft als blofle Entstehung von
Vermdgensunterschieden, als eine blofle ,Differenzierung” betrachtet, wie
die Volkstiimler iiberhaupt und Herr Karyschew im besonderen (siche

* Vgl. ,Das Kapital”, 12, S. 527.5¢

**  Landwirtschaftliche Ubersicht iiber das Gouv. Nishni-Nowgorod”, Jahr-
gang 1892.
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sein Buch tiber die ,Pachtungen” und seine Aufsitze im ,Russkoje Bogat-
stwo”) sich auszudriicken beliecben. Zweifellos ist die Entstehung von Ver-
mdgensunterschieden der Ausgangspunkt des ganzen Prozesses, doch ist
der Prozef} mit dieser ,Differenzierung” allein keineswegs erschdpft. Die
alte Bauernschaft ,differenziert” sich nicht nur, sie wird véllig zerstort,
hért auf zu existieren, wird durch vollstandig neue Typen der Landbeva!-
kerung verdringt, durch Typen, die die Basis einer Gesellschaft mit herr-
schender Warenwirtschaft und kapitalistischer Produktion bilden. Diese
Typen sind die Dorfbourgeoisie (hauptsichlich Kleinbourgeoisie) und das
Landproletariat, die Klasse der Warenproduzenten in der Landwirtschaft
und die Klasse der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter.

Es ist in hochstem Mafle lehrreich, dafl die rein theoretische Analyse
des Entstehungsprozesses des landwirtschaftlichen Kapitalismus auf die
Auflésung der Schicht der Kleinproduzenten als auf einen wichtigen Fak-
tor dieses Prozesses hinweist.. Wir haben eines der interessantesten Kapi-
tel in Band III des ,Kapitals”, und zwar das 47., ,Genesis der kapita-
listischen Grundrente”, im Auge. Als Ausgangspunkt ihrer Entstehung
nimmt Marx die , Arbeitsrente“*, ,wo der unmittelbare Produzent einen-
Teil der Woche mit faktisch oder juristisch ihm gehérigen Arbeitswerk-
zeugen (Pflug, Vieh etc.) den ihm faktisch gehorigen Boden bestellt und
die andern Tage der Woche auf dem Gute des Grundherrn arbeitet, fiir
den Grundherrn, unentgeltlich” (,Das Kapital”, I1I, 2, 323. Russ. Ubers.,
651). Die nichste Form der Rente ist die Produktenrente oder Natural-
rente, wo der unmittelbare Produzent das ganze Produkt auf dem von
ihm selbst bewirtschafteten Boden produziert und dem Grundeigentiimer
das ganze Mehrprodukt in Naturalform abgibt. Der Produzent wird hier
selbstindiger und gewinnt die Moglichkeit, durch seine Arbeit einen ge-
wissen Uberschuf} iiber die Produktenmenge zu erzielen, die seine not-
wendigen Bediirfnisse befriedigt. ,Ebenso werden mit dieser Form” der
Rente , groflere Unterschiede in der 6konomischen Lage der einzelnen un-
mittelbaren Produzenten eintreten. Wenigstens ist die Moglichkeit dazu

* In der russischen Ubersetzung (S. 651F.) wird dieser Terminus durch-
den Ausdruck ,trudowaja renta” wiedergegeben. Wir halten unsere Uberset-
zung [, otrabototschnaja renta”. Der Tbers.] fiir richtiger, da es im Russischen
den speziellen Ausdruck ,otrabotki” [Abarbeit] gibt, der eben die Arbeit des ab-
hingigen Bauern fiir den Grundeigentiimer bedeutet.58
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da und die Maglichkeit, daf} dieser unmittelbare Produzent die Mittel er-
worben hat, selbst wieder fremde Arbeit unmittelbar auszubeuten.”
(S. 329. Russ. Ubers., 657.)% So zeigen sich bereits bei Herrschaft der
Naturalwirtschaft, gleich bei der ersten Erweiterung der Selbstindigkeit
der abhingigen Bauernschaft die Keimformen ihrer Auflésung. Entwickeln
aber kdnnen sich diese Keimformen erst bei der nichstfolgenden Form der
Rente, bei der Geldrente, die eine blofle Forminderung der Naturalrente
darstellt. Der unmittelbare Produzent liefert dem Grundherrn nicht die
Produkte, sondern zahlt ihm ihren Preis.* Die Basis dieser Art Rente
bleibt dieselbe: der unmittelbare Produzent ist nach wie vor traditioneller
Besitzer des Bodens; aber ,diese Basis... geht ihrer Aufldsung entgegen”
(330). Die Geldrente ,setzt eine schon bedeutendere. Entwicklung des
Handels, der stadtischen Industrie, der Warenproduktion itberhaupt, und
damit der Geldzirkulation voraus” (331)¢°. Das traditionelle, gewohn-
heitsrechtliche Verhiltnis des abhingigen Bauern zum Grundeigentiimer
verwandelt sich hier in ein reines Geldverhiltnis, das auf Vertrag beruht.
Dies fithrt einerseits zur Expropriation der alten Bauernschaft und ander-
seits zum Loskauf, durch den der Bauer seinen Boden und seine persén-
liche Freiheit gewinnt. ,Die Verwandlung der Naturalrente in Geldrente
wird ferner nicht nur notwendig begleitet, sondern selbst antizipiert durch
Bildung einer Klasse besitzloser und fiir Geld sich verdingender Tagléh-
ner. Wihrend ihrér Entstehungsperiode, wo diese neue Klasse nur noch
sporadisch auftritt, hat sich daher notwendig bei den besser gestellten
rentepflichtigen Bauern die Gewohnheit entwickelt, auf eigne Rechnung
lindliche Lohnarbeiter zu exploitieren... So entwickelt sich nach und nach
bei ihnen die Moglichkeit, ein gewisses Vermogen anzusammeln und sich

* Die Geldrente muf} streng unterschieden werden von der kapitalistischen
Grundrente: die letztere setzt in der Landwirtschaft Kapitalisten und Lohn-
arbeiter voraus, die erstere abhingige Bauern. Die kapitalistische Rente ist ein
Teil des Mehrwerts, der nach Abzug des Unternehmergewinns ibrigbleibt, die
Geldrente dagegen ist der Preis des ganzen Mehrprodukts, den der Bauer an
den Grundeigentimer zahlt. Ein Beispiel der Geldrente in Ruflland: ist der
Fronzins des Bauern an den Gutsherrn. Zweifellos steckt auch in den heutigen
Abgaben unserer Bauern ein gewisser Teil der Geldrente. Bisweilen nihert sich
auch die biuerliche Bodenpacht der Geldrente, wenn die hohen Pachtzahlungen
dem Bauern nichts als einen kiimmerlichen Arbeitslohn ibriglassen.
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selbst in zukiinftige Kapitalisten zu verwandeln. Unter den alten, selbst-
arbeitenden Besitzern des Bodens selbst entsteht so eine Pflanzschule von
kapitalistischen Pichtern, deren Entwidklung durch die allgemeine Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion auflerhalb des flachen Landes
bedingt ist...” (,Das Kapital”, IlI, 2, 332. Russ. Ulbers., 659/660.) ¢*

4. Die Auflésung der Bauernschaft erzengt zwei neue Typen der Land-
bevélkerung, indem sie auf Kosten der ,mittleren” die dufleren Gruppen
der Bauernschaft entwickelt. Das gemeinsame Merkmal beider Typen ist
der Waren-, der Geldcharakter ihrer Wirtschaft. Der erste neue Typus
ist die Dorfbourgeoisie oder wohlhabende Bauernschaft. Hierzu gehdren
selbstindige Landwirte, die warenproduzierende Landwirtschaft in allen
ihren verschiedenartigen Formen betreiben (wir werden die wichtigsten
dieser Formen in Kapitel IV schildern), dann die Besitzer gewerblicher
Betriebe, Eigentiimer von Handelsunternehmen usw. Die Vereinigung
warenproduzierender Landwirtschaft mit gewerblichen Unternehmen ist
die dieser Bauernschaft spezifisch eigene Art der ,Vereinigung von Land-
wirtschaft mit Gewerben”. Aus dieser wohlhabenden Bauernschaft ar-
beitet sich eine Farmerklasse heraus, denn die Bodenpachtung zwecks
Verkaufs von Getreide spielt (in der landwirtschaftlichen Zone) eine
enorme Rolle in ihrer Wirtschaft, oft eine gréflere als das Anteilland.
Der Umfang der Wirtschaft iibersteigt hier meist die Arbeitskraft der
Familie, so dal die Bildung eines Kontingents von stindigen und noch mehr
von nichtstindigen Landarbeitern eine unerlifiliche Existenzbedingung
der wohlhabenden Bauernschaft ist.* Die freien Geldmittel, die dieser
Bauernschaft in Gestalt von Reineinkommen zuflieflen, werden entweder
fiir Handels- und Wuchergeschifte verwendet, die in unserem Dorf so
itbermiflig entwickelt sind, oder — unter giinstigen Bedingungen — zum
Kauf von Land, zur Verbesserung der Wirtschaft usw. Mit einem Wort,
es sind kleine Agrarier. Zahlenmiflig stellt die biuerliche Bourgeoisie eine
geringe Minderheit der gesamten Bauernschaft dar, wahrscheinlich nicht
mehr als ein Fiinftel aller Hofe (was ungefihr drei Zehnteln der Bevélke-

* Wir bemerken, dafl die Anwendung von Lohnarbeit kein notwendiges
Merkmal des Begriffs Kleinbourgeoisie ist. Unter diesen Begriff fillt jede selb-
stindige Produktion fiir den Markt bei Bestehen der von uns oben (Punkt 2)
genannten Widerspriiche in der Wirtschaftsordnung der Gesellschaft, insbeson-
dere bei Verwandlung der Masse der Produzenten in Lohnarbeiter.
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rung entspricht), wobei dieses Verhiltnis natiirlich in den verschiedenen
Gegenden stark schwankt. Aber nach jhrer Bedeutung in der Gesamtheit
der biuerlichen Wirtschaft — in der Summe der der Bauernschaft gehd-
renden Produktionsmittel, in der Menge der von der Bauernschaft erzeug-
ten landwirtschaftlichen Produkte — besitzt die biuerliche Bourgeoisie un-
bedingt das Ubergewicht. Sie ist die Herrin des heutigen Dorfs.

5. Der andere neue Typus ist das Landproletariat, die Klasse der Lobn-
arbeiter mit Bodenanteil. Hierzu gehort die unbegiiterte, darunter auch
die véllig landlose Bauernmschaft; der typischste Vertreter des russischen
Landproletariats aber ist der stindige Landarbeiter, der Tagearbeiter, der
ungelernte Arbeiter, der Bauarbeiter oder anderweitig beschiftigte Arbei-
ter mit Bodenanteil. Der winzige Umfang der Bauernwirtschaft auf einem
Fleckchen Erde, noch dazu einer Wirtschaft, die sich in vdlligem Ver-
fall befindet (wofiir die Verpachtung des Bodens ein besonders anschau-
licher Beweis ist), die Unméglichkeit, ohne Verkauf der Arbeitskraft
(= ,Gewerbe” der unbegiiterten Bauernschaft) zu existieren, das duflerst
niedrige Lebensniveau — das wahrscheinlich sogar unter dem Lebens-
niveau eines Arbeiters ohne Bodenanteil liegt —, das sind die Unterschei-
dungsmerkmale dieses Typus.* Zum Landproletariat sind nicht weniger
als die Hilfte aller Bauernhofe zu zihlen (was anndhernd 4/10 der Bevsl-
kerung entspricht), d.h. alle pferdelosen und der grofite Teil der mit
1 Pferd wirtschaftenden Bauern (selbstverstindlich ist dies nur eine an-
nihernde Schitzung, die in den verschiedenen Bezirken je nach den &rt-
lichen Verhiltnissen mehr oder weniger bedeutenden Variationen unter-
liegt). Die Griinde, die uns zu der Auffassung gebracht haben, daf} schon
jetzt ein so bedeutender Teil der Bauernschaft zum Landproletariat gehért,
sind oben angefiihrt worden.** Es muf} hinzugefiigt werden, daf} in unse-

* Um zu beweisen, dafl es richtig ist, die unbegiiterte Bauernschaft zur
Klasse der Lohnarbeiter mit Bodenanteil zu rechnen, geniigt es nicht, zu zeigen,
wie die Bauernschaft ihre Arbeitskraft verkauft und welcher Teil der Bawern-
schaft das tut, man muf} vielmehr auch zeigen, wie die Unternehmer die Ar-
beitskraft kaufen und welche Unternehmer das tun. Dies wird in den folgen-
den Kapiteln gezeigt werden,

** Professor Conrad betrachtet als Norm fiir einen wirklichen Bauern in
Deutschland zwei Stiick Zugvieh (Gespannbauerngiiter), siehe ,Grundbesitz
und Landwirtschaft” (Moskau 1896), S. 84/85. Fiir Ruf$land miiflte man diese
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rer Literatur die theoretische These, der Kapitalismus erfordere den
freien, landlosen Arbeiter, hiufig allzu schablonenmiflig verstanden wird.
Als Grundtendenz ist das ganz richtig, aber in die Landwirtschaft dringt
der Kapitalismus besonders langsam ein und findet auflerordentlich man-
nigfaltige Formen vor. Die Zateilung von Boden an Landarbeiter geschieht
sehr oft im Interesse der Landwirte, und deshalb ist der Typ des Land-
arbeiters mit Bodenanteil allen kapitalistischen Lindern eigen. In ver-
schiedenen Staaten nimmt er unterschiedliche Formen an: der englische
cottager ist nicht dasselbe wie der Parzellenbauer in Frankreich oder im
Rheinland, und dieser wiederum ist nicht mit dem Hiusler oder Knecht in
Preuflen identisch. Jeder von ihnen trigt die Spuren besonderer agrari-
scher Systeme, einer besonderen Geschichte der Agrarverhiltnisse, das
aber hindert den Okonomen nicht, sie zu einem Typus des Landproleta-
riers zusammenzufassen. Die juristische Begriindung seines Rechts auf ein
Stiickchen Land ist fiir diese Qualifikation ganz bedeutungslos. Ob ihm
der Boden rechtmifig als volles Eigentum (wie dem Parzellenbauern) ge-
hort, oder ob ihm der Landlord oder Rittergutsbesitzer* ihn nur zur
Nutzung zuteilt, oder ob er ihn schliefllich als Mitglied der grofirussischen
Dorfgemeinde besitzt, das dndert an der Sache selbst nicht das geringste.**

Norm eher héher ansetzen. Bei Bestimmung des Begriffs , Bauer” nimmt Con-
rad gerade den Prozentsatz der Personen oder Héfe, die ,Tagelohnerei” oder
»Nebenerwerb” treiben (ibid.). — Professor Stebut, dem man in bezug auf
Tatsachenkenntnis die Kompetenz nicht absprechen kann, schrieb 1882: ,Mit
dem Fall der Leibeigenschaft ist der Bauer mit seiner kleinen Wirtschafts-
einheit, bei ausschlieflichem Getreidebau, also vorwiegend in der mittleren
Schwarzerdezone RuBlands, in den meisten Fallen bereits zum Handwerker,
Landarbeiter oder Tagelshner geworden, der sich mit der Landwirtschaft nur
nebenbei beschiftigt.” (,Aufsitze iiber die russische Landwirtschaft, ihre Min-
gel und die Mafinahmen zu ihrer Vervollkommnung”, Moskau 1883, S. 11.)
Offenbar werden zu den Handwerkern hier auch industrielle Lohnarbeiter (Bau-
arbeiter usw.) gerechnet. So falsch auch dieser Gebrauch des Wortes ist, aber
in unserer Literatur, selbst in der speziell 8konomischen, ist er sehr verbreitet.
*  Rittergutsbesitzer” bei Lenin deutsch. Der Ubers.

** Es seien Beispiele der verschiedenen europiischen Formen der Lohnarbeit
in der Landwirtschaft aus dem ,Handwérterbuch der Staatswissenschaften”
(,Grundbesitz und Landwirtschaft”, Moskau 1896) angefiihrt. ,Das Bauern-
gut”, sagt J. Conrad, ,ist gegeniiberzustellen der Parzelle, dem ,Hiusler'besitz
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Wenn wir die unbegiiterte Bauérnschaft zum Landproletariat rechnen, so
sagen wir nichts Neues. Diese Bezeichnung wurde von zahlreichen Autoren
schon wiederholt gebraucht, und nur die Okonomen der Volkstiimler-
richtung sprechen so hartniickig von der Bauernschaft iiberhaupt als etwas
Antikapitalistischem, verschlieflen also die Augen gegen die Tatsache, daf}
die Masse der ,Bauernschaft” bereits einen durchaus bestimmten Platz im
Gesamtsystem der kapitalistischen Produktion eingenommen hat, nimlich
den Platz der landwirtschaftlichen und industriellen Lohnarbeiter. Bei uns
liebt man es zum Beispiel sehr, unser Agrarsystem zu loben, das die Dorf-
gemeinde, die Bauernschaft usw. erhilt, und es dem System des Ostsee-
gebiets®® mit seiner kapitalistischen Organisation der Landwirtschaft
entgegenzustellen. Es ist deshalb nicht ohne Interesse, einmal zu sehen,
welche Typen der Landbevélkerung im Ostseegebiet mitunter zur Klasse
der Landarbeiter und Tagelohner gerechnet werden. Die Bauern der
“Ostseegouvernements werden eingeteilt in Bodenreiche (25—50 Des-
jatinen in einem besonderen Stiick), Hausler (3—10 Desjatinen, Hausler-
parzellen) und Landlose. Wie Herr S. Korolenko richtig bemerkt, kommt
dieser Hiusler ,dem allgemeinen Typus des russischen Bauern der zen-
tralen Gouvernements am nichsten (,Die freie Lohnarbeit”, S. 495); er
* muf seine Zeit ewig zwischen der Suche nach verschiedenem Erwerb und
der eigenen Wirtschaft teilen. Von besonderem Interesse fiir uns ist jedoch

oder ,Kossiten‘grundstiidk, dessen Inhaber noch anderweitige Beschiftigung
und Verdienst suchen mufl.” (S. 83/84.) ,In Frankreich... lebten nach der
Berufsstatistik von 1881 18249209 Personen, also etwas weniger als die Halfte
der Gesamtbevblkerung, von der Landwirtschaft. Hiervon fielen etwa 9 Millio- .
nen auf die Grundbesitzer, 5 Millionen auf Pichter und Teilbauern, 4 Millio-
nen auf Tagearbeiter und kleine Grundeigentiimer oder Pachter, die vorzugs-
weise von Lohnarbeit fir andere lebten... Man pimmt an, dafl mindestens
75% der lindlichen Arbeiter in Frankreich eigenen Grundbesitz haben.”
(S. 233, Goltz.) In Deutschland zihlen zu den Landarbeitern die folgenden
Kategorien mit Bodenbesitz: 1. Kitner, Hausler, Instleute [etwa unsere Bauern
mit geschenktem Bodenanteill; 2. kontraktlich gebundene Tagelshner (Guts-
tagelhner); sie besitzen Land, verdingen sich aber fiir einen bestimmten Teil
des Jahres [vgl. bei uns die ,Dreitagearbeiter”]62. , Die Gutstagelchner bilden
die Hauptmasse der landwirtschaftlichen Arbeiter in den Gegenden Deutsch-
lands mit vorherrschendem Grofigrundbesitz” (S.236); 3. landwirtschaftliche
Arbeiter mit gepachtetem Boden (S. 237).
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die wirtschaftliche Lage der Landarbeiter. Die Sache ist die, daf} die
Gutsbesitzer es als vorteithaft betrachten, jhnen unter Anrechnung auf
den Lohn Boden zuzuteilen. Einige Beispiele fiir den Bodenbesitz der
Landarbeiter im Ostseegebiet: 1. 2 Desjatinen Land (wir haben die
Lofstellen in Desjatinen umgerechnet: 1 Lofstelle* = 1/3 Desjatine); der
Mann arbeitet 275, die Frau 50 Tage im Jahre gegen einen Tagelohn von
25 Kopeken; 2. 22/5 Desjatinen Land; ,der Landarbeiter besitzt 1 Pferd,
3 Kithe, 3 Schafe und 2 Schweine” (S. 500, 518), der Landarbeiter arbei-
tet jede zweite Woche, die Frau 50 Tage im Jahr; 3. 6 Desjatinen Land
(Kreis Bauske, Gouv. Kurland); ,der Landarbeiter hilt 1 Pferd, 3 Kiihe,
3 Schafe und einige Schweine” (S. 518); er geht 3 Tage in der Woche auf
Arbeit, seine Frau 35 Tage im Jahre; 4. 8 Desjatinen Land im Kreis Ha-
senpot, Gouv. Kurland, ,in allen Fillen haben die Landarbeiter das Mah-
len jhres Korns, drztliche Hilfe und Arznei frei, ihre Kinder besuchen die
Schule” (S. 519) usw. Der Leser beachte den Umfang des Bodenbesitzes
und der Wirtschaft dieser Landarbeiter — d. h. eben die Umstinde, durch
die sich nach Meinung der Volkstiimler unsere Bauern von dem allgemein
europiischen, der kapitalistischen Produktion entsprechenden Agrarsystem
unterscheiden. Zhlen wir alle in der angefithrten Schrift gegebenen Bei-
spiele zusammen: auf 10 Landarbeiter entfallen 31,5 Desjatinen Land,
also im Durchschnitt 3,15 Desjatinen je Landarbeiter. Zu den Landarbei-
tern zihlen hier sowoh! Bauern, die den kleineren Jeil des Jabres fiir den
Gautsherrn arbeiten (der Mann /2 Jahr, seine Frau 35—50 Tage), als auch
solche, die 1 Pferd und 2 oder gar 3 Kiihe besitzen. Worin besteht also
der vielgerithmte Unterschied zwischen unserem ,Bauern der Dorf-
gemeinde” und einem solchen Landarbeiter des Ostseegebiets? Im Ostsee-
gebiet werden die Dinge beim richtigen Namen genannt, bei uns dagegen
wirft man die Landarbeiter, die ein Pferd besitzen, mit den reichen Bauern
zusammen, errechnet ,Durchschnittsgroflien”, schwitzt gefiihlvoll von
sdorfgemeindlichem Geist”, vom ,Prinzip der Arbeit”, von ,Volkspro-
duktion”, von ,Vereinigung der Landwirtschaft mit Gewerben”.

6. Das Zwischenglied zwischen diesen nach der Reform entstandenen
Typen der ,Bauernschaft” ist die mittlere Bauernschaft. Fiir sie ist die
geringste Entwicklung der Warenwirtschaft kennzeichnend. Die selbstin-
dige landwirtschaftliche Arbeit deckt ja hochstens in den besten Jahren

* ,Lofstelle” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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und unter besonders giinstigen Bedingungen den Unterhalt dieser Bauern-
schaft, die sich deshalb in einer duflerst labilen Lage befindet. In den mei-
sten Fillen kann der Mittelbauer sich nicht anders tiber Wasser halten
als durch Darlehen, die spiter abzuarbeiten sind, als durch ,Neben”-
erwerb aufler dem Haus, der zum Teil gleichfalls im Verkauf der Arbeits-
kraft besteht, usw. usf. Jede Miflernte st6f3t Massen der mittleren Bauern-
schaft in die Reihen des Proletariats. Was die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse dieser Gruppe betrifft, so schwankt sie zwischen der oberen Gruppe,
zu der sie aufsteigen mdchte, zu der aufzusteigen aber nur einer kleinen
Minderheit von Gliicklichen gelingt, und der unteren, in die sie durch den
ganzen Gang der gesellschaftlichen Entwicklung gedringt wird. Wir haben
gesehen, daf3 die biuerliche Bourgeoisie nicht nur die untere, sondern auch
die mittlere Bauerngruppe verdrdngt. So vollzieht sich die der kapita-
listischen Wirtschaft spezifisch eigene Erosion der mittleren Gruppe und
die Verstirkung der Extreme — die ,Entbauerung”.

7. Die Aufldsung der Bauernschaft schafft den inneren Markt fiir den
Kapitalismus. In der unteren Gruppe vollzieht sich diese Bildung des
Marktes auf der Linie der Konsumtionsmittel (Markt fiir die individuelle
Konsumtion). Das Landproletariat konsumiert im Vergleich mit der Mit-
telbauernschaft weniger — und dabei Lebensmittel schlechterer Qualitit
(Kartoffeln statt Brot usw.) —, aber es kauft mebr. Die Bildung und Ent-
wicklung der biuerlichen Bourgeoisie schafft einen Markt auf zweierlei
Weise: erstens und hauptsichlich auf der Linie der Produktionsmittel
(Markt fiir die produktive Konsumtion), denn die wohlhabende Bauern-
schaft ist bestrebt, jene Produktionsmittel in Kapital zu verwandeln, die
sie sowohl von den ,heruntergekommenen” Gutsbesitzern als auch von
den dem Ruin verfallenden Bauern ,erwirbt”. Zweitens entsteht hier in-
folge der erweiterten Bediirfnisse der vermégenderen Bauern auch ein
Markt auf der Linie der individuellen Konsumtion.*

* Nur diese Tatsache der Bildung des inneren Marktes durch die Auf-
Iosung der Bauernschaft kann auch zum Beispiel die enorme Erweiterung des
inneren Marktes fiir Baumwollwaren erkliren, deren Produktion nach der Re-
form parallel mit dem Massenruin der Bauernschaft so rasch gewachsen ist.
Herr N.-on, der seine Theorien iiber den inneren Markt gerade am Beispiel
unserer Textilindustrie illustriert, vermochte nicht im geringsten zu erkliren,
wie es zu dieser widerspruchsvollen Erscheinung kommen konnte.
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8. Hinsichtlich der Frage, ob und wie schnell die Aufldsung der Bauern-
schaft fortschreitet, besitzen wir keine genauen statistischen Daten, die
wir neben die Daten der kombinierten Tabellen (Abschnitt I—VI) stellen
kénnten. Dies kann auch nicht wundernehmen, denn bisher ist (wie wir
schon bemerkten) nicht einmal der Versuch unternommen worden, auch
nur die Statik der Aufldsung der Bauernschaft systematisch zu unter-
suchen und die Formen nachzuweisen, in denen sich dieser Prozefd ab-
spielt.* Aber alle allgemeinen Daten itber die Okonomik unseres Dorfes
zeugen fir das ununterbrochene und rasche Fortschreiten der Aufldsung:
einerseits lassen die ,Bauern” ihren Boden unbestellt und verpachten
ihn, steigt die Zahl der Pferdelosen, flichen die ,Bauern” in die Stidte
usw. — anderseits nehmen die ,progressiven Strdmungen in der biuer-
lichen Wirtschaft” ihren Lauf, die ,Bauern” kaufen Boden, verbessern
die Wirtschaft, fithren Pfliige ein, entwickeln den Anbau von Futter-
krautern, die Milchwirtschaft usw. Wir wissen jetzt, welche ,Bauern”
an den beiden einander polar entgegengesetzten Seiten dieses Prozesses
stehen.

Ferner ist die Entwidklung der Umsiedlerbewegung ein michtiger An-
stofl fiir die Aufl&sung der Bauernschaft und besonders der landwirtschaft-
treibenden Bauernschaft. Bekanntlich handelt es sich bei den Umsiedlern
hauptsichlich um Bauern aus den landwirtschaftlichen Gouvernements (in
den industriellen ist die Emigration ganz geringfiigig), und zwar gerade
aus den dichtbevélkerten zentralen Gouvernements, wo die Abarbeit (die
die Auflgsung der Bauernschaft verzdgert) am meisten entwickelt ist. Dies
zum ersten. Zweitens aber ziehen aus den Abwanderungsbezirken haupt-
sachlich Bauern mittlerer Vermdgenslage weg, wihrend hauptsichlich die
dufleren Gruppen der Bauernschaft in der Heimat bleiben. So verstirken
die Umsiedlungen die Auflésung der Bauernschaft in den Abwanderungs-
gebieten und tibertragen Elemente der Auflésung in die Ansiedlungsge-
biete (die Neuansiedler in Sibirien sind in der ersten Periode jhres neuen

* Die einzige Ausnahme bildet die vorziigliche Arbeit von J. Hourvich:
»The Economics of the Russian Village”, New York 1892. Russ. Ubers. ,Die
dkonomische Lage des russischen Dorfes”, Moskau 1896. Man mufl die Mei-
sterschaft bewundern, mit der Herr Hourvich die semstwostatistischen Samm-
lungen verarbeitet hat, die keine kombinierte Tabellen tiber die Bauerngruppen
nach ihrem wirtschaftlichen Wohlstand bringen.

12 Lenin, Werke, Bd.3
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Lebens als Landarbeiter titig).* Dieser Zusammenhang zwischen Um-
siedlungen und Auflésung der Bauernschaft ist von J. Hourvich in seiner
ausgezeichneten Untersuchung ,Die Umsiedlungen von Bauern nach Sibi-
rien” (Moskau 1888) vollauf nachgewiesen worden. Dieses Buch, das
die Presse unserer Volkstiimler geflissentlich totzuschweigen suchte, emp-
fehlen wir dem Leser ganz besonders.**

9. Eine sehr grofie Rolle spielt in unserem Dorf bekanntlich das Han-
dels- und Wucherkapital. Wir halten es fiir iiberfliissig, die in den Quel-
len angefithrten zahlreichen Tatsachen und Hinweise auf diese Erschei-
nung hier zu bringen: diese Tatsachen sind allgemein bekannt und gehdren
nicht unmittelbar zu unserem Thema. Uns interessiert ausschliefilich die
Frage: In welchem Verhiltnis zur Auflosung der Bauernschaft steht das
Handels- und Wucherkapital in unserem Dorf? Besteht ein Zusammen-
. hang zwischen den oben umrissenen Verhiltnissen der Bauerngruppen
und den Beziehungen der biuerlichen Gliubiger zu den biuerlichen
Schuldnern? Ist der Wucher ein Faktor und eine Triebfeder der Auf-
16sung oder verzdgert er diese Aufldsung?

Zeigen wir zunichst, wie die Theorie diese Frage stellt. In der Analyse
der kapitalistischen Produktion, die der Verfasser des ,Kapitals” vorge-
nommen hat, wird bekanntlich dem Handels- und Wucherkapital sehr
grofle Bedeutung beigemessen. Die grundlegenden Thesen der Marxschen
Lehre tiber diese Frage sind folgende: 1. DasHandels- und Wucherkapital
einerseits und das Industriekapital [d. h. das in der Produktion —ob nun in
Landwirtschaft oder Industrie — angelegte Kapital] anderseits stellen einen
Typus jener 8konomischen Erscheinung dar, die durch die allgemeine
Formel erfafit wird: Ware kaufen, um sie teurer zu verkaufen (,Das
Kapital”, 1, 2. Abschnitt, Kapitel 4, besonders S. 148/149 der zweiten
deutschen Auflage®). — 2. Das Handels- und Wucherkapital geht histo-
risch immer der Bildung des Industriekapitals voraus und jst deren logische
und notwendige Vorbedingung (,Das Kapital”, I, 1, S. 312—316; russ.
Ubers., S.262—265; 11, 2,132—137,149; russ. Ubers., S. 488—492, 502),

* Die Erschwerung der Umsiedlungen wirkt sich somit auf die Aufldsung
der Bauernschaft sehr hemmend aus.
** Siehé auch die Arbeit von Herrn Primak, ,Zahlenmaterial zur Unter-
suchung der Umsiedlungen nach Sibirien”. (Anmerkung zur 2. Auflage.)
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aber an und fiir sich sind weder das Handels- noch das Wucherkapital
ausreichende Vorbedingung fiir die Entstehung des Industriekapitals (d. h.
der kapitalistischen Produktion); nicht immer 16sen sie die alte Produk-
tionsweise auf und setzen an ihre Stelle die kapitalistische Produktions-
weise; die Bildung dieser letzteren ,hingt ganz von der historischen Ent-
wicklungsstufe und den damit gegebnen Umstinden ab” (ibid., 2, 133,
russ. Ubers., 489).85 , Wieweit er” (der Handel und das Handelskapital)
»aber die Auflsung der alten Produktionsweise bewirkt, hingt zunichst
ab von ihrer Festigkeit und innern Gliederung. Und wohin dieser Prozef}
der Auflsung ausliuft, d. h. welche neue Produktionsweise an Stelle der
alten tritt, hiingt nicht vom Handel ab, sondern vom Charakter der alten
Produktionsweise selbst.” (Ibid., IlI, 1, 316 ; russ. Ubers., 265.)86 — 3. Die
selbstiandige Entwicklung des Handelskapitals steht im umgekehrten Ver-
hiltnis zum Entwicklungsgrad der kapitalistischen Produktion (ibid., S.312,
russ. Ubers., 262)%7; je stirker Handels- und Wucherkapital entwickelt
sind, desto schwicher ist die Entwicklung des Industriekapitals (= der
kapitalistischen Produktion) und umgekehrt.

Also ist in Anwendung auf Ruffland die Frage zu beantworten: Verbin-
det sich bei uns das Handels- und Wucherkapital mit dem Industriekapi-
tal? fithren Handel und Wudher, die die alte Produktionsweise auflsen,
zu ihrer Ersetzung durch die kapitalistische oder durch eine andere Pro-
duktionsweise 2* Das sind Tatsachenfragen, Fragen, deren Beantwortung
fiir alle Gebiete der russischen Volkswirtschaft gesucht werden muf3. Fur
die biuerliche Landwirtschaft enthalten die oben untersuchten Daten die
Antwort auf diese Frage, und zwar eine bejahende Antwort. Die gewthn-

* Herr W. W. streifte diese Frage gleich auf der ersten Seite seiner ,,Schidk-
sale des Kapitalismus”, aber weder in dieser noch in einer anderen seiner
Schriften hat er versucht, die Daten iiber das Verhiltnis von Handels- und
Industriekapital in Ruflland zu untersuchen. Herr N.-on pritendierte zwar
darauf, die Marxsche Theorie richtig angewandt zu haben, zog es jedoch vor,
die exakte und klare Kategorie ,Handelskapital” durch einen unklaren und
verschwommenen Begriff eigener Erfindung zu ersetzen: ,Kapitalisierung” oder
«Kapitalisierung der Einkinfte”; und unter dem Schutze dieser nebelhaften
Bezeichnung hat er die gestellte Frage seelenruhig umgangen, ganz einfach
umgangen. Vorldufer der kapitalistischen Produktion in Ruf§land ist nach ihm
nicht das Handelskapital, sondern die... ,Volksproduktion” 168

12%
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liche volkstiimlerische Ansicht, nach der der ,Kulak” und der Jtichtige
Bauer” nicht zwei Formen ein und derselben Skonomischen Erscheinung,
sondern durch nichts miteinander verbundene, einander entgegengesetzte
Typen sind — diese Ansicht ist durch nichts, aber auch gar nichts be-
griindet. Sie ist eines jener volkstiimlerischen Vorurteile, die noch niemand
durch eine Analyse exakter 6konomischer Daten zu beweisen versucht
hat. Die Daten beweisen das Gegenteil. Ob nun der Bauer zur Er-
weiterung der Produktion Arbeiter einstellt, ob der Bauer Handel
treibt mit Grund und Boden (man erinnere sich der oben angefithr-
ten Daten iiber den groflen Umfang der Pachtungen bei den reichen
Bauern) oder mit Spezereiwaren, ob er mit Hanf, Heu, Vieh usw. handelt
oder mit Geld (Wucherer) — er stellt einen Skonomischen Typus dar,
seine Operationen reduzieren sich im Grunde auf ein und dasselbe 8ko-
nomische Verhiltnis. Weiter: Dafl in der russischen Dorfgemeinde die
Rolle des Kapitals mit Schuldknechtschaft und Wucher nicht erschopft ist,
dafl das Kapital sich auch der Produktion zuwendet, ist daraus ersichtlich,
daf} die wohlhabende Bauernschaft ihr Geld nicht nur in kommerziellen
Betrieben und Unternehmen anlegt (siehe oben), sondern auch fiir die Ver-
besserung der Wirtschaft, fiir Kauf und Pachtung von Boden, fiir die Ver-
besserung des Inventars, fiir die Beschiftigung von Arbeitern usw. Wenn
das Kapital in unserem Dorf lediglich dazu imstande wire, Schuldknecht-
schaft und Wucher zu schaffen, dann wiren wir nicht in der Lage, auf
Grund der Daten iiber die Produktion die Aufldsung der Bauernschaft —
die Bildung der Dorfbourgeoisie und des Landproletariats — zu konsta-
tieren; dann wiirde sich die gesamte Bauernschaft als ein ziemlich einheit-
licher Typus von Not gedriickter Landwirte darstellen, unter denen sich
nur die Wucherer herausheben wiirden, und das ausschliefflich durch den
Umfang des Geldbesitzes und nicht durch Umfang und Organisation der
landwirtschaftlichen Produktion. Schliefllich folgt aus den oben unter-
sucditen Daten die wichtige These, daf} die selbstindige Entwicklung des
Handels- und Wucherkapitals in unserem Dorf die Aufldsung der Bauern-
schaft verzdgert. Je weiter die Entwidklung des Handels voranschreitet
und das Dorf der Stadt niherbringt, die primitiven Dorfmérkte verdringt
und die Monopolstellung des Dorfkrimers untergribt, je mehr sich nor-
male europiische Formen des Kredits entwickeln und den Dorfwucherer
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verdringen, desto weiter und tiefer mufl die Aufldsung der Bauernschaft
gehen. Das Kapital der wohlhabenden Bauern, das aus dem Kleinhandel
und Wucher verdringt wird, wird sich in gréflerem Umfang der Produk-
tion zuwenden, womit es schon jetzt beginnt.

10. Eine andere wichtige Erscheinung in der Okonomik unseres Doxrfes,
die die Aufldsung der Bauernschaft verzdgert, sind die Uberbleibsel der
Fronwirtschaft, d. h. die Abarbeit. Die Abarbeit beruht auf Bezahlung der
Arbeit in Naturalien — folglich auf schwacher Entwicklung der Waren-
wirtschaft. Voraussetzung und Erfordernis der Abarbeit ist gerade der
mittlere Bauer, der nicht geniigend wohlhabend ist (sonst wiirde er das
Joch der Abarbeit nicht auf sich nehmen), der aber auch kein Proletarier
ist (wer Abarbeit iibernimmt, mufl eigenes Inventar haben, muf} ein halb-
wegs ,ordentlicher” Landwirt sein).

Als wir oben sagten, daf} die biuerliche Bourgeoisie Herrin des heutigen
Dorfs ist, abstrahierten wir von diesen, die Auflésung verzégernden Fak-
toren: Schuldknechtschaft, Wucher, Abarbeit usw. In Wirklichkeit sind
die wahren Herren des heutigen Dorfs hiiufig nicht Angehérige der bauer-
lichen Bourgeoisie, sondern die Dorfwucherer und die benachbarten Grund-
eigentiimer. Eine solche Abstrahierung ist jedoch eine durchaus zulissige
Methode, denn sonst 15}t sich die innere Struktur der dkonomischen Be-
ziehungen in der Bauernschaft nicht untersuchen. Bemerkenswert ist, dafl
auch ein Volkstiimler diese Methode anwendet, nur dafl er auf halbem
Wege stehenbleibt, ohne seinen Gedanken zu Ende zu fithren. In seinen
»Schicksalen des Kapitalismus” bemerkt Herr W.W. im Zusammenhang
mit dem Joch der Abgaben usw., daf} aus diesen Griinden fiir die Dorf-
gemeinde, fiir den ,Mir”, ,die Bedingungen eines natiirlichen (sic!) Lebens
nicht mehr vorhanden sind” (287). Sehr gut. Aber das ganze Problem
besteht eben darin, welches die ,natiirlichen Bedingungen” sind, die fiir
unser Dorf noch nicht existieren. Um diese Frage beantworten zu kénnen,
mufl man die Struktur der Skonomischen Beziehungen in der Dorfge-
meinde untersuchen und jene Uberbleibsel der Vorreformzeit beiseite
schieben, wenn man so sagen darf, die diese ,natiirlichen Bedingungen”
des Lebens unseres Dorfs verschleiern. Hitte Herr W. W. dies getan, so
hitte er gesehen, dafd diese Struktur der dérflichen Beziehungen die véllige
Auflssung der Bauernschaft zeigt, dafl die Auflésung der Bauernschaft
um so tiefer geht, je vollstindiger Schuldknechtschaft, Wucher, Abarbeit
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usw. verdriingt werden.* Oben haben wir an Hand der semstwostatisti-
schen Daten gezeigt, dafl diese Auflsung jetzt bereits eine vollendete
Tatsache ist, dafl die Bauernschaft vollstiandig in einander entgegengesetzte
Gruppen gespalten ist.

* Nebenbei bemerkt: Wenn wir von Herrn W. W.’s |, Schicksalen des Kapi-
talismus” und besonders vom VI. Kapitel, dem die angefithrte Stelle entnom-
men ist, sprechen, so miissen wir feststellen, dafl dieses Kapitel sehr gute und
durchaus richtige Seiten enthilt. Es sind das die Seiten, auf denen der Verfas-
ser nicht von den ,Schicksalen des Kapitalismus”, ja tiberhaupt nicht vom Kapi-
talismus spricht, sondern von den Methoden zur Eintreibung der Abgaben. Es
ist charakteristisch, dafl Herr W. W. hierbei den untrennbaren Zusammenhang
zwischen diesen Methoden und den Uberresten der Fronwirtschaft nicht be-
merkt, die er (wie wir unten sehen werden) zu idealisieren imstande ist.



Burbcaesie Gapmeggaro x03afcrsa RATBTATHCTETCCREND B COBDSHERHOY
DyCCEON® SeMaendaim *).
I.

33 uCXOAHKF DYBKTH Opu pascoTphyIR coBpewensodt cucTemsr moyb-
UMULATO XO3RHCTBA HEOGXOAMMO B3ATL TOTH CTPOR 3TOrO ¥03AlCTBI, KO-
TOPLI¥ TOCOORCTBOBASL BB 300Xy kphmoctsoro mpaea. Cywmocte Torzam-
geli x03RHCTBEHHOA CUCTEMb! COCTOAIA BB TOMB, GTO EBCA 3emif Aamgoh
€INBHObl 3EMeJbHAro X03IAKCTBR, T. €. ZaBHOH BOTIMREI, pazgbiszach ua
6apcryo ¥ xpecTbABCKYW; mocabAusAA orzaBazack wb Hagbanh kpecThAHAMD,
KOTOpbIe (U01Y93aR CBEPXB> TOTO I APYris CPeiCTBA MPOM3BOACTRA —HADpPR-
whps, sten, WBOTAa CKOTE ¥ T. U.) CEROMNMT TPYAOME W CROMND MHBEBTR-
pers ofpaGaTbisazs ee, noiyyaa Cb Hes CBoe coiepmasie. [lpoxykts
STOr0 TPYA3 KpPeCTAWDL DDEACTABIAIB M3IB ceba HeoGXoammuil mpoayxrs,
10 TEPUWHOIOTiM TEOPeTHYECKOd NOJIATHIECKOR 3KOHOMIA, HEOOXOAUMBLIA —
33 KPeCTsARD, Kak®s N2l uN'b CPeXCTBA Kb H2E3ud,—uia oowbmuka,
xakh RaWWik ewy pabouis pyku; COBEPIIEEEO TOYEO Takd Xe, KaKb
apopykTH, sosdbmawii nepenkaayo Y2CTH CTOUMOCTR KADUTATA, FBIALTCA
BeOGXONUNBIMD UPOAYKTOMD BB KauNTaZucTHYeckoM® obmecrab. IlpuGa.
BOYEBIY JRe TPYAL KPECTBAHTL COCTOAI® BB oGpaGorkbt umu mnmy oce
#EBEBTapens DOmbwuysed 3emMIW; NPOAYKTD 3TOr0 TPYAa WWelh BB UOIb3Y
povbutuka. Hpubavosuett Tpyxs otabiszca axkes, crbrosartesrso, mpo-
. CTPaBCTBEEHO OTH Heobxogumaro: Ha nowbmmxs o6paGaThiBasy G6apcKyn
3ems0, B3 ce6a — csou maxwbasr, Ha uvowbmuxa paGoTain OfBM Jun He-
ALu, Ba, ce6n—apyrie. «Hankar» kpecThAnMBa cayEMIL Takuwn obpa-
30MB BB 3TOMDB X03A#cTBL, Kakh Gbt WaTypasuuodl 3apaboTHOM o0saToi
(BubIpakaAch -OpHibaNTeILHO KD COBHEMEEHBIND OOHATIAMD), win Cpef-
cTBOMD O6e3nedenia mowBuwka padounmy pyraum. «CobcTsemHOE X03Rf-
CTBO KpecTbAH® Ha coen’t Haabab Onlzo ycroBiem®s momEupnubare xo-
asticToa, udbso nbibw «o6eanedemie» ne KPeCTLAMHHR — CPEJCTBAMY KB
Ru3un, a noxbmuka—pabognun pyxamu *¥).

*) Bacrosmes CTaTha NPEACTABARETDH OTPHBOKD H2b Goastmoro B3cabfosamia aBTopa
_© paspaTis Kangrargsya‘es Foccis Peo.

*%) Qpespriuelino penned B0 XaPAKTEPUSYETS STOTH CTPOR XoBaficTEz A. DRreIsIapATS
pb cporxdb allacomaxs nes pepesgms (Cn6. 1882, ctp. 554). Onb cosepmiesna cupa-
BE/IMBO YHATWBAETH, YTO kphUOCTHOE xXo3aficTBo Gwuto nspberHod npasnabgoft B 33-
KoBuewnofl encTeMol, pacropajuTelens KOTOPOR Ouab MOMBMMKD, aatBaaswid wpe-
¢THAED BewIed M Ha3HaussWiR nxb Ho TH 848 ua Apyria paboriL

S.96 der Zeitschrift ,Natschalo” [Der Anfang] Nr. 3, Jahrgang 1899, in der
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wicklung des Kapitalismus in Ruf8land” abgedrudkt wurden.
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KAPITEL IIl6e

DER UBERGANG DER GRUNDEIGENTUMER
VON DER FRONWIRTSCHAFT
ZUR KAPITALISTISCHEN WIRTSCHAFT

Von der biuerlichen Wirtschaft miissen wir jetzt zur Wirtschaft der
Gutsherren bergehen. Unsere Aufgabe besteht darin, die sozialskono-
mische Struktur der gutsherrlichen Wirtschaft in ihren Grundziigen zu
untersuchen und die Entwicklung dieser Struktur in der Epoche nach der
Reform zu charakterisieren.

1. Die Grundziige der Fronwirtschaft

Ausgangspunkt einer Untersuchung des gegenwirtigen Systems der
gutsherrlichen Wirtschaft mufl die Struktur sein, die in dieser Wirtschaft
in der Epoche der Leibeigenschaft herrschte. Das Wesen des damaligen
Systems der Wirtschaft bestand darin, dafl der gesamte Boden einer ge-
gebenen landwirtschaftlichen Einheit, d. h. eines Stammguts, in Herren-
und Bauernland geteilt war; das letztere wurde den Bauern als Anteilland
iiberlassen; diese (sie erhielten auflerdem noch andere Produktionsmittel,
zum Beispiel Wald, mitunter Vieh usw.) bestellten es durch ihre Arbeit
und mit ihrem Inventar und erwarben so ihren Lebensunterhalt. Das Pro-
dukt dieser biuerlichen Arbeit stellte, nach der Terminologie der theore-
tischen politischen Okonomie, das notwendige Produkt dar; notwendig
fiir die Bavern, weil es die Subsistenzmittel der Bauern bildete, fiir den
Gautsherrn, weil es ihm die Arbeitshinde lieferte; genauso, wie das den
variablen Wertteil des Kapitals ersetzende Produkt das notwendige Pro-
dukt in der kapitalistischen Gesellschaft darstellt. Die Mehrarbeit der
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Bauern dagegen bestand in der Bearbeitung des Herrenlandes mit dem-
selben Inventar; das Produkt dieser Arbeit fiel dem Gutsherrn zu. Somit
war hier die Mehrarbeit von der notwendigen Arbeit riumlich getrennt:
fiir den Gutsherrn bearbeiteten die Bauern das Herrenland, fiir sich selbst
die Bodenanteile; einen Teil der Woche arbeiteten sie fiir den Gutsherrn,
an den anderen Tagen fiir sich selbst. Der ,Bodenanteil” des Bauern diente
also in dieser Wirtschaft gewissermafien als Naturalarbeitslohn (wenn man
die modernen Begriffe sinngem3f iibertriigt) oder als Mittel, dem Guts-
herrn die Arbeitshinde zu sichern. Die ,eigene” Wirtschaft der Bauern auf
jhrem Anteilland war Voraussetzung der gutsherrlichen Wirtschaft, ihr
Zwedk war nicht die , Versorgung” des Bauern mit Subsistenzmitteln, son-
dern die des Gutsherrn mit Arbeitshinden.*

Dieses System der Wirtschaft ist es, das wir Fronwirtschaft nennen. Es
liegt auf der Hand, dafl seine Vorherrschaft an folgende notwendige Be-
dingungen gekniipft war: Erstens, Herrschaft der Naturalwirtschaft. Das
Gut des Fronherrn mufite ein sich selbst geniigendes, abgeschlossenes, mit
der iibrigen Welt nur sehr lose verbundenes Ganzes bilden. Die Getreide-
produktion der Gutsherren fiir den Verkauf, die sich in der letzten Zeit
der Leibeigenschaft besonders entwickelte, war bereits ein Vorbote des
Zerfalls des alten Regimes. Zweitens war es fiir diese Wirtschaft erfor-
derlich, daf der unmittelbare Produzent mit Produktionsmitteln iiber-
haupt und mit Boden im besonderen versehen war; und nicht nur das, er
mufite an den Boden gefesselt sein, da nur so dem Gutsherrn Arbeits-
hinde gesichert waren. Die Methoden zur Gewinnung des Mehrprodukts
sind folglich in der Fronwirtschaft und in der kapitalistischen Wirtschaft
einander diametral entgegengesetzt: die erste griindet sich auf die Ver-
sorgung des Produzenten mit Boden, die zweite auf die Expropriation des
Produzenten vom Boden.** Die dritte Bedingung fiir dieses System der

* Auflerordentlich plastisch charakterisiert diese. Wirtschaftsstruktur
A.Engelhardtin seinen , Briefen aus dem Dorfe” (St. Petersburg 1885,S.556/557).
Er erklirt vollig richtig, dal die mit Leibeigenen betriebene Wirtschaft ge-
wissermaflen ein geregeltes und abgeschlossenes System darstellte, dessen Dis-
ponent der Gutsherr war, der den Bauern das Land zuteilte und ihnen diese
oder jene Arbeiten zuwies.

** Als Entgegnung auf die Behauptung Henry Georges, die Enteignung der
Volksmassen sei die grofle und allgemeine Ursache der Armut und der Bedriik-
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Wirtschaft ist die persdnliche Abhiingigkeit des Bauern vom Gutsherrn.
Hitte der Gutsherr nicht unmittelbare Gewalt iiber die Person des
Bauern, so konnte er einen Menschen mit Land und eigener Wirtschaft
nicht zwingen, fiir ihn zu arbeiten. Notwendig ist daher ein ,auflerdkono-
mischer Zwang”, wie sich Marx bei der Charakterisierung dieses Wirt-
schaftsregimes ausdriickt (das er, wie schon oben erwihnt, in die Katego-
rie der Arbeitsrente einreiht. ,Das Kapital”, III, 2, 324).7 Formen und
Grade dieses Zwanges kénnen die mannigfaltigsten sein, von der Leib-
eigenschaft bis zur stindischen Rechtsbeschrinkung des Bauern: Die vierte
Bedingung und Folge des beschriebenen Systems der Wirtschaft schliefi-
lich war eine duflerst niedrige und zur Routine erstarrte Technik, denn
die Wirtschaft wurde von Kleinbauern betrieben, die von der Not erdriickt
und durch persénliche Abhingigkeit und geistige. Finsternis erniedrigt
waren.

11, Die Vereinigung des Systems der Fronwirtschaft
mit kapitalistischem System der Wirtschafi

Das System der Fronwirtschaft wurde durch die Aufhebung der Leib-
eigenschaft untergraben. Untergraben wurden alle hauptsichlichen Grund-
festen dieses Systems: die Naturalwirtschaft, die Abgeschlossenheit und
Selbstgentigsamkeit des feudalen Stammguts, die enge Verbindung zwischen
seinen einzelnen Elementen, die Gewalt des Gutsherr itber die Bauern.
Die bauerliche Wirtschaft wurde von der gutsherrlichen abgetrennt; der
Bauer sollte sein Land als volles Eigentum loskaufen, der Gutsherr zum
kapitalistischen System der Wirtschaft iibergehen, was, wie wir eben be-
merkt haben, auf diametral entgegengesetzten Grundlagen beruht. Aber

kung, schrieb Engels 1887: ,Das ist aber geschichtlich nicht ganz richtig... Im
Mittelalter war keineswegs die Enteignung” (expropriation) ,der Volksmassen
vom Boden, sondern vielmehr ihre Aneignung” (appropriation) ,an den Boden
die Grundlage des feudalen Drucks. Der Bauer behielt seine Heimstitte, wurde
aber als Leibeigner oder Horiger an sie gefesselt und hatte dem Grundherrn
Tribut in Arbeit oder in Produkten zu leisten” [, The Condition of the Working
Class in England in 1844”, New York 1887, Preface, p. III (,Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England im Jahre 1844", New York 1887, Vorwort, S. III.
Die Red.)].7°
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ein solcher Ubergang zu einem vollig anderen System konnte natiirlich
nicht mit einem Schlag erfolgen, konnte es nicht aus zwei verschiedenen
Griinden. Erstens waren die Bedingungen noch nicht vorhanden, die fiir die
kapitalistische Produktion erforderlich sind. Erforderlich war eine Klasse
von Menschen, die an Lohnarbeit gew8hnt waren; erforderlich war die Er-
setzung des biuerlichen Inventars durch gutsherrliches; erforderlich war es,
den landwirtschaftlichen Betrieb ebenso zu organisieren wie jedes andere
kommerziell-industrielle Unternehmen und nicht als eine nach dem Be-
lieben der Herrschaft zu regelnde Sache. Alle diese Bedingungen konnten
sich nur allmahlich herausbilden, und die in den ersten Jahren nach der
Reform unternommenen Versuche einiger Gutsherren, sich aus dem Aus-
land auslindische Maschinen und sogar ausléndische Arbeiter kommen zu
lassen, mufiten mit einem vollstindigen Fiasko enden. Der zweite Grund,
der den sofortigen Ubergang zu kapitalistischer Organisation unméglich
machte, bestand darin, daf das alte System der Fronwirtschaft nur unter-
graben, nicht aber endgiiltig vernichtet war. Die biuerliche Wirtschaft
war nicht véllig von der der Gutsherren getrennt worden, denn in
der Hand der Gutsherren blieben sehr wichtige Teile des biuerlichen
Anteillandes: die ,Bodenabschnitte”, Waldungen, Wiesen, Trinken,
Weiden usw. Ohne diese Landereien (oder Servituten) waren die Bauern
vollig auflerstande, ihre Wirtschaft selbstindig zu betreiben, und die
Gutsherren hatten so die Moglichkeit, das alte System der Wirtschaft
in Form der Abarbeit fortzusetzen. Die Moglichkeit ,auflerskonomi-
schen Zwangs” blieb ebenfalls bestehen: die Institution der zeitweiligen
Verpflichtung, die solidarische Haftung?, das Recht des Gutsherrn,
den Bauern kérperlich zu ziichtigen, ihn zu offentlichen Arbeiten zu
schicken usw.

So konnte die kapitalistische Wirtschaft nicht mit einem Schlag ent-
stehen, die Fronwirtschaft nicht mit einem Schlag verschwinden. Das ein-
zig mégliche System der Wirtschaft war folglich ein Ulbergangssystem,
ein System, das Grundziige sowoh! des fronherrlichen als auch des kapita-
listischen Systems in sich vereinigte. Und wirklich sind fir die Struktur
der gutsherrlichen Wirtschaft nach der Reform eben diese Merkmale cha-
rakteristisch. Bei aller unendlichen Mamnigfaltigkeit der Formen, die einer
Ulbergangsepoche eigentiimlich ist, 1a8t sich die 6konomische Organisation
der heutigen gutsherrlichen Wirtschaft auf zwei grundlegende Systeme
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zurlickfithren, die in den verschiedensten Kombinatiorien vorkommen,
nimlich auf das System der Abarbeit™ und auf das kapitalistische System.
Das erstere besteht in der Bearbeitung des Bodens mit dem Inventar der
umwohnenden Bauern, wobei die Form der Entlohnung das Wesen dieses
Systems nicht veriindert (mag es sich um Bezahlung in Geld handeln, wie
bei der Vergebung von Gedingearbeit, oder um Naturalzahlung, wie bei
der Halbpacht, oder um Bezahlung mit Adkerland oder anderen Boden-
nutzungen, wie bei der Abarbeit im engeren Sinn des Wortes). Es ist das
direkte Fortbestehen der Fronwirtschaft**, und die ihr oben gegebene ko-
nomische Charakteristik ist fast vollstindig auf das Abarbeitssystém an-
wendbar (die einzige Ausnahme besteht darin, daf bei einer Form des
Abarbeitssystems eine Bedingung der Fronwirtschaft wegfillt: bei der
Vergebung von Gedingearbeit tritt an die Stelle der Naturalentlohnung
die Entlohnung in Geld). Das kapitalistische System besteht in der Be-
schiftigung von Lohnarbeitern (Jahresarbeitern, Halbjahrsarbeitern, Tage-
arbeitern usw.), die den Boden mit dem Inventar des Besitzers bestellen.
In der Praxis sind die genannten Systeme auf die mannigfaltigste und
seltsamste Weise miteinander verflochten: auf den meisten Giitern sind,
angepafit an die verschiedenen Wirtschaftsarbeiten, beide Systeme ver-

* Wir ersetzen jetzt den Terminus ,Fron” durch den Terminus ,Abarbeit”,
da dieser letztere den Verhiltnissen nach der Reform mehr entspricht und in
unserer Literatur bereits Biirgerrecht genief3t.

** Hier ein besonders anschauliches Beispiel: ,Im Stiden des Kreises Jelez”
(Gouvernement Orjol), schreibt ein Korrespondent des Landwirtschaftsdepar-
tements, ,,wird in den groflen Wirtschaften der Gutsbesitzer neben der Boden-
bestellung durch Jahresarbeiter ein bedeutender Teil des Bodens von Bauern
als Entgelt fiir das von ihnen gepachtete Land bearbeitet. Die fritheren Leib-
eigenen pachten nach wie vor bei ihren ehemaligen Gutsherren Boden und be-
stellen dafiir deren Land. Diese Dorfer bezeichnet man auch jetzt noch als
Jrondérfer’ des Gutsherrn so und so.” (S. A. Korolenko, ,Die freie Lohnarbeit
usw.”, S. 118.) Oder weiter: ,In meinem Betrieb”, schreibt ein anderer Guts-
besitzer, ,werden alle Arbeiten von meinen ehemaligen Bauern ausgefithrt
(8 Détfer mit ungefihr 600 Seelen), wofiir sie Weiderechte fiir ihr Vieh er-
halten (2000 bis 2500 Desjatinen); nur die erste Aufackerung des Bodens und
die Aussaat mit Maschinen wird von stindigen Arbeitern besorgt.” (Ibid.,
S.325. Aus dem Kreis Kaluga.)
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einigt.* Es ist nur natiirlich, daf} die Vereinigung so verschiedenartiger, ja
sogar entgegengesetzter Systeme der Wirtschaft in der Praxis zu einer
ganzen Reihe tiefstgreifender und kompliziertester Konflikte und Wider-
spriiche fiithrt, dafl unter dem Druck dieser Widerspriiche eine ganze Reihe
von Gutsbesitzern Schiffbruch erleidet usw. Alles dies sind Erscheinungen,
wie sie jeder Ubergangsepoche eigentiimlich sind.

Wenn wir uns die Frage nach der verhiltnismifligen Verbreitung beider
Systeme vorlegen, so muf} vor allem gesagt werden, dafl genaue statistische
Daten iiber diese Frage nicht vorhanden sind und auch wohl schwerlich
beschafft werden kénnen: das wiirde die statistische Erfassung nicht nar
aller Giiter, sondern auch aller Wirtschaftsoperationen auf allen Giitern
erfordern. Es liegen nur annghernde Daten vor, in Form einer allgemeinen
Charakteristik der einzelnen Gebiete nach dem Uberwiegen des einen oder
des anderen Systems. In zusammengefafiter Form fiir ganz Rufiland sind
in der oben zitierten Verdffentlichung des Landwirtschaftsdepartements
.Die freie Lohnarbeit usw.” Daten dieser Art enthalten. Herr Annenski
hat auf Grund dieser Daten ein sehr anschauliches Kartogramm zusam-
mengestellt, das die Verbreitung beider Systeme zeigt (,Der Einfluf} der
Ernten usw.” ™3, [, 170). Wir fassen diese Daten zu einer Tabelle zusam-
men und erginzen sie durch die Angaben iiber die Anbaufliche auf priva-
ten Lindereien in den Jahren 1883—1887 (nach der ,Statistik des Russi-
schen Reiches”. IV. Durchschnittliche Ernteertrige im Europiischen
Ruflland fiir das Jahrfiinft 1883—1887, St. Petersburg 1888).%*

*  Die meisten Giiter arbeiten in der Weise, daf3 die Besitzer einen, wenn
auch ganz unbedeutenden Teil des Bodens mit eigenem Inventar von Jahres-
leuten” und anderen ,Arbeitern bestellen lassen, wihrend das ganze tibrige
Land den Bauern zur Bestellung oder in Halbpacht gegeben wird”, entweder.
gegen Boden oder gegen Geld (,Die freie Lohnarbeit”, ibid., 96). ... Auf den
meisten Giitern bestehen nebeneinander fast alle oder viele Methoden der Din-
gung von Arbeitern” (d. h. Methoden der ,Versorgung des Guts mit Arbeits-
kedften”). ,Die Land- und Forstwirtschaft Rufllands”, herausgegeben vom
Landwirtschaftsdepartement anléfilich der Ausstellung in Chikago, St. Peters-
burg 1893, S.79. '

** Von den 50.Gouvernements des Europiischen Rufilands bleiben unbe-
ricksichtigt: Archangelsk, Wologda, Olonez, Wijatka, Perm, Orenburg und
Astrachan, auf die 1883—1887 nur 562000 von den insgesamt 16472000 Des-
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Zahl det Gouverncments Gesamter Anbau
Gouvernementsgruppen N von Getreide
nach dem bei den Grundeigentiimern m in dea uad Kastoffeln
vorherrschenden Wirtschaftssystem Schwarz- ibrigen | insgesamt auf privaten
erde- Gebieten Lindereien
gebliet (in 1000 Desj.)
I. Gouvetnements mit vothett- .
schendem kapitalistischem System| 9 10 19 7407
II. Gouvetnements mit vorhert-
schendem gemischtem System 3 4 7 2222
III. Gouvetnements mit vothert-
schendem Abarbeitssystem 12 5 17 6281
Insgesamt | 24 19 43 15910

- Wihrend also in den rein russischen Gouvernements die Abarbeit vor-
herrscht, ist heute firr das Europiische Rufiland tiberhaupt die Vorherr-
schaft des kapitalistischen Systems der gutsherrlichen Wirtschaft festzu-
stellen. Dabei kommt in unserer Tabelle diese Vorherrschaft bei weitem
nicht voll zum Ausdrudk, da es in der ersten Gruppe Gouvernements gibt,
in denen Abarbeit tiberhaupt nicht vorkommt (z.B. in den baltischen
Gouvernements), wihrend es in der dritten Gruppe kein einziges Gou-
vernement, ja wahrscheinlich kein einziges Gut mit eigenem Wirtschafts-
betrieb gibt, in dem nicht wenigstens zum Teil das kapitalistische System

jatinen Anbaufliche des privaten Grundeigentums im Europaischen Ruflland
entfielen, Zu Gruppe 1 gehoren folgende Gouvernements: die 3 baltischen,
4 westliche (Kowno, Wilna, Grodno, Minsk), 3 stidwestliche (Kiew, Wolhynien,
Podolien), 5 sitdliche (Cherson, Taurien, Bessarabién, Jekaterinoslaw, Dongebiet),
1 siidostliches (Saratow), weiter die Gouvernements Petersburg, Moskau und
Jaroslawl. Zu Gruppe II gehéren die Gouvernements Witebsk, Mogiljow, Smo-
lensk, Kaluga, Woronesh, Poltawa und Charkow. Zu Gruppe Il gehoren die
restlichen Gouvernements. — Zur gréferen Genauigkeit miiflte man von der
gesamten Anbaufliche auf den privaten Landereien die Anbaufliche der Pach-
ter abziehen, doch fehlen die entsprechenden Daten. Eine solche Korrektur —
so wollen wir bemerken — wiirde an unserer Schluf$folgerung, daf} das kapi-
talistische System vorherrscht, wohl kaum etwas indern, da der grofere Teil
der Padht von privatem Adkerland auf das Schwarzerdegebiet entfillt, in den
Gouvernements dieses Gebiets aber das System der Abarbeit Gberwiegt.
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angewandt wiirde. Hierzu eine Ilustration auf Grund der Daten der
Semstwostatistik (Raspopin, ,Der Wirtschaftsbetrieb des privaten Grund-
eigentums in Ruflland nach semstwostatistischen Daten”, , Juriditscheski
Westnik” [Juristischer Bote], Jahrgang 1887, Nr. 11—12, Nr. 12, S. 634):

Kreise Giiter mit freien Arbeitera Giiter mit stindigen Landarbeitern
im Gouvetnement in % in %

Kuzel Mittelbetricbe ‘ GroBbetriebe Mittelbetriebe GroBbetriche
Dmitrow -+ 53,3 84,3 68,5 85,0
Fatesh 77,1 88,2 86,0 94,1
Lgow 58,7 78,8 73,4 96,9
Sudsha 53,0 81,1 66,9 90,5

Schliefflich muf} festgestellt werden, dafl das System der Abarbeit bis-
weilen in kapitalistisches System tibergeht und mit diesem derart ver-
schmilzt, daf} es fast unméglich wird, das eine vom anderen zu trennen
und zu unterscheiden. Zum Beispiel pachtet der Bauer ein Stiickchen Land
gegen die Verpflichtung, hierfiir eine bestimmte Anzahl von Tagen Ab-
arbeit zu leisten (bekanntlich eine iiberaus verbreitete Erscheinung. Siehe
die Beispiele im folgenden Abschnitt). Wie soll man nun diesen- ,Bauern”
von dem westeuropiischen oder baltischen ,Landarbeiter” unterscheiden,
der ein Stiickchen Land gegen die Verpflichtung erhilt, eine bestimmte
Anzahl von Tagen zu arbeiten? Das Leben bringt Formen hervor, in
denen ‘sich mit bemerkenswerter Allmahlichkeit Systeme der Wirtschaft
vereinigen, die in jhren Grundziigen véllig gegensitzlich sind. Da ist es
unmdglich zu sagen, wo die ,Abarbeit” aufhdrt und wo der ,Kapitalis-
mus” beginnt.

Nachdem wir so die grundlegende Tatsache festgestellt haben, dafl die
ganze Mannigfaltigkeit der Formen der gegenwirtigen gutsherrlichen
Wirtschaft auf verschiedene Kombinationen zweier Systeme, des Systems
der Abarbeit und des kapitalistischen Systems, hinausliuft, wollen wir
jetzt zur Skonomischen Charakteristik beider Systeme tbergehen und
untersuchen, welches von ihnen das andere unter dem Einflufl der ganzen
Skonomischen Entwicklung verdringt.
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I11. Charakteristik des Systems der Abarbeit

Wie bereits oben festgestellt wurde, sind die Arten der Abarbeit duflerst
mannigfaltig. Zuweilen verdingen sich die Bauern gegen Geld, um mit
ihrem Inventar das Land des Grundeigentiimers zu bestellen — man nennt
das ,Gedingearbeit”, ,Desjatinen-Verdienst”*, Bearbeitung von , kru-
gv”** (d.h. je einer Desjatine Sommergetreide und Wintergetreide) usw.
Mitunter borgen die Bauern Getreide oder Geld gegen die Verpflichtung,
entweder die ganze Schuld oder die Zinsen abzuarbeiten.*** Bei dieser
Form tritt der Wesenszug besonders klar hervor, der dem System der Ab-
arbeit {iberhaupt eigen ist: ndmlich der knechtende, wucherische Charak-
ter eines solchen Arbeitsverhiltnisses. Manchmal arbeiten die Bauern ,zur
Wiedergutmachung von Flurschiiden” (d. h., sie verpflichten sich, die ge-
setzlich festgelegte Bufle fiir Weideschaden abzuarbeiten), oder sie arbei-
ten einfach ,ehrenhalber” (vgl. Engelhardt, 1. c., S. 56), d. h. unentgelt-
lich, gegen blofle Bewirtung, um nicht anderer ,Verdienstmoglichkeiten”
beim Grundbesitzer verlustig zu gehen. Schliefllich ist noch die Abarbeit
gegen Boden sehr verbreitet, sei es in der Form der Halbpadht, sei es in
der direkten Form der Arbeitsleistung fiir die an den Bauern verpachteten
Acker, Nutzungen u. dgl.

Sehr oft nimmt hierbei die Zahlung fiir das gepachtete Land die mannig-
faltigsten Formen an, die manchmal sogar miteinander vereinigt werden,
so daf} neben der Zahlung in Geld auch Zahlung in Produkten und ,Ab-
arbeit” figurieren. Hier ein paar Beispiele: Fiir jede Desjatine sind 11/2 Des-
jatinen zu bestellen + 10Eier + 1 Huhn + 1 Frauenarbeitstag ; fiir 43 Des-
jatinen Sommersaat sind je 12 Rubel und fiir 51 Desjatinen Wintersaat
je 16 Rubel bar zu zahlen + soundso viel Hocken Hafer, 7 Hocken Buch-
weizen und 20 Hocken Roggen auszudreschen + vom gepachteten Land
mindestens 5 Desjatinen mit je 300 Fuhren Dung aus eigenen Viehstillen
zu diingen (Karyschew, ,Pachtungen”, S. 348). Hier wird sogar der biuer-

* Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Rjasan.”
** Engelhardt, L c.

#tk  Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. V, Lief. 1, Mos-
kau 1879, S. 186—189. Wir weisen auf die Quellen nur beispielshalber hin.
Die ganze Literatur tiber die bauerliche Wirtschaft und den privaten Guts-
besitz enthilt zahllose dhnliche Hinweise.

13 Lenin, Werke, Bd. 3
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liche Diinger zu einem Bestandteil der Wirtschaft des Grundeigentiimers!
Auf die Verbreitung und die mannigfaltigen Formen der Abarbeit weisen
schon ihre zahlreichen Bezeichnungen hin: otrabotki, otbutschi, otbutki,
barschtschina, bassarinka, possobka, panschtschina, postupok, wyjemka
usw. (ibid., 342). Mitunter verpflichtet sich hierbei der Bauer zur Arbeit
«nach Anordnung des Grundeigentiimers” (ibid., 346), oder er verpflichtet
sich ganz allgemein, ihm zu ,gehorchen”, ihm zu ,folgen”, ihm zu ,hel-
fen”. Die Abarbeit ,umfafit den ganzen Arbeitszyklus des dérflichen
Lebens. Mittels dér Abarbeit werden alle bei der Bestellung der Felder
und der Getreide- und Heuernte notwendigen Arbeiten ausgefithrt, wird
das Holz eingefahren, werden Lasten beférdert” (346/347), Dicher und
Rauchfinge ausgebessert (354, 348); die Bauern verpflichten sich, Hithner
und Fier zu liefern (ibid.). In der Untersuchung iiber den Kreis Gdow,
Gouvernement St. Petersburg, heiflt es mit Recht, dafl die vorgefundenen
Formen der Abarbeit ,den Charakter des fritheren Frondienstes in der
Vorreformzeit” tragen (349).*

Von besonderem Interesse ist eine Form der Abarbeit fiir Boden — die
sogenannte Arbeits- oder Naturalpacht.** Im vorigen Kapitel haben wir
gesehen, wie in der biuerlichen Pacht kapitalistische Verhiltnisse in Er-
scheinung treten; hier sehen wir eine ,Pacht”, die ein einfaches Fort-
bestehen der Fronwirtschaft darstellt*** und bisweilen unmerklich in das
kapitalistische System iibergeht, dem Gut die Landarbeiter vermittels Zu-

* Bemerkenswert ist, daf die ganze gigantische Mannigfaltigkeit der ver-
schiedenen Formen der Abarbeit in Ruflland, der verschiedenen Formen der
Pacht mit allen moglichen zusitzlichen Zahlungen usw. v6llig durch die Grund-
formen der vorkapitalistischen Verhéltnisse in der Landwirtschaft erfal3t wird,

" die' Marx im ,Kapital”, Bd. I, Kapitel 47, festgestellt hat. Wie schon im
vorigen Kapitel bemerkt wurde, handelt es sich hierbei um drei Grundformen:
1. die Arbeitsrente; 2. die Produkten- oder Naturalrente; 3. die Geldrente. Es
ist deshalb ganz natiirlich, dal Marx zur llustration des Abschnitts uber die
Grundrente eben die russischen Daten benutzen wollte.

** Nach den , Ergebnissen der Semstwostatistik” (Bd. II) pachten die Bauern
76% des gesamten von ihnen gepachteten Landes gegen Geld, 3—7% gegen
Abarbeit, 13—17% gegen einen Teil des Produkts und schliefllich 2——3% gegen
gemischte Zahlung.

*¥* Siehe die in der Fullnote auf S. 189 angefithrten Beispiele. In der Fron-
wirtschaft gab der Gutsherr dem Bauern Boden, damit der Bauer fiir ihn arbeite.
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teilung von kleinen Parzellen zu sichern. Die Daten der Semstwostatistik
weisen diese Verbindung derartiger ,Pachtungen” mit der eigenen Wirt-
schaft der Verpachtenden unwiderleglich nach. ,Mit der Entwicklung des
eigenen Anbaus auf den privaten Giitern entsteht bei den Besitzern das
Bediirfnis, sich die Arbeitskrdfte fiir die Zeit des Bedarfs zu sichern. Da-
ber entwickelt sich bei ihnen in vielen Gegenden die Tendenz, den Bauern
Boden gegen Abarbeit oder gegen einen Anteil am Produkt mit Abarbeit
zu tiberlassen...” Dieses System der Wirtschaft ,,...ist nicht wenig ver-
breitet. Je haufiger die Verpachtenden ihre eigene Wirtschaft betreiben,
je geringer das Angebot von Pachtland und je stirker die Nachfrage nach
ihm ist, desto stirker entwickelt sich auch diese Art der Bodenpacht.”
(Ibid., S. 266, vgl. auch 367.) Also sehen wir hier eine Pacht von ganz
besondrer Art, die nicht Verzicht des Grundeigentiimers auf eigenen Wirt-
schaftsbetrieb, sondern Entwidklung des Ackerbaus des privaten Grund-
eigentums bedeutet — also nicht eine Stirkung der bauerlichen Wirtschaft
durch Erweiterung ihres Grundbesitzes, sondern die Verwandlung des
Bauern in einen Landarbeiter. Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dafl
in der biuerlichen Wirtschaft die Pacht von gegensitzlicher Bedeutung ist:
fiir die einen ist sie eine gewinnbringende Erweiterung ihres Betriebs, fiir
die anderen ein Akt der Not. Jetzt sehen wir diese gegensitzliche Bedeu-
tung der Bodenverpachtung auch in der gutsherrlichen Wirtschaft: zaweilen
bedeutet die Bodenverpachtung Ubergabe der Wirtschaft an eine andere
Person gegen Zahlung von Rente, zuweilen ist sie eine Methode zur Fiih-
rung der eigenen Wirtschaft, eine Methode, dem Gut die Arbeitskrifte
zu sichern. ‘

Gehen wir zur Frage des Arbeitsentgelts bei Abarbeit iiber. Die Daten
aus verschiedenen Quellen zeigen iibereinstimmend, dafl das Arbeitsent-
gelt bei dem auf Abarbeit oder Schuldknechtschaft beruhenden Arbeits-
verhiltnis stets uniedriger ist als beim kapitalistischen ,freien” Arbeits-
verhilinis. Das wird erstens dadurch bewiesen, dafl die Naturalpacht, d. h.

- Pacht gegen Abarbeit und Halbpacht (die, wie wir eben gesehen haben,
nur ein auf Abarbeit oder Schuldknechtschaft beruhendes Arbeitsverhilt-
nis ausdriickt) in der Regel tiberall teurer, und zwar bedeutend teurer ist
als die Pacht gegen Geld (ibid., 350), ja mitunter das Doppelte kostet
Bei der Verpachtung von Land gegen Abarbeit ist die wirtschaftliche Seite der
Sache offenkundig die gleiche.

13*
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(ibid., 356, Kreis Rshew, Gouv. Twer). Zweitens ist die Naturalpacht am
starksten bei den drmsten Bauerngruppen entwickelt (ibid., 261f.). Das
ist Pacht aus Not, es ,pachtet” der Bauer, der schon nicht mehr die Kraft
hat, sich dagegen zu wehren, daf} er auf diese Weise in einen landwirt-
schaftlichen Lohnarbeiter verwandelt wird. Die wohthabenden Bauern sind
bestrebt, den Boden gegen Geld zu pachten. ,Der Pichter benutzt die
geringste sich bietende Méglichkeit, um die Pachtsumme in Geld zu zahlen
und so die Nutzung des fremden Bodens billiger zu gestalten” (ibid.,
265) — und nicht nur um die Pachtkosten zu verbilligen, fiigen wir von
uns aus hinzu, sondern auch um der Schuldknechtschaft zu entgehen. Im
Kreis Rostow am Don wurde sogar die bemerkenswerte Tatsache fest-
gestellt, dafd sich in dem Mafle, wie die Pachtpreise steigen, ein Ubergang
von der Geldpacht zur Skopschtschina™ vollzieht, und zwar trotz der
Verringerung des Anteils der Bauern an der Skopschischina (S. 266, ibid.).
Diese Tatsache illustriert {iberaus anschaulich die Bedeutung der Natural-
pacht, die den Bauern endgiiltig ruiniert und in einen Landarbeiter ver-
wandelt.* Drittens zeigt der direkte Vergleich des Arbeitsentgelts bei Ab-
arbeit und bei kapitalistischer ,freier” Lohnarbeit, dafl es im letzteren

* Eine Zusammenfassung der neuesten Daten fiber die Pacht (Herr Kary-
schew in der Schrift ,Der Einflull der Ernten usw.”, Bd. I) bestitigte vollauf,
daf} nur die Not die Bauern zwingt, Boden in Halbpacht zu nehmen oder gegen
Abarbeit zu pachten, und daf} die wohlhabenden Bauern es vorziehen, fiir Geld
zu pachten (S.317—320), da Naturalpacht fiir den Bauern allerorts unver-
gleichlich teurer ist als Pacht gegen Geld (S. 342—346). Aber alle diese Tat-
sachen haben Herrn Karyschew nicht gehindert, die Sache so darzustellen, daf3
,der unbemittelte Bauer. .. die Maglichkeit erhilt, seinen Bedarf an Nahrungs-
mitteln durch eine gewisse Erweiterung seiner Anbaufliche auf fremdem, in
Halbpacht itbernommenem Boden besser zu befriedigen” (321). Zu welch ab-
surden Schliissen gelangen doch diese Leute infolge ihrer vorgefaiten Sym-
pathie fiir die ,Naturalwirtschaft”! Bewiesen ist, daff Naturalpacht teurer
ist als Pacht gegen Geld, daf} sie eine Art landwirtschaftliches Trucksystem75
darstellt, dafl sie den Bauern endgiiltig ruiniert und in einen Landarbeiter ver-
wandelt — unser Okonom aber spricht von einer Verbesserung der Ernihrung!
Man denke nur, die Halbpacht ,soll dem notleidenden... Teil der Landbe-
vélkerung helfen”, Boden in 'Pacht ,zu bekommen” (320). ,Hilfe” nennt hier
der Herr Okonom eine Bodenpacht zu den schlechtesten Bedingungen, zu Be-
dingungen, die den Bauern in einen Landarbeiter verwandeln! Da fragt man
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Fall h&her ist. In der angefithrten Verdffentlichung des Landwirtschafts-
departements ,Die freie Lohnarbeit usw.” wird errechnet, daf} als Durch-
schnittszahlung fiir die vollstindige Bearbeitung einer Desjatine Winter-
getreide mit dem Inventar des Bauern der Betrag von 6 Rubel angesetzt
werden muf} (Daten tber das mittlere Schwarzerdegebiet fiir 8 Jahre, 1883
bis 1891). Berechnen wir aber die Kosten derselben Arbeiten bei freier
Lohnarbeit, so erhalten wir 6,19 Rubel allein fiir die Leistung des Arbei-
ters, die des Pferdes nicht gerechnet (die Kosten der Arbeitsleistung eines
Pferdes sind mit mindestens 4,50 Rubel anzusetzen, 1. c., 45). Der Ver-
fasser betrachtet diese Erscheinung mit vollem Recht als ,ganz anormal”
(ibid.). Wir bemerken nur, daf} die im Vergleich mit allen Formen der
Schuldknechtschaft und anderer vorkapitalistischer Verhiltnisse hdhere
Entlohnung bei rein kapitalistischer Lohnarbeit eine Tatsache ist, die nicht
nur fiir die Landwirtschaft, sondern auch fiir die Industrie, und nicht nur
fiir Ruflland, sondern auch fiir andere Linder festgestellt worden ist. Hier
die genaueren und mehr ins einzelne gehenden Daten der Semstwostatistik
zu dieser Frage (,Sammlung stat. Daten fiir den Kreis Saratow”, Bd.I,
Abschn. 111, S.18/19. Zitiert nach den ,Pachtungen” des Herrn Kary-
schew, S.353):

sich, worin besteht eigentlich der Unterschied zwischen den russischen Volks-
tiimlern und den russischen Agrariern, die stets bereit waren und stets bereit
sind, dem ,notleidenden Teil der Landbevélkerung” eine solche ,Hilfe” zu
gewihren? Ein interessantes Beispiel in diesem Zusammenhang. Fiir den Kreis
Chotin in Bessarabien wird der mittlere Tagesverdienst des Halbpachters mit
60 Kopeken, des Tagearbeiters im Sommer mit 35—50 Kopeken angegeben.
«Daraus folgt, dafl der Verdienst des Halbpddhters doch héher ist als der Lobn
des Landarbeiters.” (344; hervorgehoben von Herrn Karyschew.) Dieses ,doch”
ist sehr charakteristisch. Nun hat aber der Halbpichter im Gegensatz zum
Landarbeiter noch Ausgaben fiir die Wirtschaft! Er muf3 doch Pferd und Ge-
schirr halten! Warum sind diese Ausgaben nicht berticksichtigt? Wenn der
durchschnittliche Tageslohn im Gouvernement Bessarabien sich im Sommer auf
40—77 Kopeken stellt (1883—1887 und 1888—1892), so betriigt der durch-
schnittliche Tageslohn fiir den Arbeiter mit Gespann 124—180 Kopeken (1883
bis 1887 und 1888—1892). ,Folgt” daraus nicht eher, dafl der Landarbeiter
~doch” mehr als der Halbpichter erhilt? Der durchschnittliche Tageslohn eines
Arbeiters ohne Pferd (im Durchschnitt des ganzen Jahres) betrug 1882—1891
fiir das Gouv. Bessarabien 67 Kopeken (ibid., 178).
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Kreis Saratow .
Durchschnittsentgelt fiir die Bearbeitung einer Desjatine (in Rubel)

Bei Abarbeit Bei freies
Bei Winter- fiir die Pacht Lohnatbeit
kontrakt von Ackerland nach Aussagen
unter Vor-
Art der Asbeit auszahlung nach -pach -
von80-100%| schriftlich Aussagen der det
des fixierten der Usntes= | Arheiter
Asbeitslohnes Bedingungen | Pachter nchmer
Volle Bestellung und Ernte einschlieB-
lick Einfahren und Dreschen 9,6 - 9,4 20,5 17,5
Dasselbe ohne Dreschen (Sommer-
getreide) 6,6 — 6,4 15,3 13,5
Dasselbe ohne Dreschen (Winter-
getreide) 7,0 —_ 7,5 15,2 14,3
Bestellung des Bodens 2,8 2,8 — 4.3 37
Eirnte (Mihen und Einfahren) 3,6 3,7 3,8 10,1 8,5
Exnte (ohne Einfahren) 3,2 2,6 3,3 8,0 8,1
Heumshd (ohae Einfahren) 2,1 2,0 1,8 3,5 4,0

Bei Abarbeit (ebenso wie bei Schuldknechtschaft, verbunden mit Wu-
cher) betrigt also das Arbeitsentgelt gewdhnlich nicht einmal die Hilfte
des bei kapitalistischer Lohnarbeit gezahlten Entgelts.* Da nur der orts-
ansissige und dazu noch unbedingt ,Anteilland besitzende” Bauer Ab-
arbeit {ibernehmen kann, so zeigt dieses viel niedrigere Entgelt, daf} der
Bodenanteil die Bedeutung eines Naturalarbeitslohns hat. Der Bodenanteil
dient in solchen Fillen auch heute noch als ein Mittel, den Grundeigen-
tiimer mit billigen Arbeitskriften zu ,versorgen”. Doch ist mit der unter-
schiedlichen Entlohnung der Unterschied zwischen frejerund , halbfreier” **

* Wie soll man hiernach die Kritik, die z. B. solch ein Volkstiimler wie First
Wassiltschikow am Kapitalismus iibt, nicht als reaktionir bezeichnen? Schon
in dem Wort ,freie Lohnarbeit” — ruft er pathetisch aus — liege ein Wider-
spruch, denn Lohnarbeit setze Unselbstindigkeit voraus, und Unselbstindig-
keit schlieffe ,Freiheit” aus. Daf} aber der Kapitalismus die freie Unselbstin-
digkeit an die Stelle der knechtenden Unselbstindigkeit setzt, das vergi3t der
volkstiimelnde Gutsherr selbstverstindlich.

** Ein Ausdruck des Herrn Karyschew, I.c. Nur hat es Herr Karyschew ver-
siumt, den Schlu3 zu zichen, daf die Halbpacht ,hilft”, die ,halbfreie” Arbeit

weiter zu erhalten.
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Arbeit bei weitem nicht erschdpft. Von grofiter Bedeutung ist auch der
Umstand, dafl die letztere Art Arbeit stets die personliche Abhangigkeit
des Arbeiters vom Unternehmer, eine groflere oder geringere Beibehaltung
des ,auflerdkonomischen Zwangs” zur Voraussetzung hat. Engelhardt
sagt sehr treffend, das Vorstrecken von Geld gegen Abarbeit erklire sich
daraus, daf3 solche Schulden die grofite Sicherheit gewihren: durch Zah-
lungsbefehl Schulden vom Bauern einzutreiben, ist schwer; ,hat sich da-
gegen der Bauer zu einer Arbeit verpflichtet, so wird er von den Behdrden
gezwungen, diese Arbeit zu leisten, auch wenn sein eigenes Getreide auf
dem Halm verkommt” (L. c., 216). ,Nur viele Jahre der Sklaverei, der
Arbeit von Leibeigenen fiir den Grundherrn konnten den” (nur schein-
baren) ,Gleichmut hervorbringen”, mit dem der Landmann sein eigenes
Getreide im Regen verkommen i3, um fremde Garben unter Dach zu
bringen (ibid., 429). Ohne diese oder jene Form der Fesselung der Be-
volkerung an den Wohnort, an die ,Dorfgemeinde”, ohne eine bestimmte
staatsbiirgerliche Rechtlosigkeit wire die Abarbeit als System unméglich.
Selbstverstindlich ist die unvermeidliche Folge der beschriebenen Merk-
male des Abarbeitssystems niedrige Arbeitsproduktivitiit: in einem auf
Abarbeit beruhenden landwirtschaftlichen Betrieb kann es nur die riick-
stindigsten Arbeitsmethoden geben; die Arbeit des durch Schulden ge-
knechteten Bauern kann sich in threr Qualitit von der Arbeit eines Leib-
eigenen kaum unterscheiden.

Die Vereinigung des Systems der Abarbeit mit dem kapltahstlschen
System macht, was ihre Skonomische Organisation betrifft, die gegen-
wirtige Struktur der gutsherrlichen Wirtschaft der Struktur auflerordent-
lich zhnlich, die in unserer Textilindustrie vor dem Aufkommen der
maschinellen Grofindustrie vorherrschte. Dort lieff der Kaufmann einen
Teil der Arbeiten mit seinen eigenen Geriten und von Lohnarbeitern aus-
fithren (Aufscheren des Garns, Firben und Appretieren der Gewebe usw.),
einen anderen Teil mit den Gerdten biuerlicher Hausarbeiter, die das
Material des Kaufmanns fiir diesen verarbeiteten; hier wird ein Teil der
Arbeitsginge von Lohnarbeitern ausgefiihrt, die das Inventar des Eigen-
tiimers benutzen, ein anderer Teil durch die Arbeit und mit dem Inventar
von Bauern, die auf fremdem Boden arbeiten. Dort verband sich mit dem
industricllen Kapital das Handelskapital, und auf dem Hausarbeiter laste-
ten aufler dem Kapital Schuldabhingigkeit, Zwischenmeister, Truck-
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system usw.; hier verbindet sich mit dem industriellen Kapital genauso das
Handels- und Wucherkapital mit den mannigfachen Formen des Lohn-
drucks und verstirkter personlicher Abhingigkeit des Produzenten. Dort
hielt sich das auf primitive manuelle Technik gegriindete Ubergangssystem
jahrhundertelang, um dann in kaum drei Jahrzehnten durch die maschi- -
“nelle Groflindustrie beseitigt zu werden; hier hilt sich die Abarbeit fast
seit dem Entstehen Rufilands (die Grundeigentiimer knechteten den ge-
meinen Mann schon zu Zeiten der ,Russkaja Prawda”"¢), verewigt eine
zur Routine erstarrte Technik, und erst nach der Reform beginnt sie, dem
Kapitalismus rasch zu weichen. Hier wie dort bedeutet das alte System
nur Stagnation in den Produktionsformen (und damit auch in allen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen) sowie Herrschaft des Asiatentums. Hier wie
dort sind die neuen, kapitalistischen Wirtschaftsformen trotz aller ihnen
eigenen Widerspriiche ein grofler Fortschritt.

IV. Der Verfall des Systems der Abarbeit

Es fragt sich nun, in welchem Verhiltnis steht das System der Abarbeit
zur Okonomik Rufllands nach der Reform?

Vor allem vertrigt sich die wachsende Warenwirtschaft nicht mit dem
System der Abarbeit, da dieses System auf Naturalwirtschaft, starrer
Technik und der unléslichen Verbindung von Gutsherrn und Bauern be-
ruht. Infolgedessen ist dieses System in voller Gestalt iiberhaupt nicht zu
realisieren, und jeder Schritt in der Entwicklung der Warenwirtschaft und
der warenproduzierenden Landwirtschaft untergrébt die Bedingungen sei-
ner Realisierbarkeit. ‘

Weiter ist folgender Umstand zu beachten. Aus dem oben Dargelegten
ergibt sich, daf} die Abarbeit in der heutigen gutsherrlichen Wirtschaft in
zwei Arten geteilt werden miifite: 1. Abarbeit, die nur von einem selbst-
wirtschaftenden Bauern mit eigenem Zugvieh und Inventar geleistet wer-
den kann (zum Beispiel Bearbeitung von  krugy”, Pfligen usw.); 2. Ab-
arbeit, die auch von einem Landproletarier ohne eigenes Inventar geleistet
werden kann (zum Beispiel Getreidemahd, Heumahd, Dreschen usw.). Es
ist offenkundig, daf sowohl fiir die biuerliche als auch fiir die gutsherr-
liche Wirtschaft die Abarbeit der ersten und die Abarbeit der zweiten Art
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entgegengesetzte Bedeutung haben und dafl die zweite Art der Abarbeit
den direkten Ubergang zum Kapitalismus darstellt; mit welchem sie durch
eine Reihe vollig unmerklicher Ulberginge verschmilzt. Unsere Literatur
spricht gewdhnlich von Abarbeit schlechthin, ohne diese Unterscheidung
zu machen. Jedoch ist im Prozefl der Verdringung der Abarbeit durch den
Kapitalismus die Verlagerung des Schwerpunkts von der Abarbeit der
ersten auf die Abarbeit der zweiten Art von gréfiter Bedeutung. Hier ein
Beispiel aus der ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”: ,Auf
den meisten Giitern. .. werden die Bestellung der Felder und die Aussaat,
d.h. Arbeiten, von deren sorgfiltiger Ausfiihrung der Ernteertrag ab-
hingt, von stindigen Arbeitern besorgt, wihrend die Getreideernte, d. h.
die Arbeit, bei der es am wichtigsten ist, daf} sie rechtzeitig und schnell
ausgefithrt wird, den umwohnenden Bauern gegen Geld oder Nutzungen
tibertragen wird.” (Bd.V, Lief. 2,S. 140.) In solchen Wirtschaften wird die
Mehrzahl der Arbeitskrifte mittels der Abarbeit beschafft, doch hat das
kapitalistische System zweifellos das Ulbergewicht, und die ,umwohnen-
den Bauern” werden im Grunde genommen in Landarbeiter von der Art
der deutschen ,Gutstageldhner” verwandelt, die ebenfalls Land besitzen
und sich ebenfalls fiir einen bestimmten Teil des Jahres verdingen (siche
oben, S.173/174, Fuflnote), Die enorme Abnahme des Pferdebestands der
Bauern und die Zunahme der Zahl der Hafe ohne Pferde infolge der Mif3-
ernten in den neunziger Jahren* mufiten auf die Beschleunigung dieses

* Die Pferdezshlung von 1893/1894 zeigte in 48 Gouvernements eine Ver-
minderung des Pferdebestands bei allen Pferdebesitzern um 9,6% und eine
Verminderung der Zahl der Pferdebesitzer um 28321 Personen. In den Gou-
vernements Tambow, Woronesh, Kursk, Rjasan, Orjol, Tula und Nishni-Nowgo-
rod belief sich der Riickgang des Pferdebestands von 1888 bis 1893 auf 21,2%.
In sieben anderen Gouvernements des Schwarzerdegebiets ging der Bestand
von 1891 bis 1893 um 17% zuriick. 1888—1891 gab es in 38 Gouvernements
des Europiischen Rufflands 7922260 Bauernhéfe, darunter 5736436 mit Pfer-
den; 1893/1894 waren es in diesen Gouvernements 8288987 Bauernhdfe, dar-
unter 5647233 mit Pferden. Die Zahl der Hofe mit Pferden sank demnach um
89000, wihrend die Zahl der pferdelosen Héfe um 456000 zunahm. Die
pferdelosen Hofe stiegen von 27,6% auf 31,9% der Gesamtzahl der Héfe
(,Statistik des Russ. Reiches”, XXXVII, St. Petersburg 1896). Oben haben
wir gezeigt, daf8 in 48 Gouvernements des Europiischen Rufflands die Zahl
der pferdelosen Héfe von 2,8 Millionen in den Jahren 1888—1891 auf 3,2 Mil-
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Prozesses der Verdriingung des Abarbeitssystems durch das kapitalistische
System einen starken Einfluf} ausiiben.*

Schliefflich mufd als wichtigste Ursache fiir den Verfall des Systems der
Abarbeit die Auflésung der Bauernschaft genannt werden. Der Zusam-
menhang, der zwischen Abarbeit (der ersten Art) und besonders der mitt-
leren Gruppe der Bauernschaft besteht, ist, wie wir schon oben bemerkten,
auch a priori klar und kann durch Daten der Semstwostatistik bewiesen
werden. So bringt zum Beispiel die Sammlung fiir den Kreis Sadonsk,
Gouvernement Woronesh, Angaben iiber die Zahl der Wirtschaften in
den verschiedenen Gruppen der Bauernschaft, die Gedingearbeit tiber-
nommen haben. Hier diese Daten in Verhiltniszahlen:

Landwirte, die Gedinge- In 9, der Gesam!zahl
atbeit iibercommen haben, -
Gruppen der Hofbesitzer in 9 der Gesamizahl der Hofe . der Hofe,

) der Landwirte insgesamt ‘dle Gedingeatbeit

in der betreflenden Gruppe iibernommen haben
Ohne Pferd 9,9 24,5 10,5
Mit 1 Pferd 27,4 40,5 47,6
Mit 2-3 Pferden 29,0 - 34,8 39,6
Mit 4 Pferden 16,5 3,2 2,3

Im Kreis 23.3 100 100

Daraus ist klar ersichtlich, daf} die Ubernahme von Gedingearbeiten
bei den beiden duflersten Gruppen geringer ist. Der grofite Teil der Hofe,
die Gedingearbeit ibernehmen, entf4llt auf die mittlere Gruppe der Bauern-
schaft. Da die Gedingearbeiten in den semstwostatistischen Sammlungen
gleichfalls nicht selten zum ,Nebenerwerb” schlechthin gerechnet werden,
sehen wir hier folglich ein Beispiel typischen ,Nebenerwerbs” der mitt-
leren Bauernschaft — genauso, wie wir im vorigen Kapitel den typischen

lionen in den Jahren 1896—1900 stieg, d.h. von 27,3% auf 29,2%. In den vier
siidlichen Gouvernements (Bessarabien, Jekaterinoslaw, Taurien, Cherson)
stieg die Zahl der Héfe ohne Pferde von 305800 im Jahre 1896 auf 341600 im
Jahre 1904, d.h. von 34,7% auf 36,4%. (Anmerkung zur 2. Auflage.)

* Vgl. auch S. A. Korolenko, ,Die freie Lohnarbeit usw.”, S. 46/47, wo auf
Grund der Pferdezshlungen von 1882 und 1888 an Beispielen gezeigt wird,
wie die Verminderung des Pferdebestands bei den Bauern von einer Zunahme
des Bestands der Pferde bei den privaten Grundeigentiimern begleitet ist,
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»Nebenerwerb” der unteren und oberen Gruppe der Bauernschaft kennen-
gelernt haben. Die dort behandelten Arten des. ,Nebenerwerbs” driicken
Entwiddung des Kapitalismus (gewerbliche Betriebe und Verkauf der Ar-
beitskraft) aus, wihrend die hier angefiihrte Art des ,Nebenerwerbs” um-
gekehrt Ausdruck der Zuriickgebliebenheit des Kapitalismus und Vorherr-
schaft der Abarbeit ist (wenn man annimmt, dafl in der Gesamtsumme
der ,Gedingearbeiten” solche Arbeiten iiberwiegen, die wir zur Abarbeit
der ersten Art gezihlt haben).

Je weiter der Verfall der Naturalwirtschaft und der mittleren Bauern-
schaft fortschreitet, in desto stirkerem Mafle mufl die Abarbeit durch den
Kapitalismus verdringt werden. Die wohlhabende Bauernschaft kann
natiirlich nicht als Basis fiir das System der Abarbeit dienen, da nur
juflerste Not den Bauern zur Ubernahme der am schlechtesten bezahlten
und seine eigene Wirtschaft ruinierenden Arbeiten zu zwingen vermag.
Ebensowenig aber eignet sich das Landproletariat fiir das Abarbeitssystem,
wenn auch aus einem anderen Grunde: Der Landproletarier, der keine
eigene Wirtschaft betreibt oder nur ein winziges Stiickchen Land besitzt,
ist nicht so an die Scholle gebunden wie der ,Mittelbauer” und kann da-
her erheblich leichter abwandern und sich zu ,freien” Bedingungen ver-
dingen, d. h. gegen hheren Lohn und obne knechtende Abhingigkeit.
Daher allerorts die Unzufriedenheit unserer Agrarier tiber die Abwande-
rung der Bauern in die Stidte und zu ,Nebenerwerb” tberhaupt, daher
ihre Klagen, die Bauern seien ,wenig gebunden” (siehe unten, S. 248). Die
Entwicklung der rein kapitalistischen Lohnarbeit trifft das System der Ab-
arbeit an der Wurzel.*

* Hier ein besonders anschauliches Beispiel. Die Semstwostatistiker erkldren
die relative Verbreitung der Pacht gegen Geld und der Naturalpacht in ver-
schiedenen Gegenden des Kreises Bachmut, Gouvernement Jekaterinoslaw, fol-
gendermaflen:

»Die stirkste Verbreitung hat die Pacht gegen Geld... im Bezirk des Stein-
kohlen- und Salzbergbaus, die geringste in dem rein landwirtschaftlichen Step-
pengebiet. Die Bauern sind im allgemeinen wenig geneigt, fremde Arbeit zu

“iibernehmen, am wenigsten aber die ihnen hinderliche und ungeniigend be-
zahlte Arbeit in privaten ,Okonomien’. Die Arbeit in den Kohlengruben und
tiberhaupt in Berg- und Hiittenwerken ist schwer und gesundheitsschidigend,
aber sie wird, allgemein gesptochen, besser bezahlt und lockt den Arbeiter
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Es ist in hochstem Grade bemerkenswert, daf} dieser unldsliche Zu-
sammenhang zwischen der Aufldsung der Bauernschaft und der Verdrin-
gung der Abarbeit durch den Kapitalismus — ein theoretisch so klarer
Zusammenhang — von den Agrarschriftstellern, die die verschiedenen Be-
triebsweisen auf den Herrengiitern kennen, schon lingst festgestellt wor-
den ist. Im Vorwort zu seinen gesammelten Aufsitzen diber die russische
Landwirtschaft, die von 1857 bis 1882 geschrieben wurden, sagt Professor
Stebut: ,In der heutigen dorfgemeindlichen biuerlichen Wirtschaft voll-
zieht sich eine Scheidung zwischen landwirtschaftlichen Uniernebmern und
landwirtschaftlichen Arbeitern. Die ersteren werden Getreidebauern im
groflen, beginnen Landarbeiter zu halten und héren gewdhnlich auf, Ge-
dingearbeit zu {ibernehmen, es sei denn, dafl sie noch ein Stiick Ackerland
oder Weidenutzung fiir das Vieh dufierst dringend brauchen, die sie meist
nur gegen Gedingearbeit erhalten kénnen; die letzteren aber kénnen keine
Gedingearbeit itbernehmen, da sie keine Pferde besitzen. Daber die offen-

durch die Aussicht auf monatliche oder wochentliche Entlohnung in Geld, wih-
rend er bei der Arbeit in der ,Okonomie’ gewdhnlich kein Geld zu sehen
bekommt, da er dort entweder ,ein Stickchen Land’, ,ein Fuder Stroh‘ oder
.das liebe Brot' abarbeitet oder aber sich bereits alles Geld als Vorschuf} aus-
zahlen lief, um seinem stindigen Mangel abzuhelfen, usw.

Alles dies veranlafit den Arbeiter, die Beschiftigung in ,Okonomien‘ zu
meiden, wie er das auch tut, sobald es nur méglich ist, auflerhalb der ,Okono-
.mien‘ Geld zu verdienen. Und eine solche Maglichkeit bietet sich am haufig-
sten eben dort, wo es viele Bergwerke gibt, die den Arbeitern einen ,ordent-
lichen‘ Lohn zahlen. Wenn der Bauer seine ,Groschen in den Gruben verdient
hat, kann er daftir Land pachten, ohne sich zur Arbeit in der ,Okonomie’ zu
verpflichten, und so gelangt die Pacht gegen Geld zur Herrschaft.” (Zitiert nach
den ,Ergebnissen der Semstwostatistik”, Bd. II, S. 265.) In den nichtindustriel-
len Steppenbezirken des Kreises dagegen setzen sich die Skopschtschina und
die Pacht gegen Abarbeit durch.

Der Bauer ist also bereit, vor der Abarbeit sogar in die Bergwerke zu flie-
hen! Die piinktliche Entlohnung in barem Geld, die unpersénliche Form des
Arbeitsverhiltnisses und die geregelte Arbeit ,locken” ihn derart, dafi er sogar
die Untertagearbeit in der Grube dem Ackerbau vorzieht, jenem Adkerbay,
den unsere Volkstiimler so gern als Idyll schildern. Das ist es ja gerade, dafl
der Bauer am eigenen Leibe erfahren hat, was diese von den Agrariern und
Volkstiimlern idealisierte Abarbeit wert ist und um wieviel besser dagegen
rein kapitalistische Verhiltnisse sind.
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sichtlicheNotwendigkeit, zum Wirischaftsbetrieb mitLandarbeiterniberzu-
. geben, und zwar um so rascher, als auch diejenigen Bauern, die noch des-
jatinenweise Gedingearbeitibernehmen, infolge der Minderwertigkeitihrer
Pferde und der Menge der fibernommenen Arbeiten diese sowoh! hinsicht-
lich der Qualitit als auch der Piinktlichkeit schlecht ausfiihren.” (S. 20.)
. Hinweise darauf, daf} der Ruin der Bauernschaft zur Verdriingung der
Abarbeit durch den Kapitalismus fithrt, finden sich auch in der laufenden
Semstwostatistik. Im Gouvernement Orjol zum Beispiel wurde festgestellt,
dafl der Fall der Getreidepreise viele Pichter ruinierte und die Grund-
eigentiimer gezwungen waren, die Anbauflache der eigenen Wirtschaft zu
erweitern. ,Parallel mit der Erweiterung der Anbauflichen in den Oko-
nomien ist {iberall die Tendenz zu beobachten, die Gedingearbeit durch
die Arbeit stindiger Landarbeiter zu ersetzen und kein biuerliches Inven-
tar mehr zu benutzen. .. die Tendenz, die Feldbestellung durch Einfithrung
verbesserter Gerite zu vervollkommnen... das System der Bewirtschaf-
tung zu indern, Futterkriuterbau einzufithren, die Viehhaltung zu erwei-
tern und zu verbessern, ihr produktiven Charakter zu verlejhen.” (,Land-
wirtschaftliche Ulbersicht itber das Gouvernement Orjol fiir 1887/88",
S. 124—126. Zitiert nach den ,Kritischen Bemerkungen” Peter Struves,
S.242—244.) Im Gouvernement Poltawa wurde 1890 bei niedrigen Ge-
treidepreisen ,ein Riickgang der Bauernpachten... im ganzen Gouverne-
ment” festgestellt. ,Dementsprechend wurden an vielen Orten trotz des
starken Fallens der Getreidepreise die eigenen Anbauflichen der Grund-
eigentiimer erweitert.” (,Der Einflu} der Ernten usw.”, [, 304.) Im Gou-
vernement Tambow war fiir Arbeiten, die mit Pferden ausgefiihrt werden,
eine starke Erhohung der Preise zu verzeichnen: in den drei Jahren 1892
bis 1894 lagen diese Preise um 25—30% hdher als in den drei Jahren
1889—1891 (,Nowoje Slowo”, Jahrgang 1895, Nr. 3, S. 187). Die Ver-
teuerung der mit Pferden verrichteten Arbeiten — das natiirliche Resultat
der zahlenmifligen Abnahme der Bauernpferde — mufl die Verdringung
der Abarbeit durch das kapitalistische System beeinflussen.
Natiirlich haben wir keineswegs die Absicht, die These von der Ver-
. dringung der Abarbeit durch den Kapitalismus mit diesen einzelnen Bei-
spielen zu beweisen: erschépfende statistische Daten liegen dariiber nicht
vor. Wir illustrieren damit nur die These, dafl die Auflssung der Bauern-
schaft mit der Verdringung der Abarbeit durch den Kapitalismus zusam-
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menhdngt. Den unwiderleglichen Beweis dafiir, dafl diese Verdringung
tatsichlich stattfindet, werden wir in den allgemeinen Massendaten iiber
die Anwendung von Maschinen in der Landwirtschaft und tber die freie
Lohnarbeit finden. Bevor wir jedoch zu diesen Daten tibergehen, miissen
wir die Anschauungen der Volkstiimler-Okonomen iiber die gegenwirtige
Wirtschaft des privaten Grundeigentums in Ruffland berithren.

V. Die Stellung der Volkstiimler zu der Frage

Die These, dafl das System der Abarbeit ein blofles Uberbleibsel der
Fronwirtschaft ist, wird auch von den Volkstimlern nicht bestritten. Sie
wird sogar — wenn auch ohne die nétige Verallgemeinerung — sowohl von
Herrn N.-on (,Abhandlungen”, Unterkapitel IX) als auch vonHerrn W.W.
anerkannt (besonders deutlich in dem Artikel ,Unsere biuerliche Wirt-
schaft und die Agronomie”, ,Otetschestwennyje Sapiski”, Jahrgang 1882,
Nr. 8—9). Um so erstaunlicher ist der Umstand, daf} die Volkstiimler sich
aus Leibeskriften gegen die Anerkennung der offensichtlichen Tatsache
strauben, dafd die gegenwirtige Struktur der privaten Gutswirtschaft eine
Verbindung des Systems der Abarbeit mit kapitalistischem System dar-

- stellt, daf3 folglich das zweite um so schwicher ist, je stirker das erstere
sich entwickelt hat und umgekehrt — dafl sie sich gegen eine Analyse
striuben, die klarstellt, in welchem Verh3ltnis das eine und das andere
System zur Arbeitsproduktivitit, zur Entlohnung der Arbeiter und zu den
Wesensziigen der Ckonomik Rufflands nach der Reform usw. stehen. Die
Frage auf diesem Boden stellen, von der Feststellung der tatsdchlich er-
folgenden , Abldsung” ausgehen, das hiefle, die Unvermeidlichkeit der
Verdringung der Abarbeit durch den Kapitalismus und die Fortschrittlich-
keit dieser Verdriingung anerkennen. Um dieser Schlufifolgerung aus dem
Wege zu gehen, scheuten die Volkstiimler selbst vor einer Jdealisierung .
des Systems der Abarbeit nicht zuriick. Diese ungeheuerliche Idealisierung
ist der Grundzug der von den Volkstiimlern vertretenen Anschauungen
iiber die Entwicklung der gutsherrlichen Wirtschaft. Herr W. W. verstieg
sich sogar zu der Behauptung, daf} ,das Volk... im Kampf um die Form
der Agrikultur Sieger bleibt, obgleich der errungene Sieg seinen Ruin noch
vergroflert hat” (,Schicksale des Kapitalismus”, S. 288). Das Eingestind-
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nis eines solchen ,Sieges” ist beredter als die Feétstellung einer Nieder-
lage! Herr N.-on sah in der Zuteilung von Boden an die Bauern bei Fron-
und Abarbeitswirtschaft das ,Prinzip” der ,Vereinigung des Produzenten
mit den Produktionsmitteln”; wobei er nur die Kleinigkeit vergaf}, dafl
der Zweck dieser Bodenzuteilung darin besteht, den Gutsbesitzer mit
Arbeitskriften zu versorgen. Wie wir schon gesagt haben, hat Marx in
seiner Darstellung der vorkapitalistischen Systeme der Landwirtschaft alle
jene Formen 8konomischer Verhiltnisse analysiert, die sich Gberhaupt in
Ruflland vorfinden, und dabei nachdriicklich hervorgehoben, daff sowohl
Arbeits- als auch Natural- und Geldrente Kleinproduktion und Bindung
des Bauern an den Boden voraussetzen. Hitte es ihm aber je einfallen
kénnen, diese Zuteilung von Boden an den abhingigen Bauern zum ,Prin-
zip” einer ewigen Verbindung des Produzenten mit den Produktions-
mitteln zu erheben? Vergifit er auch nur fiir einen Augenblick, daf} diese
Verbindung des Produzenten mit den Produktionsmitteln Ausgangspunkt
und Bedingung der mittelalterlichen Ausbeutung war, dafl sie technische
und gesellschaftliche Stagnation bedingte und unvermeidlich die ver-
schiedensten Formen ,auflerbkonomischen Zwangs” erheischte?

Eine ganz analoge Idealisierung der Abarbeit und der Schuldknecht-
schaft betreiben die Herren Orlow und Kablukow in den ,Sammlungen”
der Moskauer Semstwostatistik, wobei sie das Gut einer gewissen Frau
Kostinskaja im Kreis Podolsk als mustergiiltig hinstellen (siehe Bd.V, Lief.,
S. 175/176, und Bd. II, S. 59—62, Abschn. II). Nach Meinung des Herm
Kablukow beweist dieses Gut ,die Mdglichkeit einer Organisation der
Gutswirtschaft, die solchen Gegensatz” (d. h. den Interessengegensatz zwi-
schen gutsherrlicher und biuerlicher Wirtschaft) ,ausschliefit (sic!l) und
dazu beitrigt, daf sich sowohl die biuerliche wie die private Wirtschaft in
blithendem (sic!) Zustand befinden” (Bd.V, Lief.1, S.175/176). Es stellt
sich dabej heraus, dal der blithende Zustand der Bauernschaft — in Ab-
arbeit und Schuldknechtschaft besteht. Die Bauern besitzen weder Weide-
land noch Viebtrift (Bd.1I, S. 60/61) — was die Herren Volkstiimler nicht
hindert, sie als ,ordentliche” Landwirte zu bezeichnen —~ und pachten
diese Lindereien gegen Arbeitsverpflichtung bei der Grundeigentiimerin,
wobei sie ,alle Arbeiten auf deren Gut... sorgfiltig, rechtzeitig und
rasch” ausfithren.*

* Vgl. Wolgin a.a. O., S. 280/281.
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Weiter kann man die Idealisierung eines Wirtschaftssystems, das ein
direktes Fortbestehen der Fron darstellt, wirklich nicht mehr treiben!

Bei all diesen Betrachtungen der Volkstiimler ist die Methode sehr ein-
fach; man braucht nur zu vergessen, daf8 die Zuteilung von Boden an den
Bauern eine der Bedingungen der auf Fronarbeit oder Abarbeit beruchen-
den Wirtschaft ist, man braucht nur von dem Umstand zu abstrahieren,
dafl dieser angeblich ,selbstindige” Landmann zur Entrichtung einer
Arbeits-, Natural- oder Geldrente verpflichtet ist — und man hat die
Jreine” Idee der ,Verbindung des Produzenten mit den Produktions-
mitteln”. Doch das wirkliche Verhiltnis des Kapitalismus zu den vor-
kapitalistischen Formen der Ausbeutung wird durch eine einfache Ab-
straktion von diesen Formen nicht im geringsten verindert.*

Verweilen wir noch etwas bei einer weiteren, sehr interessanten Uber-
legung des Herrn Kablukow. Wir haben gesehen, dafl er die Abarbeit

* Man sagt, die Ausbreitung der Pacht gegen Abarbeit auf Kosten der
Pacht gegen Geld ... sei eine regressive Erscheinung. Aber behaupten wir denn,
daf3 diese Erscheinung wiinschenswert oder vorteilhaft sei? Wir... haben nie-
mals behauptet, daf3 dies eine progressive Erscheinung sei”, erklirte Herr
Tschuprow im Namen aller Autoren des Buches ,Der Einfluf3 der Ernten usw.”
(siche den Stenographischen Bericht itber die Diskussion im Institut der Freien
Okonomischen Gesellschaft vom 1. und 2. Mirz 189777, S. 38). Diese Erkls-
rung ist auch formal unrichtig, denn Herr Karyschew (siehe oben) hat die Ab-
arbeit als eine ,Hilfe” fiir die Landbevélkerung hingestellt. Dem Wesen der -
Sache nach aber widerspricht diese Erklirung absolut dem wirklichen Inhalt
aller volkstiimlerischen Theorien mit ihrer Idealisierung der Abarbeit. Es ist
ein grofles Verdienst der Herren T.-Baranowski und Struve, dafl sie (1897)
die Frage, welche Bedeutung den niedrigen Getreidepreisen zukommt, richtig
gestelli haben: Kriterium fiir thre Binschitzung muf} sein, ob diese Preise die
Verdringung der Abarbeit durch den Kapitalismus fordern oder nicht. Eine
solche Frage wird offensichtlich durch die Tatsachen entschieden, und in der
Beantwortung dieser Frage stimmen wir mit den beiden genannten Autoren
nicht ganz tiberein. Auf Grund der im Text angefiihrten Daten (siche ins-
besondere Abschnitt VII dieses Kapitels und Kapitel IV) halten wir es fiir
méglich und sogar wahrscheinlich, dafl die Periode der niedrigen Getreide-
preise durch eine nicht weniger schnelle, wenn nicht gar raschere Verdringung
der Abarbeit durch den Kapitalismus gekennzeichnet sein wird als die voran-
gegangene historische Periode mit ihren hohen Getreidepreisen.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland 209

idealisiert; bemerkenswert aber ist, daf} dort, wo er als Statistiker die tat-
sachlichen Typen rein kapitalistischer Wirtschaften des Moskauer Gou-
vernements charakterisiert, sich in seiner Darstellung — gegen seinen Wil-
len und in verzerrter Form — gerade die Tatsachen widerspiegeln, die die
Fortschrittlichkeit des Kapitalismus in der russischen Landwirtschaft be-
weisen. Wir bitten den Leser um Aufmerksamkeit und entschuldigen uns
im voraus fiir die etwas langen Zitate.

Aufler den alten Typen landwirtschaftlicher Betriebe mit frefer Lohn-
arbeit gibt es im Moskauer Gouvernement

seinen neuen, unlingst entstandenen, aufkommenden Typus von landwirt-
schaftlichem Betrieb, der mit jeglicher Tradition véllig bricht und die Sache
ganz einfach als einen Gewerbezweig betrachtet, der, wie alle anderen, als
Einkommencuelle dienen soll. Man sieht hier in der Landwirtschaft nicht mehr
eine...herrschaftliche Liebhaberei, nicht mehr eine Beschiftigung fiir jeder-
mann. .. Nein, hier werden... Spezialkenntnisse verlangt... Die Kalkulations-
grundlage” (fiir die Organisation der Produktion) ,ist die gleiche wie in den
tibrigen Gewerbezweigen.” (,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”,
Bd.V, Lief. 1, S. 185/186.)

Herr Kablukow bemerkt nicht einmal, dafl diese Charakteristik des
neuen, erst ,unlingst” — in den siebziger Jahren — ,entstandenen” Ty-
pus von landwirtschaftlichem Betrieb gerade die Fortschrittlichkeit des
Kapitalismus in der Landwirtschaft beweist. Es ist eben der Kapitalismus,
der zum erstenmal die Landwirtschaft aus einer ,herrschaftlichen Lieb-
haberei” in eine gewdhnliche Industrie verwandelte, es ist eben der Kapi-
talismus, der zum erstenmal dazu zwang, ,die Sache ganz einfach zu be-
trachten”, der dazu zwang, ,mit der Tradition zu brechen” und sich mit
~Spezialkenntnissen” zu wappnen. Vor der Epoche des Kapitalismus war
dies weder erforderlich noch méglich, da der Wirtschaftsbetrieb der ein-
zelnen Giiter, Dorfgemeinden, Bauernfamilien ,sich selbst geniigte”, von
den iibrigen Wirtschaften unabhingig war und es keine Kraft gab, die
ihn aus seiner jahrhundertelangen Stagnation herausreifien konnte. Der
‘Kapitalismus war eben diese Kraft, die (mittels des Marktes) eine gesell-
schaftliche Kontrolle iiber die Produktion der einzelnen Produzenten
schuf und sie zwang, den Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwick-
lung Rechnung zu tragen. Gerade darin besteht ja die fortschrittliche
Rolle des Kapitalismus in der Landwirtschaft aller europdischen Linder.

14 Lenin, Werke, Bd.3
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- Horen wir weiter, wie Herr Kablukow unsere rein kapltahstxschen land-
wirtschaftlichen Betriebe schildert:

»Dann erst wird die Arbeitskraft als ein notwendiger Faktor der Einwirkung
auf die Natur in Rechnung gestellt, ohne den keine Organisation des Guts-
betriebs etwas erreichen kann. So wird dieses Element bei aller Erkenntnis
seiner Bedeutung doch nicht als selbstindige Einkommenquelle betrachtet, wie
dies unter der Leibeigenschaft iiblich war und wie es auch jetzt noch in jenen
Fillen geschieht, in denen der Rentabilitit des Guts nicht das Produkt der
Arbeit zugrunde liegt, dessen Gewinnung direkter Zweck jhrer Anwendung ist,
nicht das Streben, diese Arbeit in der Produktion wertvollerer Erzeugnisse
anzuwenden und sich auf diese Weise ihre Ergebnisse nutzbar zu machen,
sondern das Streben, den Teil des Produkts, den der Arbeiter fiir sich erhilt,
zu vermindern, der Wunsch, fiir den Besitzer die Kosten der Arbeit moglichst
auf Null zu reduzieren.” (186.) Dann wird auf die Bewirtschaftung einge-
gangen, die in Abarbeit fiir Bodenabschnitte besteht. ,Unter diesen Bedingun-
gen sind fiir die Rentabilitit weder Kenntnisse noch besondere Fihigkeiten des
Besitzers notwendig. Alles, was durch diese Arbeit gewonnen wird, stellt be-
reits das Reineinkommen des Besitzers dar oder doch mindestens ein Einkom-
men, das nahezu ohne jede Verauslagung von zirkuliérendem Kapital erzielt
wird. Aber eine solche Wirtschaft kann natirlich keine giinstigen Resultate
zeitigen und kann auch nicht als Wirtschaft im strengen Sinne dieses Wortes
bezeichnet werden, ebensowenig wie eine Verpachtung aller Nutzungen diese
Bezeichnung verdient; hier fehlt jede Wirtschaftsorganisation.” (186.) Und
nachdem der Autor Beispiele fiir die Verpachtung der Bodenabschnitte gegen
Abarbeit angefithrt hat, schlieft er: ,Der Schwerpunkt der Wirtschaft, die
Methode zur Erzielung von Einkommen aus dem Boden, wurzelt in der Ein-
wirkung auf den Arbeiter und nicht in der Einwirkung auf die Materie und
ihre Krafte.” (189.)

Diese Betrachtung ist ein duflerst interessantes Beispiel dafiir, zu wel-
chen verzerrten Vorstellungen wirklich beobachtete Tatsachen unter dem
Gesichtswinkel einer falschen Theorie fithren. Herr Kablukow verwechselt
die Produktion mit dem gesellschaftlichen System der Produktion. In jeder
Gesellschaftsordnung besteht die Produktion in der ,Einwirkung” des Ar-
beiters auf die Materie und jhre Krifte. In jeder Gesellschaftsordnung
kann nur das Mehrprodukt Quelle des ,Einkommens” fiir den Grund-
eigentiimer sein. In der einen wie in der anderen Beziehung ist — entgegen
der Meinung des Herrn Kablukow — das auf Abarbeit beruhende System
der Wirtschaft dem kapitalistischen System véllig gleich. Thr wirklicher
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Unterschied aber besteht darin, daf8 die Abarbeit notwendigerweise nied-
rigste Produktivitit der Arbeit voraussetzt; daher besteht keine Moglich-
keit, das Einkommen durch Vergrofierung des Mehrprodukts zu erhthen,
dafiir bleibt nur ein Mittel: Anwendung der verschiedensten knechtenden
Formen des Arbeitsverhiltnisses. Umgekehrt miissen bei rein kapitalisti-
scher Wirtschaft diese knechtenden Formen des Arbeitsverhiltnisses weg-
fallen, da der nicht an den Boden gebundene Proletarier ein untaugliches
Objekt fiir die Schuldknechtschaft bildet; die Erhthung der Arbeitspro-
duktivitit wird nicht nur méglich, sondern auch notwendig, da sie das ein-
zige Mittel ist, das Einkommen zu erhthen und sich im erbitterten Kon-
kurrenzkampf zu behaupten. So bestitigt die Darstellung unserer rein
kapitalistischen landwirtschaftlichen Betriebe — verfafit von demselben
Herrn Kablukow, der so eifrig bemitht war, die Abarbeit zu idealisieren —
~ vollauf die Tatsache, daf} der russische Kapitalismus gesellschaftliche Ver-
hiltnisse schafft, die die Rationalisierung der Landwirtschaft und den Weg-
fall der Schuldknechtschaft unabweisbar fordern, wihrend umgekehrt die
Abarbeit die Mdglichkeit einer Rationalisierung der Landwirtschaft aus-
schliefit, die technische Stagnation und die Knechtung des Produzenten
verewigt. Nichts ist leichtfertiger als das tibliche Jubelgeschrei der Volks-
tiimler tiber die Schwiche des Kapitalismus in unserer Landwirtschaft. Um
so schlimmer, wenn er schwach ist, denn das bedeutet lediglich die Stirke
der vorkapitalistischen Ausbeutungsformen, die fiir den Produzenten un-
vergleichlich driickender sind.

V1. Die Geschichte des Engelbardtschen Guts

Eine véllige Sonderstellung unter den Volkstiimlern nimmt Engel-
hardt ein. Seine Bewertung der Abarbeit und des Kapitalismus kritisieren
hiele die Darlegungen des vorigen Abschnitts wiederholen. Bedeuntend
zweckméfliger erscheint es uns, den volkstiimlerischen Ansichten Engel-
hardts die Geschichte seines eigenen Guts entgegenzuhalten. Einer solchen
Kritik wird auch positive Bedeutung zukommen, da die Entwicklung dieses
Guts gewissermaflen in Miniaturform die Hauptziige der Entwicklung
widerspiegelt, die die gesamte Wirtschaft des privaten Grundeigentums in
Ruflland nach der Reform durchmacht.

Als Engelbardt das Gut {ibernahm, griindete sich dieses auf traditio-

14*
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nelle Abarbeit und Schuldknechtschaft, die eine ,ordentliche Wirtschaft”
(,Briefe aus dem Dorfe”, 559) ausschlieflen. Die Abarbeit bedingte
schlechte Viehhaltung, schlechte Bearbeitung des Bodens, Einfrmigkeit
veralteter Feldbausysteme (118). ,Ich erkannte, dafl es unméglich war,
auf alte Weise... zu wirtschaften.” (118.) Die Konkurrenz des Steppen-
getreides driickte die Preise und madhte die Wirtschaft unrentabel (83).*
Wir wollen dazu bemerken, daf} auf dem Gut neben dem System der Ab-
arbeit von aflem Anfang an auch das kapitalistische System eine gewisse
Rolle spielte: Lohnarbeiter waren, wenn auch in sehr geringer Anzahl,
bereits bei der alten Art der. Wirtschaft vorhanden (ein Viehwirter u. 2.),
und Engelhardt bezeugt, daf} der Lohn seines Landarbeiters (ein Bauer
mit Bodenanteil) ,sagenhaft niedrig” (11) war, niedrig deshalb, weil es
bei dem schlechten Stand der Viehhaltung ,einfach unmdglich war, mebr
zu geben”. Die niedrige Arbeitsproduktivitit schlof§ die Méglichkeit einer
Erhhung des Lohns aus. So sehen wir als Ausgangspunkt des Engelhardt-
schen Guts die uns bereits bekannten Ziige aller russischen Giiter: Ab-
arbeit, Schuldknechtschaft, niedrigste Arbeitsproduktivitit, ,unglaublich
niedrige” Arbeitslohne, zu Routine erstarrte Technik der Landwirtschaft.

Worin bestehen nun die Anderungen, die Engelhardt an diesem System
vornahm? Er geht zum Anbau von Flachs iiber, einem Handelsgewichs
also, das zahlreiche Arbeitskrifte erfordert. Folglich werden die Waren-
produktion der Landwirtschaft und ihr kapitalistischer Charakter ver-
starkt. Wie aber Arbeitskréfte beschaffen? Engelhardt versuchte zuerst,
auf die neue (warenproduzierende) Landwirtschaft das alte System anzu-
wenden: die Abarbeit. Der Erfolg blieb aus, es wurde schlecht gearbeitet,
die ,Abarbeit pro Desjatine” tiberstieg die Krifte der Bauern, die sich mit
aller Macht der ,durch nichts begrenzten” und knechtenden Arbeit wider-
setzten. ,Das System mufite gesndert werden. Inzwischen war ich fliigge
geworden, schaffte eigene Pferde, Geschirre, Wagen, Hakenpfliige und
Eggen an und konnte bereits die Wirtschaft mit Landarbeitern fithren. Ich

* Daf} die Konkurrenz billigen Getreides einen Antrieb fiir die Umgestal-
tung der Technik und folglich auch fiir die Ersetzung der Abarbeit durch freie
Lohnarbeit bildet, ist eine Tatsache, die besondere Beachtung verdient. Die
Konkurrenz des Steppengetreides machte sich auch in den Jahren hoher Ge-
treidepreise fithlbar; die Periode niedriger Preise aber verleiht dieser Kon-
kurrenz besondere Stirke. ‘
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betrieb nun den Flachsbau teils mit eigenen Landarbeitern, teils mit Akkord-
arbeit, indem ich fiir bestimmte Arbeiten Leute einstellte.” (218.) Also
erforderte der Ulbergang zum neuen System der Wirtschaft und zur wa-
renproduzierenden Landwirtschaft die Ersetzung der Abarbeit durch das
kapitalistische System. Um die Arbeitsproduktivitit zu erhdhen, bediente
sich Engelhardt eines erprobten Mittels der kapitalistischen Produktion:
der Stiickarbeit. Frauenarbeit wurde nach Hocken bzw. nach Pud bezahilt,
und Engelhardt berichtet (nicht ohne eine gewisse naive Genugtuung) vom .
Erfolg dieses Systems: die Kosten der Bearbeitung stiegen (von 25 auf
35 Rubel je Desjatine), dafiir aber erh6hte sich auch der Ertrag um 10 bis
20 Rubel, es stieg die Arbeitsproduktivitit der Arbeiterinnen beim Uber-
gang von der Abarbeit zur freien Lohnarbeit (von 20 Pfund die Nacht auf
1 Pud), es stieg der Tagesverdienst der Arbeiterinnen auf 30—50 Kopeken
(,was in unserer Gegend noch nie dagewesen ist”). Der Schnittwaren-
hindler des Ortes pries Engelhardt begeistert: ,Sie lieflen durch Flachs-
bau dem Handel grofie Férderung zuteil werden.” (219.)

Die zunichst bei der Bearbeitung des Handelsgewichses angewendete
freie Lohnarbeit bemichtigte sich allmahlich auch der ibrigen landwirt-
schaftlichen Arbeiten. Eine der ersten Operationen, die das Kapital der
Abarbeit entrif}, war das Dreschen. Bekanntlich wird iiberhaupt in den
privaten Gutswirtschaften diese Arbeit am hiufigsten kapitalistisch ge-
leistet. ,Einen Teil des Bodens”, schrieb Engelhardt, ,iiberlasse ich den
Bauern zur Bearbeitung in krugy, weil ich sonst schwer mit der Roggen-
ernte zurechtkime.” (211.) Die Abarbeit bildet also den direkten Ulber-
gang zum Kapitalismus, da sie dem Eigentiimer die Arbeit der Tagelohner
wihrend der Hochsaison sichert. Anfinglich wurde die Bearbeitung der
krugy einschliefilich des Druschs vergeben, aber auch hier erzwang die
schlechte Ausfithrung der Arbeiten den Ulbergang zur freien Lohnarbeit.
Die Bearbeitung der krugy wurde dann ohne Drusch vergeben, und dieser
letztere wurde teils von stindigen Landarbeitern besorgt, teils einem Ko-
lonnenfithrer mit einem Artel von Lohnarbeitern gegen Stiicklohn @ber-
tragen. Die Ersetzung der Abarbeit durch das kapitalistische System hatte
auch hier zum Ergebnis: 1. ErhShung der Arbeitsproduktivitit: frither
droschen 16 Personen tiglich 900 Garben, jetzt 8 Personen 1100 Garben;
2. ErhShung des Ausdruschs; 3. Verkiirzung der Dreschzeit; 4. Steigen
des Verdienstes der Arbeiter ; 5. Erh6hung des Unternehmerprofits (212).



214 W. 1. Lenin

Weiter ergreift das kapitalistische System auch die Arbeiten bei der
Bestellung des Bodens. Die alten Hakenpflige werden durch richtige
Pfliige ersetzt, und die Arbeit geht von dem schuldpflichtigen Bauern auf
den Landarbeiter Giber. Engelhardt berichtet triumphierend von dem Er-
folg der Neueinfithrung, von dem gewissenhaften Verhalten der Arbeiter,
wobei er véllig richtig nachweist, daf} die iiblichen Klagen fiber Trig-
heit und Unzuverldssigkeit des Arbeiters das Resultat des ,Brandmals
der Leibeigenschaft” und der knechtenden Arbeit ,fiir den Herm” seien,
daf} aber die neue Organisation des Betriebs auch vom Gutsherrn Unter-
nehmungsgeist, Menschenkenntnis und Geschick im Umgang mit den Ar-
beitern, Kenntnis der Arbeit und ihres Umfangs, Kenntnis der technischen
und kommerziellen Seite der Landwirtschaft verlange — d. h. Eigenschaf-
ten, die sich bei den Oblomows* im alten Dorf der Leibeigenschaft und
Schuldknechtschaft nicht fanden und auch nicht finden konnten. Die ver-
schiedenen Verinderungen in der Technik der Landwirtschaft stehen in
engster Beziehung zueinander und fiihren zwangsliufig auch zu einer
Umbildung der Okonomik. ,Nehmen wir zum Beispiel an, man fithrt den
Flachs- und Kleebau ein — sogleich werden zahlreiche weitere Veréinde-
rungen erforderlich, ohne die dem Unternehmen der Erfolg versagt blei-
ben miifite. Man muf} das Ackergerdt dndern, richtige Pfliige statt der
Hakenpfliige, eiserne statt holzerner Eggen verwenden, und dies wiederum
erfordert andere Pferde, andere Arbeiter, ein anderes System der Wirt-
schaft in bezug auf die Dingung der Arbeitskrifte usw.” (154/155.)

Die veridnderte Technik der Landwirtschaft ist folglich unlésbar mit der
Verdringung der Abarbeit durch den Kapitalismus verbunden. Besonders
interessant ist dabei die Allmahlichkeit, mit der diese Verdringung erfolgt:
das System der Wirtschaft vereinigt nach wie vor Abarbeit und Kapitalis-
mus, der Schwerpunkt aber verlagert sich ganz allmihlich von der ersteren
auf den letzteren. Die Organisation der umgestalteten Wirtschaft schildert
Engelhardt folgendermafien:

»Jetzt gibt es bei mir Arbeit in Hiille und Fiille, weil ich das ganze Sy-
stem der Wirtschaft von Grund aus gefindert habe. Ein erheblicher Teil
der Arbeiten wird von stindigen oder im Tagelohn beschiftigten Arbei-
tern ausgefithrt. Es gibt da die verschiedensten Arbeiten: Brandrodungen
fiir Weizenanbau, Rodung von Birkengeh6lz fiir Flachsbaw, am Dnepr

* Titelheld eines Romans von Gontscharow, Der Tibers.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland 215

habe ich Wiesen gepachtet, Klee wird gesit, ich habe eine Unmenge Rog-
gen und viel Flachs. Ich brauche unzihlige Arbeitskrafte. Will man Arbei-
ter haben, mufl man sich rechtzeitig darum kiimmern, denn in der Saison
sind alle Leute entweder zu Hause oder auf anderen Giitern beschiftigt.
Diese Werbung von Arbeitskraften erfolgt durch Zahlung von Vorschiis-
sen in Geld und Getreide fiir spiter zu leistende Arbeit.” (116/117.)

Abarbeit und Schuldknechtschaft blieben folglich auch bei der ,ordent-
lich” organisierten Wirtschaft bestehen, aber sie nahmen erstens im Ver-
hiltnis zur freien Lohnarbeit bereits einen untergeordneten Platz ein,
und zweitens verdnderte sich der Charakter der Abarbeit; bestehen blieb
vorwiegend die Abarbeit der zweiten Art, die nicht selbstwirtschaftende
Bauern, sondern stindig oder im Tagelohn beschiftigte Jandwirtschaft-
liche Arbeiter voraussetzt.

So widerlegt Engelhardts eigene Gutswirtschaft besser als alle Darle-
gungen die volkstiimlerischen Theorien Engelhardts. Sein Ziel, rationelle
Bewirtschaftung seines Guts, konnte er unter den bestehenden sozialsko-
nomischen Verhiltnissen nicht anders erreichen als durch Organisierung
einer mit Landarbeitern betriebenen Wirtschaft. Die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Technik und die Verdringung der Abarbeit durch
den Kapitalismus gingen auf diesem Gut Hand in Hand — ganz genauso,
wie sie iiberhaupt in allen privaten Gutswirtschaften Rufilands Hand in
Hand gehen. Mit grofiter Anschaulichkeit tritt dieser Prozef bei der An-
wendung von Maschinen in der russischen Landwirtschaft zutage.

V11. Die Anwendung von Maschinen in der Landwirtschaft

Die Epoche nach der Reform zerfillt vom Gesichtspunkt der Entwick-
lung des Landmaschinenbaus und der Anwendung von Maschinen in der
Landwirtschaft in vier Perioden.* Die erste Periode umfafit die letzten

* Siehe ,Historisch-statistische Ulbersicht iiber die Industrie Rufilands”,
Bd. I, St.Petersburg 1883 (herausgegeben anlifllich der Ausstellung 1882),
Artikel von W. Tschernjajew ,Landmaschinenbau”. — Ebenda, Bd. I, St. Pe-
tersburg 1886, in Gruppe IX. — ,Die Land- und Forstwirtschaft Rufflands”
(St. Petersburg 1893, herausgegeben anlifllich der Ausstellung in Chikago),
Artikel von W. Tschernjajew ,Landwirtschaftliche Gerite und Maschinen”. —
»Die Produktivkrifte RufSlands” (St.Petersburg 1896, herausgegeben anlifllich
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Jahre vor und die ersten Jahre nach der Bauernreform. Die Gutsherren
~ machten sich daran, auslindische Maschinen zu kaufen, um ohne die
«Gratisarbeit” der Leibeigenen auskommen zu kénnen und die Schwierig-
keiten bei der Beschaffung freier Lohnarbeiter zu fiberwinden. Dieser Ver-
such endete natiirlich mit einem Miflerfolg; der Eifer erkaltete schnell, und
von 1863/1864 an sank die Nachfrage nach auslindischen Maschinen.
Ende der siebziger Jahre begann die zweite Periode, die bis 1885 dauerte.
Diese Periode wird durch ein auflerordentlich regelmifliges und aufler-
ordentlich rasches Wachsen der Einfuhr von Maschinen aus dem Ausland
gekennzeichnet; die inlindische Produktion steigt ebenfalls regelmiflig,
- aber langsamer als die Einfuhr. Von 1881 bis 1884 stieg die Einfuhr land-
wirtschaftlicher Maschinen besonders rasch, was zum Teil darauf zuriick-
zufiihren ist, dal 1881 die Bestimmungen iiber die zollfreie Einfuhr von
Roheisen und Stahl fiir den Bedarf der Landmaschinenfabriken aufgeho-
ben wurden. Die dritte Periode dauerte von 1885 bis zu Beginn der neun-
ziger Jahre. Auf die bis dahin zollfrei eingefiihrten landwirtschaftlichen
Maschinen wird jetzt ein Zoll erhoben (50 Goldkopeken pro Pud). Der
hohe Zoll fiithrt zu einem iiberaus starken Riickgang der Maschinenein-
fuhr, wobei sich infolge der landwirtschaftlichen Krise, deren Anfang ge-
rade in diese Periode f3llt, auch die einheimische Produktion nur langsam
entwickelt. Schliellich beginnt Anfang der neunziger Jahre offenbar eine
vierte Periode, in der die Einfuhr von Landmaschinen wieder steigt und
die einheimische Produktion dieser Maschinen besonders rasch zunimmt.
Bringen wir die statistischen Daten, die das Dargelegte illustrieren. Die
durchschnittliche Jahreseinfuhr landwirtschaftlicher Maschinen aus dem
Ausland betrug in den einzelnen Perioden:

Perioden In 1000Pud | In1000Rubel Perioden In 1000 Pud | In1000 Rubel
1869-1872 259,4 787,9 1885-1888 399,5 2032
1873-1876 566,3 2283,9 1889-1892 509,2 2596
18771880 629,5 3598,7 1893-1896 864,8 4868
1881-1884 961,8 6318

der Ausstellung 1896), Artikel des Herrn Lenin ,Landwirtschaftliche Gerite
und Maschinen” (Abt.]).— ,Westnik Finansow” [Finanzbote], Jahrgang 1896,
Nr.51, und Jahrgang 1897, Nr.21. — W. Raspopin, zitierter Artikel. Nur der
letztgenannte Artikel behandelt die Frage unter dem. Gesichtswinkel der poli-
tischen Okonomie, alle dibrigen sind von landwirtschaftlichen Fachleuten verfafit.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland 217

Uber die Produktion landwirtschaftlicher Maschinen und Gerite in
Ruflland gibt es leider keine so vollstindigen und genauen Zahlen. Der
unbefriedigende Zustand unserer Fabrik- und Werkstatistik, die Vermen-
gung des Maschinenbaus iiberhaupt mit der Produktion speziell land-
wirtschaftlicher Maschinen, das Fehlen aller wie immer gearteten genau
festgesetzten Regeln fiir die Abgrenzung der ,fabrikméfligen” Produk-
tion landwirtschaftlicher Maschinen und der Produktion in ,Kustar-
betrieben” — alles dies macht es unméglich, ein vollstindiges Bild von der
Entwicklung des Landmaschinenbaus in Ruffland zu geben. Wenn wir die
in den obengenannten Quellen enthaltenen Daten zusammenstellen, so
erhalten wir folgendes Bild von der Entwicklung des Landmaschinenbaus
in Rufiland:

Produktion, Einfubr und Verwendung landwirtschaftlicher Maschinen
und Gerdte (in 1000 Rubel)

In den4 sudl. . Insgesamt in | Einfuhr
Tea In den Steppengouv. ‘f: r?;:n den 50 Gouv. | landwirt- wechlf;ng
i | 3baltisch D biet, des Eutop. | schaftlich "
Jase Ko;ﬁ::xch Gt:)v.\chrrz::fl Jc(:k;:::}fi;o:law, GE::O des RuBlanc‘lls ?Jid sl\/[ascthli‘r:m:t é;:?:f{:;"
ments Taurien, RuBlaﬁ&s imKonigreichf aus dem sMa d: cx
Chetson) Polen Ausland schinen
1876 646 415 280 088 2329 1628 3957
1879 1088 433 557 1752 3830 4000 7830
1890 498 217 2360 1971 5046 2519 7565
1894 381 314 - [ 6183 2567 9445 5194 | 14639

Aus diesen Daten ist ersichtlich, mit welcher Gewalt sich die Verdrin-
gung der primitiven landwirtschaftlichen Gerite durch verbesserte voll-
zieht (und damit auch die Verdringung der primitiven Formen der Wirt-
schaft durch den Kapitalismus). In 18 Jahren stieg die Verwendung von
Landmaschinen auf mehr als das 3!/2fache, was hauptsichlich durch die
Erhshung der einheimischen Produktion méglich wurde, die auf mehr als
das 4fache stieg. Bemerkenswert ist auch die Verlagerung des Hauptzen-
trums dieser Produktion aus den Weichselgouvernements und den balti-
schen Gouvernements in die s@idrussischen Steppengouvernements, Wih-
rend in den siebziger Jahren die Gouvernements der westlichen Randge-
biete das Hauptzentrum des landwirtschaftlichen Kapitalismus im Russi-
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schen Reich waren, entstanden in den neunziger Jahren noch stirker
ausgeprigte Bezirke des landwirtschaftlichen Kapitalismus in den rein
russischen Gouvernements.*

Obwohl die eben angefithrten Daten auf den offiziellen (und unseres
Wissens einzigen) Angaben iber die zu untersuchende Frage beruhen,
muf} doch hinzugefiigt werden, dafl sie bei weitem nicht vollstindig und
fiir die verschiedenen Jahre nicht véllig vergleichbar sind. Fiir die Jahre
1876—1879 liegen Angaben vor, die speziell fiir die Ausstellung von 1882
gesammelt worden sind; sie zeichnen sich durch grofite Vollstindigkeit
aus, denn sie erfassen nicht nur die ,fabrikmiflige” Produktion landwirt-
schaftlicher Gerite, sondern auch die in ,Kustarbetrieben”; im Durch-
schnitt zdhlte man hiernach 1876—1879 im Europiischen Rufiland ein-
schiiefilich des Konigreichs Polen 340 Betriebe, wihrend sich nach der
»Fabrik- und Werk”statistik 1879 im Europiischen Rufdland nicht mehr
als 66 Betriebe mit der Herstellung landwirtschaftlicher Maschinen und
Gerite befaflten (berechnet nach Orlows ,Index der Fabriken und Werke”
fiir 1879). Der riesige Unterschied zwischen diesen Zahlen erklirt sich
daraus, dafl in die Zahl von 340 Betrieben neben 100 Fabriken mit
Dampfmaschinen (weniger als ein Drittel) 196 Betriebe mit rein manuel-
ler Arbeit (mehr als die Hilfte) einbegriffen sind; von den 340 Betrieben
besaflen 236 keine eigenen Eisengieflereien und lieflen die Gufistiicke in
anderen Betrieben anfertigen (,,Hist.-stat. Ubersicht”, L. ¢.). Die Angaben
fiir 1890 und 1894 sind dagegen den ,Zusammenstellungen von Daten
iber die Fabrik- und Werkindustrie in Rufiland” (herausgegeben vom
Departement fiir Handel und Manufakturen)** entnommen. Diese Anga-
ben erfassen nicht einmal die ,fabrikmiflige” Produktion landwirtschaft-
licher Maschinen und Gerdte vollstindig; zum Beispiel zahlte die ,Zu-
sammenstellung” 1890 im Europiischen Ruflland 149 Fabriken dieses

* Um die Verdnderungen der letzten Zeit beurteilen zu kénnen, bringen
wir die Daten aus dem , Jahrbuch fiir RufSland” (herausgegeben vom Zentralen
Stat. Komitee, St. Petersburg 1906) fir die Jahre 1900—1903. Die Produktion
von Landmaschinen im ganzen Reich wird hier mit 12058000 Rubel, die Ein-
fuhr aus dem Ausland fir das Jahr 1902 mit 15240000 Rubel und fiir 1903
mit 20615000 Rubel angegeben. (Anmerkung zur 2. Auflage.)

** Im ,Westnik Finansow”, Jahrgang 1897, Nr. 21, sind diese Daten fiir die
Jahre 1888—1894 zusammengestellt, es fehlt jedoch eine genaue Quellenangabe.
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Gewerbezweigs, wihrend im ,Index” Orlows mehr als 163 Fabriken
genannt werden, die landwirtschaftliche Maschinen und Geriite herstell-
ten; nach der erstgenannten Quelle wurden 1894 im Europiischen Ruf3-
land 164 Betriebe dieser Art gezihlt (,Westnik Finansow”, Jahrgang
1897, Nr. 21, S. 544), nach dem ,Verzeichnis der Fabriken und Werke”
1894/95 dagegen sind es mehr als 173 Fabriken, die landwirtschaftliche
Maschinen und Gerite herstellen. Was nun die Kleinproduktion landwirt-
schaftlicher Maschinen und Geriite in ,Kustarbetrieben” anbelangt, so ist
sie in diesen Daten {iberhaupt nicht enthalten.* Es kann deshalb keinem
Zweifel unterliegen, daf} die Angaben fiir 1890 und 1894 erheblich hinter
der Wirklichkeit zuriickbleiben; das bestitigen auch die Ukrteile der Fach-
leute, nach deren Berechnung in Ruffland Anfang der neunziger Jahre
landwirtschaftliche Maschinen und Geriite im Wert von ungefihr 10 Mil-
lionen Rubel (,Die Land- und Forstwirtschaft”, 359) und 1895 im Wert
von ungefihr 20 Millionen Rubel hergestellt wurden (, Westnik Finan-
sow”, Jahrgang 1896, Nr. 51).

Wir bringen nun detailliertere Daten itber Art und Menge der in Rufl-
land hergestellten landwirtschaftlichen Maschinen und Gerate. Die Pro-
duktion landwirtschaftlicher Maschinen und Gerdte wird fir 1876 auf
25835, 1877 auf 29590, 1878 auf 35226, 1879 auf 47892 Stick ge-
schitzt. Wie weit heute diese Zahlen @bertroffen werden, ist aus folgen-

* Insgesamt wurde die Zahl der Werkstitten, die landwirtschaftliche Ge-
rite erzeugten und reparierten, 1864 mit 64 ermittelt, 1871 mit 112, 1874 mit
203, 1879 mit 340, 1885 mit 435, 1892 mit 400 und 1895 mit ungefihr 400
(,Die Land- und Forstwirtschaft Rufllands”, S. 358, und , Westnik Finansow”,
Jahrgang 1896, Nr. 51). Dagegen registrierte die ,Zusammenstellung” 1888
und 1894 nur 157 bzw. 217 Fabriken dieser Art (im Durchschnitt der 7 Jahre
183). Illustrieren wir das Verhiltnis der ,fabrikmifligen” Erzeugung von Land-
maschinen zu der Erzeugung in ,Kustarbetrieben” an einem Beispiel: Im
Gouvernement Perm wurden 1894 nur 4 ,Werke” mit einer Produktion von
28000 Rubel registriert, wihrend die Zihlung von 1894/95 in diesem Gewerbe-
zweig M4 ,Kustarbetriebe” mit einer Produktion von 50000 Rubel ermittelte,
wobei zu den ,Kustarbetrieben” auch Betriebe gerechnet warden, die zum Bei-
spiel 6 Lohnarbeiter beschiftigen und eine Produktion von mehr als 8000 Rubel
zu verzeichnen haben (,Skizze des Zustands der Kustarindustrie im Gou-
vernement Perm”, Perm 1896).
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den Angaben zu ersehen. Im Jahre 1879 wurden ungefihr 14500 Pfliige
hergestellt, 1894 dagegen 75500 (, Westnik Finansow”, Jahrgang 1897,
Nr. 21). ,Wenn es vor fiinf Jahren dringlich erschien, Mafinahmen zur
Verbreitung von Pfliigen in den Bauernwirtschaften zu treffen, so hat sich
diese Frage heute in der Praxis von selbst erledigt. Der Kauf eines Pflugs
durch diesen oder jenen Bauern ist keine Seltenheit mehr, sondern zu einer
Alltagserscheinung geworden, und heute kann man sagen, daf} die Zah!
der jahrlich von den Bauern angeschafften Pfliige in die Tausende geht.” *
Die riesige Menge der in Rufiland benutzten primitiven Adkergerdte 15fit
fiir die Produktion und den Absatz von Pfliigen noch ein weites Feld.**
Die zunehmende Verwendung von Pfliigen hat sogar die Frage der Ver-
wendung von Elektrizitit auf die Tagesordnung gestellt. Nach einer Mit-
teilung der , Torgowo-Promyschlennaja Gaseta” [Handels- und Industrie-
zeitung] (Jahrgang 1902, Nr. 6) hat auf dem zweiten elektrotechnischen
Kongref} ,das Referat von W. A. Rshewski FElektrizitit in der Landwirt-
schaft* grofles Interesse erweckt”. Der Referent illustrierte mit vorziiglich
ausgefithrten Zeichnungen, wie in Deutschland Felder mit Hilfe elektri-
scher Energie gepfliigt werden, und fithrte aus seinem Projekt und Kosten-
anschlag— ausgearbeitet im Auftrag eines Gutsbesitzers fiir dessen in einem
_siidlichen Gouvernement gelegenen Gut — Zahlen iiber die Rentabilitit
der Feldbestellung nach dieser Methode an. Das Projekt sah jihrlich ein
zum Teil zweimaliges Pfliigen von 540 Desjatinen vor; Pflugtiefe 4,5 bis
5 Werschok; der Boden ist reine Schwarzerde. Aufler den Pfliigen ist in
dem Projekt die elektrische Ausriistung von Maschinen fiir andere Feld-
arbeiten vorgesehen, ferner einer Dreschmaschine und einer Miihle von
25 PS bei 2000 Arbeitsstunden im Jahr. Die Kosten der vollstindigen
Ausriistung des Guts einschliefSlich sechs Werst Oberleitung von 50 mm
Durchmesser berechnete der Referent auf 41 000 Rubel. Das Pfliigen einer
Desjatine kostet bei Errichtung auch der Miihle 7,40 Rubel, ohne Miihle
8,70 Rubel. Es zeigte sich, dafl bei Ansatz der drtlichen Preise fiir Arbeits-
kraft, Vieh usw. im ersten Fall durch die elektrische Ausriistung eine Er-

*  Berichte und Untersuchungen iiber das Kustargewerbe in Rufiland”, .
herausgegeben vom Ministerium ffir Staatsdominen, Bd. I, St. Petersburg 1892,
S.202. Zu gleicher Zeit geht die biuerliche Herstellung von Pfliigen infolge
der Verdrangung durch die fabrikmaflige Produktion zuriick.

#*  Die Land- und Forstwirtschaft Rufflands”, S. 360,



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland 221

sparnis von 1013 Rubel, im zweiten Fall, bei geringerer Ausnutzung der
Energie durch Wegfall der Miihle, eine Ersparnis von 966 Rubel erzielt
wird.

In der Produktion von Dreschmaschinen und Kornschwingen ist keine
so jihe Wendung festzustellen, weil sie schon seit lingerer Zeit eine rela-
tiv feste Basis hat.* Die Herstellung dieser Gerite in ,Kustarbetrieben”
hat sogar ihr besonderes Zentrum gefunden, und zwar in der Stadt Sapo-
shok, Gouvernement Rjasan, mit ihren Nachbardérfern, wo die biuer-
liche Bourgeoisie der Gegend an diesem ,Gewerbe” ein schénes Stiick
Geld verdient hat (vgl. ,Berichte und Untersuchungen”, I, 208—210).
Die Produktion von Getreidemahmaschinen ist besonders rasch gestiegen.
Im Jahre 1879 wurden etwa 780 Stiick jahrlich produziert; 1893 schitzte
man ihren Absatz auf 7000—8000 Stiick jshrlich, 1894/95 auf ungefihr
27000 Stiick. Die Fabrik von J. Greaves in Berdjansk, Gouvernement
Taurien — ,der grofite Betrieb dieses Gewerbezweigs in Europa” (d. h.
fiir die Produktion von Mahmaschinen, ,Westnik Finansow”, Jahrgang
1896, Nr. 51) — stellte zum Beispiel 1895 4464 Mihmaschinen her. Unter
den Bauern des Gouv. Taurien sind die Mihmaschinen bereits so ver-
breitet, daf3 sogar ein eigener Erwerbszweig entstanden ist: die Einbrin-
gung fremden Getreides mit Maschinen.**

* Im Jahre 1879 wurden etwa 4500, 1894/1895 ungefihr 3500 Dresch-
maschinen hergestellt. Die letzte Zahl schliefit die Produktion der Kustar-
betriebe nicht ein. .

** Im Jahre 1893 zum Beispiel ,waren auf der Uspensker Okonomie von
Falz-Fein (Eigentiimer von 200000 Desjatinen) 700 bauerliche Maschinen zu-
sammengekommen, deren Besitzer ihre Dienste anboten, und die Hilfte von
thnen war vergeblich gekommen, da nur 350 angenommen wurden” (Scha-
chowskoi, ,Das landwirtschaftliche Wandergewerbe”, Moskau 1896, S.161). In
anderen Steppengouvernements jedoch, namentlich im Transwolgagebiet, sind
die Mahmaschinen noch wenig verbreitet. Ubrigens sind auch diese Gouver-
nements in den letzten Jahren eifrig bestrebt, Neuruflland einzuholen. So
wurden 1890 auf der Eisenbahn Sysran—Wjasma 75000 Pud Landmaschinen,
Lokomobilen und Einzelteile dieser Maschinen beférdert, 1891: 62000 Pud,
1892: 88000 Pud, 1893: 120000 Pud und 1894: 212000 Pud, d. h., in kaum
fiinf Jahren stiegen die Transporte fast auf das Dreifache. Die Station Ucho-
lowo fertigte 1893 ungefihr 30000 Pud Landmaschinen értlicher Fabrikation
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Gleichartige Daten liegen auch fiir andere, weniger verbreitete land-
wirtschaftliche Geréte vor. Breitsimaschinen zum Beispiel werden bereits
von Dutzenden Fabriken hergestellt, und auch die vollkommeneren Drill-
maschinen, die 1893 erst von zwei Fabriken angefertigt wurden (,Die
Land- und Forstwirtschaft”, 360), werden zur Zeit bereits von sieben
Fabriken produziert (,Die Produktivkrifte”, I, 51), deren Erzeugnisse
wiederum am stirksten in Siidrufiland verbreitet sind. Die Anwendung
von Maschinen erstreckt sich auf alle Zweige der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und auf alle Arbeiten bei der Produktion der verschiedenen Er-
zeugnisse: Spezialiibersichten bringen Angaben iiber die Verbreitung von
Komnschwingen, Sortiermaschinen, Getreidereinigungsmaschinen (T'ri-
eure), Getreidedarren, Heupressen, Flachsbrechen usw. Im ,Anhang zum
Bericht iiber die Landwirtschaft” fiir 1898 (,Sewerny Kurjer” [Kurier
des Nordens], Jahrgang 1899, Nr.32) des Semstwoamtes des Gouverne-
ments Pskow wird die Verbreitung von Maschinen, besonders von Flachs-
brechen, im Zusammenhang mit dem Ulbergang vom Flachsbau fiir den
Eigenbedarf zum Flachsbau fiir den Markt festgestellt. Die Zahl der
eisernen Pfliige nimmt zu. Es wird festgestellt, dafl die Wanderarbeit die
vermehrte Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen und das Steigen
der Arbeitslshne fordert. Im Gouvernement Stawropol (ebenda, Nr. 33)
ist im Zusammenhang mit der steigenden Zuwanderung eine wachsende

ab, 1894 waren es ungefihr 82000 Pud, wihrend bis einschlieBlich 1892 der
Versand landwirtschaftlicher Maschinen von dieser Station noch nicht 10000 Pud
jghrlich erreichte. ,Aus Ucholowo gelangen vorwiegend Dreschmaschinen zum
Versand, die in dem Dorf Kanino, in dem Dorf Smykowo und zum Teil in der
Kreisstadt Saposhok, Gouvernement Rjasan, hergestellt werden. Bei dem Dorf
Kanino gibt es drei Eisengieflereien, die Jermakow, Karew und Golikow ge-
héren und vorwiegend Landmaschinenteile herstellen. Mit der Fertigstellung
und Montage der Maschinen sind fast alle Einwohner der beiden erwihnten
Ortschaften (Kanino und Smykowo) beschiftigt.” (,Kurze Ubersicht dber die
kommerzielle Titigkeit der Eisenbahn Sysran—Wjasma im Jahre 1894, Lief.1V,
Kaluga 1896, S. 62/63.) Interessant an diesem Beispiel ist erstens das enorme
Anschwellen der Produktion gerade in den letzten Jahren, den Jahren niedriger
Getreidepreise, und zweitens die Verbindung von , fabrikmifiger” Produktion
mit der Produktion in sogenannten ,Kustarbetrieben”. Die letzteren bilden
einfach das ,auswirtige Departement” der Fabrik.
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Verbreitung landwirtschaftlicher Maschinen festzustellen. 1882 zahite
man. 908, 1891—1893 im Durchschnitt 29275, 1894—1896 im Durch-
schnitt 54874 und 1895 an die 64000 landwirtschaftliche Gerite und Ma-
schinen.

Die zunehmende Anwendung von Maschinen schafft natiirlich auch
Nachfrage nach mechanischen Antriebsmaschinen: neben Dampfmaschi-
nen ,beginnen in letzter Zeit Petroleummotoren in unseren Wirtschaften
starke Verbreitung zu finden” (,Die Produktivkrafte”, I, 56), und ob-
gleich es den ersten Motor dieser Art im Ausland erst vor 7 Jahren gab,
stellen bei uns schon 7 Fabriken solche Motoren her. Im Gouvernement
Cherson zihlte man in den siebziger Jahren nur 134 Lokomobilen in der
Landwirtschaft (,Materialien zur Statistik der Dampfmaschinen im Rus-
sischen Reich”, St. Petersburg 1882), 1881 dagegen ungefihr 500 (,Hist.-
stat. Ubersicht”, Bd. I, Abschnitt Landwirtschaftliche Gerite). In den
Jahren 1884—1886 wurden in drei (von sechs) Kreisen dieses Gouver-
nements 435 Dampfdreschmaschinen ermittelt. ,Heute (1895) mufl man
die Zahl dieser Maschinen mindestens auf das Doppelte schitzen.”
(Tesjakow, ,Die landwirtschaftlichen Arbeiter und die Organisation ihrer
sanitiren Beaufsichtigung im Gouvernement Cherson”, Cherson 1896,
S.71.) Nach dem , Westnik Finansow"” (Jahrgang 1897, Nr. 21) werden
im Gouvernement Cherson ,etwa 1150 Dampfdreschmaschinen gezihlt,
im Kubangebiet gibt es ungefihr ebensoviel usw. .. Die Anschaffung von
Dampfdreschmaschinen erhilt neuerdings gewerblichen Charakter... Es
waren Fille zu verzeichnen, wo der Unternehmer die 5000 Rubel, die
er fiir eine Dreschmaschine mit Lokomobile bezahlt hatte, in zwei bis
drei ertragreichen Jahren vollstindig wieder hereinbrachte und sofort zu
denselben Bedingungen eine neue erwarb. So kann man in keineswegs
grof} zu nennenden landwirtschaftlichen Betrieben des Kubangebiets nicht
selten 5 oder sogar 10 Maschinen dieser Art antreffen. Sie sind dort zum
notwendigen Zubehdr jeder einigermaflen gut eingerichteten Wirtschaft
geworden.” ,Insgesamt sind in Stidrafiland heute mehr als 10000 Loko-
mobilen fiir landwirtschaftliche Zwedke im Gebrauch.” (,,Die Produktiv-
krafte”, IX, 151.)*

* Siehe die Korrespondenz aus dem Kreis Perekop, Gouvernement Tau-
rien, in ,Russkije Wedomosti” [Russische Nachrichten] vom 19. August 1898
(Nr. 167). ,Dank der starken Verbreitung von Mihmaschinen sowie von
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Wenn wir uns erinnern, dafl 1875—1878 in der Landwirtschaft des
ganzen Europiischen Rufilands nur 1351 Lokomobilen gezahlt wurden,
1901 dagegen nach unvollstindigen Angaben (,Zusammenstellung der
Berichte der Fabrikinspektoren fiir 1903”) 12091, 1902 14609, 1903
16021 und 1904 17 287 landwirtschaftliche Lokomobilen, so wird uns klar,
welch gewaltige Revolution der Kapitalismus in den letzten zwei bis drei
Jahrzehnten in unserer Landwirtschaft vollbracht hat. Ein grofles Ver-
dienst um die Beschleunigung dieses Prozesses hatten die Semstwos.
Semstwoeigene Lager landwirtschaftlicher Maschinen und Gerjte bestan-
den Anfang 1897 ,bereits bei 11 Gouvernements- und 203 Kreis-Sem-
stwodmtern, die zusammen ein Betriebskapital von ungefihr 1 Million
Rubel hatten” (, Westnik Finansow”, Jahrgang 1897, Nr. 21). Im Gou-
vernement Poltawa stiegen die Umsétze der Semstwolager von 22600
Rubel im Jahre 1890 auf 94900 Rubel im Jahre 1892 und auf 210 100
Rubel im Jahre 1895. In sechs Jahren wurden 12600 Pfliige, 500 Korn-
schwingen und Sortiermaschinen, 300 Mahmaschinen und 200 Pferde-
dreschmaschinen verkauft. ,Die Kaufer von Geriten aus den Semstwo-
lagern sind hauptsichlich Kosaken und Bauern, auf sie entfallen 70%
aller verkauften Pfliige und Pferdedreschmaschinen. Kiufer von Si- und
Mihmaschinen waren vorwiegend Grundeigentiimer, und zwar grofle mit
mehr als 100 Desjatinen Land.” (,Westnik Finansow”, Jahrgang 1897,
Nr. 4.)

Dampf- und Pferdedreschmaschinen unter unseren Landwirten... werden die
Feldarbeiten duflerst schnell erledigt. Die alte ,Dreschwalze’ gehdrt der Ver-
gangenheit an... Der Landwirt in der Krim vergréflert mit jedem Jahr immer
mehr die Anbaufliche, so dafl er notgedrungen vervollkommnete landwirt-
schaftliche Maschinen und Gerite zu Hilfe nehmen muf}. Wihrend man mit
Dreschwalzen nicht mehr als 150—200 Pud Korn tiglich ausdreschen kann,
drischt eine 10-PS-Dampfdreschmaschine 2000—2500 Pud tsglich, eine Pferde-
dreschmaschine 700—800 Pud taglich. Daher steigt Jahr fiir Jahr die Nachfrage
nach landwirtschaftlichen Geriten, Getreidemzhmaschinen und Dreschmaschi-
nen in einem Mafle, dafl die Landmaschinenfabriken, wie dies auch in diesem
Jahre wieder der Fall war, ohne Lagerbestinde bleiben und die Nachfrage der
Landwirte nicht befriedigen kénnen.” Zu den wichtigsten Ursachen der Ver-
breitung verbesserter Gerdte muf3 das Sinken der Getreidepreise gerechnet
werden, das die Landwirte zur Senkung der Produktionskosten zwingt.
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Nach dem Bericht des Gouvernements-Semstwoamtes Jekaterinoslaw
fiir das Jahr 1895 ,finden die verbesserten landwirtschaftlichen Gerite im
- Gouvernement sehr rasch Verbreitung”. Beispielsweise zihlte man im Kreis

Werchnedneprowsk:

l 1894 l 1895
Pflige, Bukker und Saatpflige bei Grundéigentimern 5220 | 6752
P 5 2 2 bei Bauern 27271 | 30142
Pferdedseschmaschinen bei Grundeigentiimetn 131 290
» bei Bauern 671 838

(,Westnik Finansow”, Jahrgang 1897, Nr. 6.)

1895 besaflen nach den Daten des Moskauer Gouvernements-Semstwo-
amtes die Bauern des Gouvernements Moskau 41210 Pfliige; Pfliige gab
es bei 20,2% der Gesamtzahl der Hofbesitzer (,Westnik Finansow”,
Jahrgang 1896, Nr. 31). Nach einer Sonderzéhlung gab es 1896 im Gou-
vernement Twer 51266 Pfliige, was 16,5% der Gesamtzahl der Hofbe-
sitzer ausmachte. Im Kreis Twer gab es 1890 nur 290, 1896 dagegen
5581 Pfliige (,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Twer”, Bd. XIII,
Lief.2, S.91,94). Man kann hiernach beurteilen, wie rasch bei der bauer-
lichen Bourgeoisie die Konsolidierung und Verbesserung der Wirtschaft
voranschreitet.

V1I1. Die Bedeutung der Maschinen in der Landwirtschaft

Nachdem wir die duflerst rasche Entwicklung des Landmaschinenbaus
und der Anwendung von Maschinen in der russischen Landwirtschaft nach
der Reform festgestellt haben, miissen wir jetzt die sozialokonomische
Bedeutung dieser Erscheinung untersuchen. Aus dem, was bereits tiber die
Okonomik der biuerlichen und der gutsherrlichen Landwirtschaft gesagt
wurde, ergeben sich die folgenden Thesen: Einerseits ist gerade der Kapi-
talismus der Faktor, der die Anwendung von Maschinen in der Landwirt-
schaft hervorruft und erweitert; anderseits trigt die Anwendung von Ma-
schinen in der Landwirtschaft kapitalistischen Charakter, d. h., sie fiihrt
zur Bildung kapitalistischer Verhiltnisse und zu deren weiteren Entwick-
lung.

15 Lenin, Werke, Bd. 3
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Gehen wir auf die erste dieser Thesen niher ein. Wir haben gesehen,
daf} das System der Abarbeit und die mit ihm unléslich verbundene patri-
archalische Banernwirtschaft ihrer ganzen Natur nach auf einer riickstan-
digen Technik, auf der Beibehaltung veralteter Produktionsmethoden
beruhen. In der inneren Struktur dieses Wirtschaftsregimes gibt es keiner-
lei Impulse zur Umgestaltung der Technik; im Gegenteil, die Abgeschlos-
senheit und Isoliertheit der einzelnen Wirtschaft, die Armut und Degra-
dation der abhingigen Bauernschaft schlieflen die Méoglichkeit aus,
Verbesserungen einzufithren. Insbesondere verweisen wir darauf, daf} das
Arbeitsentgelt in einer auf Abarbeit beruhenden Wirtschaft bedeutend
niedriger ist (wie wir gesehen haben) als bei Verwendung freier Lohn-
arbeit; es ist aber bekannt, dafl niedriger Lohn eins der stirksten Hinder-
nisse fiir die Einfithrung von Maschinen darstellt. Die Tatsachen zeigen
uns auch wirklich, daf} eine breite, auf Umgestaltung der landwirtschaft-
lichen Technik gerichtete Bewegung erst in der Periode der Entwicklung
der Warenwirtschaft und des Kapitalismus nach der Reform begonnen
hat. Die vom Kapitalismus hervorgerufene Konkurrenz und die Abhingig-
keit des Landwirts vom Weltmarkt machten die Umgestaltung der Tech-
nik zu einer Notwendigkeit, und das Sinken der Getreidepreise hat diese
Notwendigkeit besonders dringlich gemacht.*

Zur Erlduterung der zweiten These miissen wir die gutsherrliche und
die bauerliche Wirtschaft getrennt betrachten. Wenn der Gutsbesitzer
eine Maschine oder ein verbessertes Gerdt anschafft, ersetzt er damit das
Inventar des (fiir ihn arbeitenden) Bauern durch eigenes Inventar; er geht

* ,Unter dem EinfluBl der niedrigen Getreidepreise und der Notwendigkeit,
die landwirtschaftlichen. Arbeiten um jeden Preis zu verbilligen, hat in den
letzten zwei Jahren eine so schnelle Verbreitung auch der Mahmaschinen...
begonnen, daf} die Lager nicht imstande waren, alle Anforderungen rechtzeitig
zu befriedigen.” (Tesjakow, L c., S.71.) Die gegenwirtige Agrarkrise ist eine
kapitalistische Krise. Wie alle kapitalistischen Krisen ruiniert sie die Pachter
und Landwirte eines Gebiets, eines Landes, eines Zweigs der Landwirtschaft
und gibt zugleich der Entwicklung des Kapitalismus in einem andern Gebiet,
einem andern Land, in andern Zweigen der Landwirtschaft einen gewaltigen
Anstof3. In der Verkennung dieses Grundzugs der gegenwirtigen Krise und
-ihrer Skonomischen Natur besteht der Hauptfehler in den Betrachtungen, die
die Herren N.-on, Kablukow usw. usf. tiber dieses Thema anstellen.
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also vom System der Abarbeit zum kapitalistischen System iiber. Die Ver-
breitung landwirtschaftlicher Maschinen bedeutet Verdringung der Ab-
arbeit durch den Kapitalismus. Méglich ist natiirlich, dafl zum Beispiel bei
der Verpachtung von Land Abarbeit in Form von tagweiser Arbeit an
Méh- und Dreschmaschinen usw. zur Bedingung gemacht wird; das aber
ist schon Abarbeit der zweiten Art, Abarbeit, die den Bauern zum Tage-
Ihner macht. Solche ,Ausnahmen” bestitigen also nur die allgemeine
Regel, daf} die Ausriistung der privaten Gutswirtschaften mit verbessertem
Inventar die Verwandlung des in Schuldknechtschaft lebenden (nach der
volkstiimlerischen Terminologie ,selbstindigen”) Bauern zum Lohnarbei-
ter bedeutet, ganz ebenso, wie der Erwerb eigener Produktionsinstrumente
durch den Hausarbeit verteilenden Aufkiufer die Verwandlung des in
Schuldknechtschaft lebenden ,Kustars” in einen Lohnarbeiter bedeutet.
Die Ausristung der gutsherrlichen Wirtschaft mit eigenem Inventar fithrt
unvermeidlich zum Ruin der mittleren Bauernschaft, die sich jhre Existenz-
mitte] durch Abarbeit erwirbt. Wir haben bereits gesehen, dafl die Ab-
arbeit das spezifische ,Gewerbe” gerade der mittleren Bauernschaft ist,
deren Inventar infolgedessen einen Bestandteil nicht nur der bauerlichen,
sondern auch der gutsherrlichen Wirtschaft bildet.* Darum sind die
Verbreitung von Landmaschinen und verbesserten Gerdten und die Ex-
propriation der Bauernschaft Erscheinungen, die untrennbar miteinander
verbunden sind. Daf} die Verbreitung verbesserter Gerite in der Bauern-
schaft die gleiche Bedeutung hat, bedarf nach den Ausfithrungen im vori-
gen Kapitel wohl keiner weiteren Erklirung. Die systematische Anwen-
dung von Maschinen in der Landwirtschaft verdringt den patriarchalischen
.mittleren” Bauern mit derselben Unerbittlichkeit, wie der Dampfweb-
stuhl den Handweber der Hausindustrie verdringt.

* Diese Erkenntnis (daf die Existenz der mittleren Bauernschaft in bedeu-
tendem Grade durch die Existenz des Systems der Abarbeit bei den Guts-
besitzern bedingt ist) driickt Herr W. W. auf folgende originelle Art aus: ,Der
Grundeigenttimer beteiligt sich sozusagen an den Kosten zur Erhaltung seines
Inventars” (des Inventars des Bauern). Dazu bemerkt Herr Sanin mit Recht:
»Dann arbeitet also nicht der Arbeiter fiir den Grundeigentiimer, sondern der
Grundeigentiimer fiir den Arbeiter.” A. Sanin, ,Einige Bemerkungen zur Theorie
der Volksproduktion”, im Anhang zur russischen Ubersetzung des Buches von
Hourvich, ,Die 6konomische Lage des russischen Dorfes”, Moskau 1896, S. 47.

15%
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Die Ergebnisse der Anwendung von Maschinen in der Landwirtschaft
bestitigen unsere Darlegungen, denn sie zeigen alle typischen Ziige des
kapitalistischen Fortschritts mit allen ihm eigentiimlichen Widerspriichen.
Die Maschinen erhéhen in enormem Mafle die Produktivitit der Arbeit
in der Landwirtschaft, die vor der gegenwiirtigen Epoche vom Gang der
gesellschaftlichen Entwicklung fast vollig unberiihrt blieb. Darum geniigt
schon die blofie Tatsache der zunehmenden Verwendung von Maschinen
in der russischen Landwirtschaft, um die vollige Unhaltbarkeit der Be-
hauptung des Herrn N.-on von der ,absoluten Stagnation” (,Abhandlun-
gen”, S. 32) der Getreideproduktion in Rufiland oder gar vom ,Sinken
der Produktivitit” der landwirtschaftlichen Arbeit zu erkennen. Auf diese,
den allgemein bekannten Tatsachen widersprechende Bebauptung, die
Herr N.-on zur Idealisierung der vorkapitalistischen Zustinde bendtigte,
werden wir weiter unten noch zuriickkommen.

Die Maschinen fithren ferner zur Konzentration der Produktion und
zur Anwendung der kapitalistischen Kooperation in der Landwirtschaft.
Die Einfiihrung von Maschinen erfordert einerseits bedeutendes Kapital
und kommt daher nur fiir Grofilandwirte in Frage; anderseits rentiert sich
die Maschine nur bei groflen Mengen des zu bearbeitenden Produkts: Er-
weiterung der Produktion wird bei Einfithrung von Maschinen zur Not-
wendigkeit. Die Verbreitung von Mihmaschinen, Dampfdreschmaschinen
usw. zeigt deshalb Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion an
— und wir werden weiter unten tatsichlich sehen, daf} das Gebiet der rus-
sischen Landwirtschaft, in dem die Verwendung von Maschinen besonders
entwickelt ist (Neuruflland), sich auch durch sehr bedeutende Ausmafle
der Wirtschaften auszeichnet. Wir bemerken nur, daf} es falsch wire, sich
die Konzentration der Landwirtschaft ausschliefflich in der Form exten-
siver Erweiterung der Anbauflichen vorzustellen (wie Herr N.-on das tut);
in Wirklichkeit nimmt die Konzentration der landwirtschaftlichen Pro-
duktion je nach den Formen der warenproduzierenden Landwirtschaft (siehe
hierzu das nichste Kapitel) die mannigfaltigsten Formen an. Die Konzen-
tration der Produktion ist unldslich verbunden mit einer ausgedehnten
Kooperation der Arbeiter im landwirtschaftlichen Betrieb. Wir haben oben
das Beispiel einer grofilen Okonomie kennengelernt, die bei der Getreide-
ernte Hunderte von Mihmaschinen gleichzeitig benutzt. ,Pferdedresch-
maschinen mit 4—8 Pferden erfordern 14 bis 23 und mehr Arbeiter, von
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denen die Hilfte Frauen und halbwiichsige Burschen, d. h. Halbarbeiter
sind... Dampfdreschmaschinen mit 8—10 PS, wie sie in allen grofien
Wirtschaften” (des Gouvernements Cherson) ,zu finden sind, erfordern
50 bis 70 Arbeiter gleichzeitig, von denen mehr als die Halfte Halbarbei-
ter, junge Madchen und Burschen im Alter von 12 bis 17 Jahren, sind.”
(Tesjakow, 1. c., 93.) ,Grofle Wirtschaften, in denen gleichzeitig 500 bis
1000 Arbeiter beschiftigt sind, konnen ohne Zweifel industriellen Betrie-
ben gleichgesetzt werden”, bemerkt derselbe Verfasser richtig (S. 151).*
Wahrend also unsere Volkstiimler noch davon redeten, dafl die ,Dorf-
gemeinde” die Kooperation in die Landwirtschaft ,leicht” einfithren
Lkonnte” . ist das Leben seinen Weg gegangen, und der Kapitalismus, der
die Dorfgemeinde in Gruppen mit entgegengesetzten konomischen Inter-
essen aufléste, hat landwirtschaftliche Groflbetriebe geschaffen, die auf
weitgehender Kooperation von Lohnarbeitern beruhen.

Aus dem oben Gesagten geht klar hervor, dafl die Maschinen den inne-
ren Markt fiir den Kapitalismus schaffen: erstens einen Markt fiir Pro-
duktionsmittel (fiir Produkte des Maschinenbaus, des Bergbaus usw.
usw.) und zweitens einen Marke fiir Arbeitskrifte. Wie wir bereits ge-
sehen haben, fihrt die Verwendung von Maschinen zur Ersetzung der
Abarbeit durch freie Lohnarbeit und zur Entstehung von Bauernwirt-
schaften mit Landarbeitern. Die Massenanwendung von Landmaschinen
setzt die massenhafte Existenz von landwirtschaftlichen Lohnarbeitern
voraus. In den Gebieten mit hdchstentwickeltem landwirtschaftlichem
Kapitalismus kreuzt sich dieser Prozef§ der gleichzeitigen Einfiibrung von
Lohnarbeit und von Maschinen mit einem anderen Prozef}: mit der Ver-
dringung der Lohnarbeiter durch die Maschine. Einerseits wird durch die
Herausbildung der biuerlichen Bourgeoisie und den Ubergang der Grund-
eigentiimer von der Abarbeit zum Kapitalismus Nachfrage nach Lohn-
arbeitern geschaffen; anderseits werden Lohnarbeiter durch die Maschine
dort verdringt, wo die Lohnarbeit schon seit langem die Grundlage des
landwirtschaftlichen Betriebs bildete. Welches Gesamtergebnis diese bei-
den Prozesse fiir ganz Rufiland zéitigen, d. h., ob sich die Zahl der land-
wirtschaftlichen Lohnarbeiter vermehrt oder verringert, dariiber gibt es

* Vgl. auch das nichste Kapitel, Abschnitt 2, wo eingehendere Daten itber
die Grifle der kapitalistischen landwirtschaftlichen Betriebe in diesem Gebiet
Rufllands gegeben werden.
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keine genauen und umfassenden statistischen Daten. Es unterliegt keinem
Zweifel, dafl diese Zahl bisher zugenommen hat (vgl. den nichsten Ab-
schnitt). Wir nehmen an, dafl sie auch heute noch wichst*: Erstens gibt es
Daten iiber die Verdringung der Lohnarbeiter in der Landwirtschaft
durch Maschinen nur fiir Neuruflland, wihrend in den iibrigen Gebieten
mit kapitalistischer Landwirtschaft (baltische und westliche Gebiete, 8st-
liche Randgebiete, einige Industriegouvernements) dieser Prozef} in grifie-
rem Umfang noch nicht festgestellt worden ist. Es verbleibt noch das gewal-
tige Gebiet mit fiberwiegender Abarbeit, auch in diesem Gebiet schafft die
Einfithrung von Maschinen eine Nachfrage nach Lohnarbeitern. Zweitens
erhéht die steigende Intensitit des Adkerbaus (z. B. die Einfithrung von
Hadkfriichten) auch in groflem Ausmafd die Nachfrage nach Lohnarbeit
(siehe Kapitel IV). Natiirlich mufl auf einer gewissen Entwicklungsstufe
des Kapitalismus ein absoluter zahlenmifliger Riickgang der landwirt-
schaftlichen Lohnarbeiter (im Gegensatz zu den Industriearbeitern) ein-
treten, nimlich dann, wenn die Landwirtschaft des ganzen Landes in vol-
lem Umfang kapitalistisch organisiert ist und iiberall bei den allerverschie-
densten landwirtschaftlichen Arbeiten Maschinen angewendet werden.
Was Neuruflland anbelangt, so konstatieren die dortigen Statistiker die -
tiblichen Folgen eines hochentwickelten Kapitalismus. Die Maschinen ver-
dringen Lohnarbeiter und bilden in der Landwirtschaft eine kapitalisti-
sche Reservearmee. ,Die Zeiten sagenhaft hoher Arbeitslshne sind auch
im Gouvernement Cherson voriiber. Infolge. .. der stirkeren Verbreitung
landwirtschaftlicher Gerite...” (und anderer Ursachen) ,werden die
Arbeitslébne systematisch gesenkt.” (Hervorgehoben vom Verfasser.)
»Die Verbreitung landwirtschaftlicher Geriite, die die groflen Wirtschaften
von den Arbeitern unabhingig macht** und zugleich die Nachfrage nach
Arbeitskriften verringert, bringt die Arbeiter in eine schwierige Lage.”

% Es bedarf wohl kaum einer Erklirung, daf} in einem Lande mit groflen
Bauernmassen die absolute zahlenmiflige Zunahme der landwirtschaftlichen
Lohnarbeiter nicht nur mit einer relativen, sondern auch einer absoluten Ab-
nahme der Landbevélkerung durchaus vereinbar ist.

** Herr Ponomarjow duflert sich hiertiber folgendermaflen: , Indem die Ma-
schinen den Preis fiir die Erntearbeiten regeln, disziplinieren sie auch aller
" Wahrscheinlichkeit nach zugleich die Arbeiter.” (Artikel in der Zeitschrift
+Selskoje chosjaistwo i lessowodstwo” [Die Land- u. Forstwirtschaft], zitiert
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(Tesjakow, L. c., 66—71.) Das gleiche konstatiert auch ein anderer Sem-
stwosanititsarzt, Herr Kudrjawzew, in seiner Schrift ,Die zugewanderten
landwirtschaftlichen Arbeiter auf der Nikolai-Messe in der Ortschaft
Kachowka, Gouvernement Taurien, und ihre sanitire Beaufsichtigung
1895” (Cherson 1896). ,Die Arbeitslohne. .. sinken stindig, und ein be-
deutender Teil der zugewanderten Arbeiter bleibt ohne Beschiftigung und
Verdienst, d. k., es bildet sich eine Reservearmee von Arbeitern, wie es in
der Sprache der 6konomischen Wissenschaft heifit — eine kiinstliche Ulber-
volkerung.” (61.) Das durch diese Reservearmee verursachte Sinken des
Lohns geht mitunter so weit, dafl ,viele Landwirte, die Maschinen besit-
zen, bei der Ernte” (im Jahre 1895) ,die manuelle Arbeit der Maschinen-
arbeit vorzogen” (ibid., 66, aus der ,Sammlung des Chersoner Semstwos”,
August 1895). Diese Tatsache zeigt anschaulicher und tiberzeugender als
lange Ausfithrungen die ganze Tiefe der Widerspriiche, die der kapitali-
stischen Verwendung von Maschinen eigen sind!

Eine weitere Folge der Anwendung von Maschinen ist vermehrte An-
wendung von Frauen- und Kinderarbeit. Die ausgebildete kapitalistische
Landwirtschaft hat tiberhaupt eine gewisse Hierarchie der Arbeijter ge-
schaffen, die sehr an die Hierarchie der Fabrikarbeiter erinnert. So unter-
scheidet man in den stidrussischen Okonomien: a) Vollarbeiter, die er-
wachsenen, zu jeder Arbeit fihigen Manner; b) Halbarbeiter, die Frauen
und die Minner unter 20 Jahren; die Halbarbeiter zerfallen wieder in
zwei Kategorien: aa) von 12 oder 13 bis zu 15 oder 16 Jahren — Halb-
arbeiter im engeren Sinne und bb) krdftige Halbarbeiter, , Dreiviertel-

_arbeiter*, wie sie in den Okonomien genannt werden”* — von 16 bis
20 Jahren, die alle Arbeiten des Vollarbeiters, mit Ausnahme des Mihens,
verrichten kénnen. Schlieflich gibt es noch ¢) Halbarbeiter fiir kleine
Hilfe, Kinder zwischen 8 und 14 Jahren, die als Schweinehiiter, Kalber-
wirter, Jater und Treiber bei den Pfliigen dienen und hiufig nur Kost

nach dem ,Westnik Finansow”, Jahrgang 1896, Nr. 14) Man erinnere sich,
wie der ,Pindar der automatischen Fabrik”, Dr. Andrew Ure®, die Maschi-
nen begriifite, weil sie unter den Arbeitern ,,Ordnung” und ,Disziplin” schaf-
fen. Dem landwirtschaftlichen Kapitalismus Rufllands ist es nicht nur gelun-
gen, ,landwirtschaftliche Fabriken” zu schaffen, sondern auch schon die ,Pin-
dare” dieser Fabriken.

* Tesjakow, L. c., 72.
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tind Kleidung erhalten. Die Einfithrung landwirtschaftlicher Gerite ,ent-
wertet die Arbeit des Vollarbeiters” und ermdglicht ihre Ersetzung durch
die billigere Arbeit von Frauen und Halbwiichsigen. Die statistischen Da-
ten iber die zugewanderten Arbeiter bestitigen die Verdringung der
Minner- durch Frauenarbeit: 1890 wurden in der Ortschaft Kachowka
und in der Stadt Cherson unter den Arbeitern 12,7% Frauen registriert,
1894 im ganzen Gouvernement 18,2% (10239 von 56 464), 1895: 25,6%
(13 474 von 48753). Kinder wurden 1893: 0,7% (von 10 bis 14 Jahren),
1895: 1,69% (von 7 bis 14 Jahren) gezihlt. Von den ortsansissigen Guts-
arbeitern im Kreis J'elisawetgrad Gouvernement Cherson, sind 10,6%
Kinder (ibid.).

Die Maschinen erhéhen die Arbeitsintensitit der Arbeiter. So erhielt
zum Beispiel das am meistén verbreitete Modell der Mahmaschinen (mit
Handabwurf) die charakteristische Bezeichnung ,Stirnwéirmer” oder
+Schopfwirmer”, weil ibre Bedienung vom Arbeiter eine auflerordentliche
Kraftanspannung erfordert: der Arbeiter ersetzt die maschinelle Abwurf-
vorrichtung (vgl. ,Die Produktivkrifte”, I, 52). Ganz genauso steigt die
Arbeitsintensitit auch bei den Dreschmaschinen. Die kapitalistisch ange-
wandte Maschine schafft auch hier (wie iiberall) einen gewaltigen Impuls
zur Verlingerung des Arbeitstages. Auch in der Landwirtschaft kommt
die dort bisher unbekannte Nachtarbeit auf. ,In ertragreichen Jahren... -
wird in manchen Okonomien und in zahlreichen Bauernwirtschaften so-
gar nachts gearbeitet” (Tesjakow, 1. c., 126), und zwar bei kiinstlicher
Beleuchtung mit — Fackeln (92). Schliefillich fithrt die systematische Ver-
wendung von Maschinen zu Unfillen der landwirtschaftlichen Arbeiter;
die Arbeit von jungen Midchen und Kindern an den Maschinen fiihrt
natiirlich zu einer besonders grofien Zahl von Verletzungen. Die Kranken-
hiuser und medizinischen Einrichtungen des Semstwos im Gouvernement
Cherson zum Beispiel fiillen sich wihrend der landwirtschaftlichen Saison
Jfast ausschliefilich mit Verletzten” und sind ,gewissermafien Feldlaza-
rette fiir die stindig eintreffenden Verwundeten aus der gewaltigen Land-
arbeiterarmee, die der schonungslos zerstorerischen Wirkung der land-
wirtschaftlichen Maschinen und Gerite zum Opfer fallen” (ibid., 126).
Es entsteht bereits eine medizinische Spezialliteratur tiber Verletzungen
durch landwirtschaftliche Maschinen. Es werden Vorschlige gemacht, Ver-
ordnungen iiber die Verwendung landwirtschaftlicher Maschinen zu er-
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lassen (ibid.). Wie in der Industrie fordert die grofie Maschinerie auch in
der Landwirtschaft mit eherner Kraft gesellschaftliche Kontrolle und Re-
gelung der Produktion. Auf die Versuche, eine derartige Kontrolle zu
schaffen, werden wir noch zu sprechen kommen.

Zum Schluff wollen wir die duflerst inkonsequente Haltung der Volks-
tiimler zur Verwendung von Maschinen in der Landwirtschaft erwihnen.
Den Nutzen und die Fortschrittlichkeit der Maschinen anerkennen, fiir afle
Mafinahmen eintreten, die ihre Anwendung férdern und erleichtern, zu-
gleich aber ignorieren, dafy die Maschinen in der russischen Landwirt-
schaft kapitalistisch angewendet werden, das heiflt zum Standpunkt der
Klein- und Groflagrarier hinabsinken. Unsere Volkstiimler aber ignotrieren
gerade den kapitalistischen Charakter der Anwendung landwirtschaftlicher
Maschinen und verbesserter Gerdte, ohne auch nur den Versuch zu
machen, durch eine Analyse festzustellen, welche Art von Bauern- und
Gautswirtschaften Maschinen einfiihrt. Herr W. W. nennt empért Herrn
W. Tschernjajew einen , Vertreter kapitalistischer Technik” (,Progressive
Stromungen”, 11). Als ob ausgerechnet Herr Tschernjajew oder sonst ein
Beamter des Ministeriums fiir Landwirtschaft die Schuld daran triige, daf}
die Maschinen in Ruflland kapitalistisch verwendet werden! Trotz seines
hochtrabenden Versprechens, ,bei den Tatsachen zu bleiben” (,Abhand-
lungen”, XIV), hat es Herr N.-on vorgezogen, die Tatsache zu verschwei-
gen, dafd gerade der Kapitalismus die Anwendung von Maschinen in unse-
rer Landwirtschaft zur Entwicklung gebracht hat; ja, er hat sogar die’
ergdtzliche Theorie erfunden, dafl der Warenaustausch die Arbeitspro-
duktivitat in der Landwirtschaft senke (S.74)! Diese ohne jede Analyse
der Tatsachen dekretierte Theorie zu kritisieren, ist weder méglich noch
erforderlich. Wir beschrinken uns auf ein kleines Musterbeispiel aus den
Betrachtungen des Herrn N.-on. ,Wenn die Arbeitsproduktivitit bei uns
auf das Doppelte stiege, so wiirde man fiir den Tschetwert Weizen nicht
mehr 12, sondern nur noch 6 Rubel bezahlen, das wire alles.” (234.) Bei
weitem nicht alles, verehrtester Herr Okonom. ,Bei uns” (wie in jeder auf
Warenwirtschaft beruhenden Gesellschaft) wenden zuerst nur einige
Landwirte die hohere Technik an, wihrend die iibrigen sie erst allmahlich
tibernehmen. ,Bei uns” sind nur die lindlichen Unternehmer imstande,
die Technik zu verbessern. ,Bei uns” ist dieser Fortschritt bei den lind-
lichen Unternehmern, den kleinen wie den groflen, unléslich verbunden
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mit dem Ruin der Bauernschaft und der Bildung eines lndlichen Proleta-
riats. Wenn die héhere Technik in den Wirtschaften der lindlichen Unter-
nehmer gesellschaftlich notwendig wird (nur unter dieser Voraussetzung
wiirde der Preis auf die Hilfte sinken), so wiirde dies folglich den Uber-
gang nahezu der ganzen Landwirtschaft in die Hinde von Kapitalisten
und die vollige Proletarisierung von Millionen Bauern bedeuten, es wiirde
eine gigantische Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerung und
eine Vermehrung der Fabriken bedeuten (um die Produktivitit in unserer
Landwirtschaft auf das Doppelte zu heben, wire eine kolossale Entwick-
lung des Maschinenbaus, des Bergbaus, des Eisenbahnverkehrs, die mas-
senhafte Errichtung von landwirtschaftlichen Baulichkeiten neuen Typs,
von Magazinen, Lagern, Kanilen usw. usf. erforderlich). Herr N.-on wie-
derholt hier den in seinen Betrachtungen iiblichen kleinen Fehler; er iiber-
springt die aufeinanderfolgenden Stufen, die bei der Entwicklung des
Kapitalismus unerlafilich sind, er iiberspringt den verwickelten Komplex
sozialskonomischer Umgestaltungen, der die Entwicklung des Kapitalis-
mus notwendigerweise begleitet — und dann jammert und wehklagt er
iiber die Gefahr des kapitalistischen ,Umbruchs”.

IX. Die Lobnarbeit in der Landwirtschaft

Wir gehen jetzt zur wichtigsten Erscheinungsform des landwirtschaft-
lichen Kapitalismus iiber — zur Anwendung frejer Lohnarbeit. Dieser,
der Wirtschaft in der Nachreformzeit eigene Zug, ist am stirksten in
den siidlichen und &stlichen Randgebieten des Europiischen Rufilands
zutage getreten, zutage getreten in jener Massenwanderung landwirt-
schaftlicher Lohnarbeiter, die unter der Bezeichnung ,landwirtschaft-
liche Abwanderung” bekannt geworden ist. Darum fithren wir zun3chst
die Daten fiir dieses Hauptgebiet des landwirtschaftlichen Kapitalismus in
Rufiland an, um dann erst die Daten fiir ganz Rufiland zu betrachten.

Die gewaltigen Wanderungen, die unsere Bauern auf der Suche nach
Lohnarbeit unternehmen, werden in unserer Literatur schon seit langem
vermerkt. Auf sie verwies schon Flerowski (,Die Lage der arbeitenden
Klasse in Rufiland”, St. Petersburg 1869), der den Versuch machte, ihre
relative Verbreitung in den verschiedenen Gouvernements festzustellen.
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Im Jahre 1875 gab Herr Tschaslawski einen allgemeinen Ulberblick iber
die ,landwirtschaftlichen Wandergewerbe” (, Handbuch der Staatskunde”,
Bd. II) und stellte ihre wahre Bedeutung fest (,es ist... eine Art halb-
nomadisierender Bevélkerung.. . eine Art kiinftiger Landarbeiter entstan-
den”). Im Jahre 1887 fafite Herr Raspopin eine Reihe semstwostatistischer
Daten iiber diese Erscheinung zusammen und betrachtete sie nicht einfach
als ,Nebenerwerb” der Bauern, sondern als den Entstehungsprozef} einer
Klasse landwirtschaftlicher Lohnarbeiter. In den neunziger Jahren er-
schienen die Arbeiten der Herren S. Korolenko, Rudnew, Tesjakow,
Kudrjawzew, Schachowskoi, denen eine unvergleichlich umfassendere
Untersuchung dieser Erscheinung zu danken ist.

Das Hauptgebiet der Zuwanderung landwirtschaftlicher Lohnarbeiter
bilden die Gouvernements Bessarabien, Cherson, Taurien, Jekateririo-
slaw, Dongebiet, Samara, Saratow (siidlicher Teil) und Orenburg. Wir
beschrinken uns auf das Europiische Rufiland, miissen aber bemerken,
dafd die Bewegung (besonders in letzter Zeit) immer weiter um sich greift
und auch den Nordkaukasus, das Uralgebiet usw. erfalt. Daten iiber
die kapitalistische Landwirtschaft in diesem Gebiet (einem Gebiet der Ge-
treidewirtschaft fiir den Markt) werden wir im folgenden Kapitel bringen,
wo wir auch auf die anderen Gebiete der Zuwanderung landwirtschaft-
licher Arbeiter eingehen. Das Hauptgebiet der Abwanderung landwirt-
schaftlicher Arbeiter sind die Gouvernements des mittleren Schwarzerde-
gebiets: Kasan, Simbirsk, Pensa, Tambow, Rjasan, Tula, Orjol, Kursk,
Woronesh, Charkow, Poltawa, Tschernigow, Kiew, Podolien, Wolhy-
nien.* Die Arbeiter wandern also aus den am dichtesten besiedelten
Gebieten in die am schwichsten bevélkerten, die Kolonisationsgebiete;
— aus Gebieten, in denen die Leibeigenschaft am stirksten entwickelt war,
in Gebiete, wo sie am schwichsten war**; — aus Gebieten mit stirkster
Entwicklung der Abarbeit in Gebiete mit schwacher Entwiddung der Ab-
arbeit und hoher Entwicklung des Kapitalismus. Die Arbeiter fliichten

* In Kapitel VIII, wo wir die Wanderungen der Lohnarbeiter in Ruflland
in ihrer Gesamtheit behandeln, werden wir den Charakter und die Richtung der
Abwanderung in den verschiedenen Gebieten eingehender schildern.

** Schon Tschaslawski wies darauf hin, dafl in den Gebieten der Arbeiter-
zuwanderung die Leibeigenen 4—15%, in den Abwanderungsgebieten dagegen
40—60% ausmachten.
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also von der ,halbfreien” zur freien Arbeit. Es wire ein Fehler zu glau-
ben, daf} sich diese Flucht ausschliefilich auf Abwanderung aus dichtbe-
volkerten in schwachbevdlkerte Bezirke reduziert. Die Untersuchung der
Arbeiterwanderungen (Herr S. Korolenko, . c.,) hat folgende originelle
und wichtige Erscheinung aufgedeckt: Aus vielen Abwanderungsorten
ziehen die Arbeiter in solch grofler Zahl fort, dafl in diesen Orten Arbei-
termangel entsteht, der durch Zuzug von Arbeitern aus anderen Gegenden
ausgeglichen wird. Die Abwanderung der Arbeiter zeigt also nicht nur die
Tendenz der Bevdlkerung, sich méglichst gleichmiflig auf ein gegebenes
Territorium zu verteilen, sondern auch das Bestreben der Arbeiter, dort-
hin zu gehen, wo es besser ist. Dies Bestreben wird uns voll verstindlich,
wenn wir uns erinnern, dafl die Lohne der Landarbeiter im Abwande-
rungsgebiet, im Gebiet der Abarbeit, besonders niedrig, im Zuwande-
rungsgebiet dagegen, im Gebiet des Kapitalismus, unvergleichlich hoher
sind.* .

Was den Umfang der ,landwirtschaftlichen Abwanderung” betrifft, so
finden sich zusammenfassende Daten dariiber nur in der obengenannten
Arbeit des Herrn S.Korolenko, der den Uberschufl an Arbeitern (ver-
glichen mit der lokalen Nachfrage nach Arbeitern) auf 6 360000 Personen
im gesamten Europiischen Rufiland berechnet, darunter 2 137000 in den
obengenannten 15 Gouvernements landwirtschaftlicher Abwanderung —
wihrend er die Zahl der fehlenden Arbeitskrifte in den 8 Zuwanderungs-
gouvernements mit 2 173 000 ermittelt. Trotz der bei weitem nicht immer
befriedigenden Berechnungsmethoden des Herrn S. Korolenko miissen
seine allgemeinen Schlufifolgerungen (wie wir unten mehrfach sehen wer-
den) als anndhernd richtig bezeichnet werden; die Zahl der Wanderarbeiter
ist keineswegs zu hoch gegriffen, sondern bleibt eher hinter der Wirklichkeit
zuriick. Unzweifelhaft sind von diesen zwei Millionen Arbeitern, die nach
dem Siiden wandern, nicht alle landwirtschaftliche Arbeiter. Herr Scha-
chowskoi (L. c.) aber schitzt vdllig willkirlich, nach Augenmaf}, dafl
auf die industriellen Arbeiter die Hilfte dieser Zahl entfillt. Frstens wis-
sen wir aus allen Quellen, daf} in dieses Gebiet vorwiegend landwirtschaft-
liche Arbeiter zuwandern, und zweitens kommen die landwirtschaftlichen
Arbeiter nicht lediglich aus den obengenannten Gouvernements. Herr

* Siche die Daten fiir 10 Jahre der Tabelle in Kapitel VIII, Abschnitt 4: Die
Entstehung des inneren Marktes fiir Arbeitskraft.
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Schachowskoi nennt selbst eine Zahl, die die Berechnungen des Herrn
S. Korolenko bestitigt. Er berichtet selbst, dafl 1891 in den 11 Schwarz-
erdegouvernements (die zu dem oben umrissenen Gebiet der Abwande-
rung landwirtschaftlicher Arbeiter gehdren) insgesamt 2000703 Pisse
und Ausweise ausgestellt wurden (l. c., S. 24), wihrend nach der Berech-
nung des Herrn S. Korolenko die Zahl der aus diesen Gouvernements
wegziehenden Arbeiter nur 1745913 ausmacht. Folglich sind die Zahlen
des Herrn S. Korolenko keineswegs tbertrieben, und die Gesamtzahl der
wandernden Landarbeiter in Ruflland muf8 offenkundig héher als 2 Mil-
lionen sein.* Eine solche Masse von ,Bauern”, die ihr Haus und ihren
Bodenanteil aufgeben (soweit sie iiberhaupt Haus und Bodenanteil be-
sitzen), bezeugt anschaulich den gigantischen Umfang des Prozesses, der
die kleinen Landwirte in Landproletarier verwandelt, und die riesige Nach-
frage des wachsenden landwirtschaftlichen Kapitalismus nach Lohnarbeit.

Es fragt sich nun, wie hoch die Gesamtzahl der lindlichen Lohnarbeiter
im Europiischen Rufiland, sowohl der wandernden als auch der seffhaften
ist. Der einzige uns bekannte Versuch zur Beantwortung dieser Frage
findet sich in Herrn Rudnews Schrift, ,Die Bauerngewerbe im Europii-

* Es gibt noch eine Methode, die Zahlen des Herrn S. Korolenko nachzu-
priifen. Aus den oben zitierten Biichern der Herren Tesjakow und Kudrjawzew
erfahren wir, dafl die Zahl der auf ,Erwerb” ausziehenden Landarbeiter, die
wenigstens streckenweise die Eisenbahn benutzen, etwa /10 der Gesamtzahl
der Arbeiter ausmacht (wenn wir die Daten beider Autoren zusammenfassen,
so ergibt sich, daf} von 72635 befragten Arbeitern nur 7827 den Weg ganz
oder teilweise auf der Eisenbahn zurticklegten). Indessen liegt die Zahl der Ar-
beiter, die 1891 auf den drei Hauptstrecken der in Betracht kommenden Rich-
tung befordert wurden, unter 200000 Personen (170000—189000), wie Herr
Schachowskoi (l. c., S. 71, nach den Angaben der Eisenbahn) mitteilt. Folglich
muf sich die Gesamtzahl der Arbeiter, die nach dem Siiden ziehen, auf rund
2 Millionen belaufen. Ulbrigens zeigt die sehr niedrige Zahl der Landarbeiter,
die die Eisenbahn benutzen, dafl Herr N.-on irrt, wenn er meint, es seien die
landwirtschaftlichen Arbeiter, die dem Personenverkehr unserer Eisenbahnen
das Geprige geben, Herr N.-on hat ibersehen, dafl die besser bezahlten nicht-
landwirtschaftlichen Arbeiter im grofleren Mafle die Eisenbahnen benutzen
und dafl die Wanderzeit dieser Arbeiter (zum Beispiel der Bauarbeiter, Erd-
arbeiter, Verladearbeiter und vieler anderer) ebenfalls in das Frithjahr und
den Sommer f3llt.



238 W.1T. Lenin

schen Rufiland” (,Sammlung des Saratower Semstwos”, 1894, Nr. 6 und
11). Diese auflerordentlich wertvolle Arbeit fafit die Daten der Semstwo-
statistik fiir 148 Kreise von 19 Gouvernements des Europiischen Rufi-
. lands zusammen. Die Gesamtzahl der ,Gewerbetreibenden” wurde auf
2798122 von 5129863 minnlichen Arbeitsfihigen (18—60 Jahre) be-
rechnet, d. h. auf 55% aller arbeitsfihigen Bavern.* Zu den ,landwirt-
schaftlichen Gewerben” rechnete der Verfasser nur die landwirtschaftlichen
Lobnarbeiten (stindige Landarbeiter, Tagearbeiter, Hirten, Stallwirter).
Bei der Feststellung des prozentualen Anteils der landwirtschaftlichen Ar-
beiter an der Gesamtzahl der Ménner im arbeitsfihigen Alter in den ver-
schiedenen Gouvernemenis und Gebieten Rufilands kommt der Verfasser
zu der Schlufifolgerung, daf} in der Schwarzerdezone ungefihr 25% aller
arbeitsfihigen Minner, in den iibrigen Gebieten dagegen etwa 10% mit
landwirtschaftlicher Lohnarbeit beschiftigt sind. Demnach gibe es im
Européischen Rufiland 3 395000 oder rund 3,5 Millionen landwirtschaft-
liche Arbeiter (Rudnew, 1. c., S. 448. Diese Zahl macht etwa 20% der
Gesamtzahl der Minner im arbeitsfihigen Alter aus). Hierbei muf3 be-
merkt werden, daf} nach der Erklirung des Herrn Rudnew ,Arbeit im
Tagelohn und landwirtschaftliche Akkordarbeit von den Statistikern nur
dann als Gewerbe registriert wurden, wenn sie die Hauptbeschiftigung
der betrefienden Person oder Familie bildeten” (l. c., 446).**

Diese Zahl des Herrn Rudnew ist als Mindestzahl zu betrachten, da
erstens die Daten der Semstwozihlungen mehr oder weniger veraltet sind
und aus den achtziger, teilweise sogar aus den siebziger Jahren stammen,

* Wie ebenfalls Herr Rudnew mitteilt, gehren zu den ,Gewerben” alle
denkbaren Beschiftigungsarten der Bauern mit Ausnahme der Landwirtschaft
auf eigenem, gekauftem oder gepachtetem Boden. Zweifellos sind diese ,Ge-
werbetreibenden” in ihrer Mehrheit landwirtschaftliche und industrielle Lohn-
arbeiter. Wir machen daher den Leser darauf aufmerksam, wie nahe diese Da-
ten der von uns ermittelten Zahl der Landproletarier kommen: in Kapitel II
ergab sich, da3 die letzteren ungefihr 40% der Bauern ausmachen. Hier sehen
wir 55% ,Gewerbetreibende”, von denen wahrscheinlich dber 40% die ver-
schiedensten Lohnarbeiten verrichten.

*# In dieser Zahl ist demnach die grole Menge der Bauern nicht enthalten,
bei denen die landwirtschaftlichen Lohnarbeiten nicht die Hauptbeschiftigung,
aber doch eine ebenso wichtige Beschiftigung bilden wie die eigene Wirtschaft.
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und zweitens bei der Ermittlung des Prozentsatzes der landwirtschaft-
lichen Arbeiter Gebiete mit hochentwickeltem landwirtschaftlichem Kapi-
talismus — die baltischen und die westlichen Gouvernements — iiberhaupt
nicht erfafit wurden. Da es jedoch andere Daten nicht gibt, miissen wir
uns mit dieser Zahl von 3,5 Millionen Personen begniigen.

Es erweist sich somit, dafd sich etwa ein Fiinftel der Bauern bereits in
einer Lage befindet, in der ihre ,Hauptbeschiftigung” Lohnarbeit beim
wohlhabenden Bauern und beim Gutsbesitzer ist. Wir sehen hier die erste
Gruppe jener Unternehmer, von denen die Nachfrage nach der Arbeits-
kraft des Landproletariats ausgeht. Es sind die ldndlichen Unternehmer,
die ungefdbr die Hdlfte der untersten Gruppe der Bauernschaft beschif-
tigen. Zwischen der Bildung einer Klasse léndlicher Unternehmer und dem
Wachstum der untersten Gruppe der ,Bauernschaft”, d. h. dem Steigen
der Zahl der Landproletarier, ist somit eine véllige wechselseitige Ab-
hingigkeit zu beobachten. Unter diesen lindlichen Unternehmern spielt
die biuerliche Bourgeoisie eine bedeutende Rolle: z. B. arbeiten in 9 Krei-
sen des Gouvernements Woronesh 43,4% aller stindigen Landarbeiter
bei Bauern (Rudnew, 434). Wenn wir diesen Prozentsatz als Norm fiir
alle Landarbeiter und fiir ganz Ruflland annihmen, so wiirde sich bei der
biuerlichen Bourgeoisie annshernd ein Bedarf an anderthalb Millionen
landwirtschaftlichen Arbeitern ergeben. Ein und dieselbe ,Bauernschaft”
wirft Millionen Arbeiter auf den Markt, die fiir ihre Arbeitskraft Kiufer
suchen, und hat zugleich einen bedeutenden Bedarf an Lohnarbeitern.

X. Die Bedeutung der freien Lobmarbeit in der Landwirtschaft

Versuchen wir jetzt, die wesentlichen Ziige der neuen. gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu skizzieren, die sich in der Landwirtschaft bei Verwendung
freier Lohnarbeit herausbilden, und die Bedeutung dieser Verhiltnisse
festzustellen.

Die landwirtschaftlichen Arbeiter, die in solchen Massen nach dem
Siiden ziehen, gehdren zu den drmsten Schichten der Bauernschaft. Von
den Arbeitern, die in das Gouvernement Cherson kommen, gehen 7/10 zu
Fufl, da sie nicht die Mittel haben, sich eine Eisenbahnfahrkarte zu kau-
fen, ,sie wandern Hunderte und Tausende Werst lings des Schienen-



240 ) W. 1. Lenin

strangs oder die Ufer der schiffbaren Fliisse entlang und ergdtzen sich an
dem schénen Bild der vorbeisausenden Ziige und der ruhig dahingleiten-
den Dampfschiffe.” (Tesjakow, 35.) Im Durchschnitt nehmen die Arbeiter
etwa zwei Rubel mit*; hiufig reicht ihr Geld nicht einmal fiir einen Paf},
so dafl sie fiir zehn Kopeken einen Monatsausweis erwerben. Der Weg
dauert etwa 10—12 Tage, und von den riesigen Mirschen (bisweilen bar-
fufl durch den kalten Frithjahrsschlamm) schwellen die Fifle der Wan-
derer an, bedecken sich mit Schwielen und Blasen. Ungefshr 1/10 der Ar-
beiter fahrt in Duby (groflen, aus Brettern zusammengeschlagenen, 50 bis
80 Personen fassenden und gewdhnlich bis auf den kleinsten Winkel be-
setzten Booten). In den Arbeiten einer offiziellen Kommission (Kommis-
sion Sweginzew ™) wird festgestellt, daf} diese Art des Reisens Zuflerst
gefshrlich ist: ,Es vergeht kein Jahr, ohne dafl ein, zwei, ja noch mehr der
tiberfiillten Duby mit ihren Fahrgisten untergehen.” (Ibid., 34.) Die
erdriickende Mehrheit der Arbeiter besitzt Anteilland, aber von ganz ge-
ringfiigiger Gréfle. ,Im Grunde”, bemerkt ganz richtig Tesjakow, ,sind ja
alle diese Tausende landwirtschaftlicher Arbeiter landlose Dorfproletarier,
die ihren ganzen Unterhalt jetzt aus den Wandergewerben gewinnen. ..
Die Verdringung des Bauern vom Grund und Boden macht rasche Fort-
schritte und vergréfiert damit das Landproletariat.” (77.) Wie schnell das
Landproletariat wichst, beweist anschaulich die grofle Zahl der Neulinge,
d. h. derjenigen, die zum erstenmal auf Wanderarbeit gehen. Diese Neu-
linge machen etwa 30% aus. Ubrigens kann man sich auf Grund dieser
Zahl ein Urteil dariiber bilden, wie schnell der Prozef zur Schaffung von
Kadern stindiger landwirtschaftlicher Arbeiter vor sich geht.

Die Massenwanderung der Arbeiter hat besondere, dem hochentwickel-
ten Kapitalismus eigentiimliche Formen der Dingung von Arbeitern ge-
schaffen. Im Siiden und Siidosten sind zahlreiche Arbeitsmirkte entstan-
den, wo Tausende von Arbeitern zusammenstrémen und sich auch die
Unternehmer einfinden. Solche Arbeitsmirkte sind oft an Stidte, In-
dustriezentren, Handelsdérfer und Messeorte gebunden. Der industrielle

* Das Geld fiir den Weg verschaffen sie sich durch Verkauf dessen, was sie
besitzen, sogar der letzten Habseligkeiten, durch Verpfindung des Bodenan-
teils, von Sachen, wie Kleidungsstiicken usw., sogar durch Geldanleihen gegen
Abarbeit ,bei Geistlichen, Gutsbesitzern und den &rtlichen Kulaken” (Scha-
chowskoi, 55).
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Charakter der Zentren zieht namentlich Arbeiter an, die bereit sind,
sich auch zu nichtlandwirtschaftlicher Arbeit zu verdingen. Zum Bei-
spiel dienen im Gouvernement Kiew die Ortschaften Schpola und Smela
(grofie Zentren der Ritbenzudckerindustrie) und die Stadt Belaja Zerkow
als Arbeitsmirkte. Im Gouvernement Cherson dienen Handelsdsrfer
(Nowoukrainka, Birsula, Mostowoje, wo an Sonntagen iiber 9000 Arbei-
ter zusammenstrémen, u.a.) als Arbeitsmarkte, ferner Eisenbahnstationen
(Snamenka, Dolinskaja u. a.) und Stidte (Jelisawetgrad, Bobrinez, Wos-
nessensk, Odessa u. a.). Auch Odessaer Kleinbtirger, ungelernte Arbeiter
und ,Kadetten” (eine lokale Bezeichnung fiir Landstreicher) verdingen
sich wahrend des Sommers fiir landwirtschaftliche Arbeiten. In Odessa
verdingen sich die Landarbeiter auf dem sogenannten Mittelmarkt (oder
der ,Kossarka”). ,Die Arbeiter streben, andere Mirkte vermeidend, nach
Odessa, in der Hoffnung, dort besseren Verdienst zu finden.” (Tesjakow,
58.) Die Ortschaft Kriwoi Rog ist ein grofier Arbeitsmarkt fiir Land- und
Bergarbeiter. Im Gouvernement Taurien ist besonders der Arbeitsmarkt
in der Ortschaft Kachowka von Bedeutung, wo frither an die 40000 Ar-
beiter zusammenkamen, in den neunziger Jahren 26000—30000, jetzt hat,
nach einigen Daten zu urteilen, diese Zahl weiter abgenommen. Im Gouv.
Bessarabien ist die Stadt Akkerman zu nennen, im Gouvernement Jeka-
terinoslaw die Stadt Jekaterinoslaw und 'die Station Losowaja; im Don-
gouvernement ist es Rostow am Don, wo alljihrlich an die 150000 Arbei-
ter zusammenkommen, im Nordkaukasus sind es die Stidte Jekaterinodar
und Noworossisk, die Station Tichorezkaja u. a., im Gouv. Samara die
Vorstadt Pokrowskaja (gegeniiber Saratow), das Dorf Balakowo u. a., im
Gouvernement Saratow die Stidte Chwalynsk und Wolsk, im Gouv. Sim-
birsk die Stadt Sysran. So hat der Kapitalismus in den Randgebieten eine
neue Form der ,Vereinigung von Landwirtschaft und Gewerbe” geschaffen,
nimlich die Vereinigung von landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaft-
licher Lohnarbeit. In grofiem Maflstab kann eine solche Vereinigung nur
in der Epoche des letzten, hdchsten Stadiums des Kapitalismus eintreten,
der maschinellen Groflindustrie, die die Bedeutung der Kunstfertigkeit, des
«Handwerks” aufhebt, den Ubergang von einer Beschiftigung zur ande-
ren erleichtert und die Formen der Lohnarbeit nivelliert.*

* Herr Schachowskoi verweist noch auf eine andere Form der Vereinigung
landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Arbeit. Auf dem Dnepr wer-

16 Lenin, Werke, Bd.3
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Und wirklich sind die Formen der Lohnarbeit in diesem Gebiet sehr
originell und fiir die kapitalistische Landwirtschaft sehr charakteristisch.
Alle in der mittleren Schwarzerdezone so hiufigen halbpatriarchalischen
und halb auf Schuldknechtschaft begriindeten Formen der Verdingung
fallen hier weg. Bestehen bleiben nur die Beziehungen zwischen Unter-
nehmer und Arbeiter, die rein kommerzielle Vereinbarung iiber Kauf und
Verkauf der Arbeitskraft. Wie stets in entwickelten kapitalistischen Ver-
haltnissen ziehen die Arbeiter Tage- oder Wochenlohn vor, der ihnen eine
bessere Anpassung der Lohne an die Nachfrage nach Arbeitern ermég-
licht. ,Die Léhne werden fiir die Umgebung jedes Basars (etwa 40 Werst
im Umkreis) mit mathematischer Genauigkeit festgesetzt, und es ist fiir
den Unternehmer sehr schwer, den Preis zu driicken, da der zugereiste
Bauer lieber seine Zeit auf dem Markt abwartet oder weiterzieht, als daf}
er auf einen niedrigeren Lohn eingeht.” (Schachowskoi, 104.) Selbstver-
stindlich fithren starke Lohnschwankungen zu zahllosen Vertragsbri-
chen — jedoch nicht nur von einer Seite, wie die Unternehmer zu ver-
sichern pflegen, sondern von beiden Seiten: ,Zu Verabredungen kommt
es auf beiden Seiten”: die Arbeiter verabreden sich, mehr zu verlangen,
die Unternehmer dagegen, weniger zu zahlen (ibid., 107).* Wie unver-
hiillt hier in den Beziehungen zwischen den Klassen die ,gefiihllose bare
Zahlung” herrscht, zeigt auch folgendes Beispiel: ,Erfahrene Unterneh-
mer wissen sehr wohl”, daf} die Arbeiter erst dann ,nachgeben”, wenn
sie ihren ganzen Brotvorrat verzehrt haben. ,Ein Landwirt erzihlte, daf}
er auf dem Basar, wenn er Arbeiter anwerben wollte. .. durch ihre Rejhen
gegangen sei und mit dem Stock ihre Brotsicke betastet habe” (sic!): ,mit
Arbeitern, die Brot haben, verhandélte er gar nicht erst, er verlie3 viel-

den Tausende von Fléf3en nach den Stidten am Unterlauf des Flusses gebracht.
Auf jedem Flof befinden sich 15—20 Arbeiter (FloBer), meist Weif3russen und
Grofirussen aus dem Gouvernement Orjol. ,Sie erhalten fir die ganze FloBzeit
buchstiblich nur Groschen”, wobei sie vor allem darauf rechnen, daf sie sich
-noch als Schnitter oder Drescher verdingen kénnen. Diese Hoffnung geht aber
nur in ,guten” Jahren in Erfillung.

* ,In der Hochsaison, bei guter Ernte, ist der Arbeiter obenauf, und es
kostet Mithe, mit ihm fertig zu werden. Man bietet ihm einen Preis, er aber
will von nichts héren, sondern sagt nur immer: Gib, was ich fordere, und wir
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mehr den Basar” und wartete, bis ,auf dem Basar die Brotsidcke leer ge-
worden waren” (aus dem ,Selski Westnik” [Der Landbote], Jahrgang
1890, Nr. 15, ibid., 107/108).

“Wie immer im entwickelten Kapitalismus ist auch hier zu beobachten,
dafl das Kleinkapital den Arbeiter besonders ausprefit. Einfache kauf-
minnische Erwigungen* veranlassen den grofien Unternehmer zum Ver-
zicht auf die kleinen Schikanen, die wenig Nutzen bringen und bei Kon-
flikten zu groflen Verlusten fithren kénnen. Darum lassen zum Beispiel
die groflen Unternehmer (die 300—800 Arbeiter einstellen) ihre Ar-
beiter nach Ablauf. einer Woche nur ungern ziehen und passen selbst
die Léhne der Nachfrage nach Arbeitern an; manche fithren sogar ein
Zuschlagsystem ein, wenn sich die Arbeitslshne in der Nachbarschaft er- -
héht haben — und alle Aussagen stimmen darin {berein, dafl diese Lohn-
zuschlige durch bessere Arbeit und durch das Ausbleiben von Konflikten
doppelt und dreifach wieder hereinkommen (ibid., 130—132; 104). Der
kleine Unternehmer dagegen scheut vor nichts zuriick. ,Die Einzelhof-
bauern und die deutschen Kolonisten treffen unter den Arbeitern ihre
,Auswahl* und zablen ihnen 15—20% mehr, aber dafiir ist auch die Ar-
beitsmenge, die diese Landwirte aus den Arbeitern ,herauspressen‘, um
fiinfzig Prozent hoher.” (Ibid., 116.) Bei einem solchen Landwirt kennen
die ,Maiden”, wie diese selber sagen, ,weder Tag noch Nacht”. Die Kolo-
nisten, die Schnitter beschaftigen, halten ihre S6hne an, abwedbselnd als
letzte in der Reihe der Schnitter zu mihen (um die Arbeiter anzutreiben!),
so daf3 diese sich ablésenden Antreiber dreimal am Tag mit frischer Kraft
antreten und so die Arbeiter antreiben: ,Daher sind auch Leute, die bei
deutschen Kolonisten gearbeitet haben, so leicht an dem ausgemergelten
Korper zu erkennen. Uberhaupt vermeiden es die Einzelhofbauern und

fangen an. Und dies nicht, weil es an Arbeitskriften mangelt, sondern weil die
Arbeiter sich sagen, ,wir haben Oberwasser’.” (Mitteilung eines Amtsbezirks-
schreibers, Schachowskoi, 125.)

»Steht das Getreide schlecht und sind die Arbeitslohne gefallen, so nutzt der
Kulak, der Arbeiter gedingt hat, das aus und kiindigt dem Arbeiter vor Ab-
lauf der Frist, so dafl dem Arbeiter die beste Saison durch die Arbeitssuche in
demselben Bezirk oder durch das Wandern in einen anderen vetlorengeht” —
gesteht ein Gutsbesitzer in einer Zuschrift (ibid., 132).

* Vgl. Fr. Engels, ,,Zur Wohnungsfrage”, Vorwort.8°

16*
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die Deutschen, Arbeiter einzustellen, die frither in privaten Okonomien
beschaftigt waren. Sie erkliren offen: Jbr baltet es bei uns nicht aus'.”
(Ibid.y*

Die maschinelle Groflindustrie, die grofie Arbeitermassen zusammen-
ballt, die Produktionsmethoden umwandelt, alle traditionellen, patriarcha-
lischen Hiillen und Verkleidungen, die die Beziehungen zwischen denKlas-
sen verdunkeln, zerreifdt, fihrt stets dazu, dafl die Offentlichkeit auf diese
Verhiltnisse aufmerksam wird und dafl Versuche gemacht werden, eine
offentliche Kontrolle und Regelung einzufiihren. Diese Frscheinung, die
in der Fabrikinspektion besonders anschaulich zutage tritt, macht sich
auch in der russischen kapitalistischen Landwirtschaft geltend, und zwar
im Gebiet ihrer stirksten Entwicklung. Die Frage der sanitiren Lage der
Arbeiter wurde schon 1875 im Gouvernement Cherson auf dem Zweiten
Gouvernementskongref3 der Chersoner Semstwoirzte aufgeworfen und
1888 erneut behandelt; 1889 wurde ein Programm zur Untersuchung der
Lage der Arbeiter aufgestellt. Die in den Jahren 1889—1890 (bei weitem
nicht in vollem Umfang) durchgefithrte sanitire Untersuchung liftete
einen Zipfel des Schleiers, der die Arbeitsbedingungen in den abgelegenen
landlichen Bezirken verhiillt. Es stellte sich zum Beispiel heraus, dafl Wohn-
raume fiir die Arbeiter in den meisten Fillen nicht vorhanden sind; wenn
es Baracken gibt, dann sind sie gewdhnlich duflerst unhygienisch einge-
richtet; ,nicht gerade selten” findet man auch Erdbiitten, deren Bewohner,
zum Beispiel Tschabane (Schafhirten), den schidlichen Einwirkungen von
Feuchtigkeit, Enge, Kilte, Dunkelheit und stickiger Atmosphire ausge-
setzt sind. Die Ernshrung der Arbeiter ist sehr hiufig unbefriedigend.
Der Arbeitstag dauert im allgemeinen 12t/z bis 15 Stunden, d. h., er ist

* Von den ,Kosaken"” des Kubangebiets wird dasselbe berichtet: ,Die Ko-
saken versuchen mit allen Mitteln, die Arbeitslshne zu driicken, wobei sie ein-
zeln oder auch als geschlossene Gemeinde vorgehen” (sic! schade, dafl wir
keine niheren Angaben tiber diese neueste Funktion der ,Dorfgemeinde” be-
sitzen!): ,durch Schikanen bei der Kost, der Arbeit, den Lohnabrechnungen,
durch Vorenthaltung der Arbeiterpisse, durch Gemeindebeschliisse, die unter
Androhung von Strafe die einzelnen Landwirte verpflichten, den Arbeitern
nicht mehr als einen bestimmten Lohn zu zahlen usw.” (A. Beloborodow, ,Zu-
gewanderte Arbeiter im Kubangebiet” im ,Sewerny Westnik”, Jahrgang 1896,
Februar, S.5.)
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bedeutend tinger als der iibliche Arbeitstag in der Groflindustrie (11 bis
12 Stunden). Arbeitspausen wihrend der #rgsten Hitze findet man nur
-ausnahmsweise”, und Fille von Gehirnerkrankungen sind keine Selten-
heit. Die Arbeit an den Maschinen schafft mit der beruflichen Arbeits-
teilung auch Berufskrankheiten. An den Dreschmaschinen arbeiten z. B.
,Einleger” (sie legen die Garben in die Trommel; diese Arbeit ist sehr
gefihrlich und auch am schwersten, da aus der Trommel dichter Pflanzen-
staub ins Gesicht schligt), ,Zureicher” (sie reichen die Garben zu; die
Arbeit ist so schwer, daf§ sie alle 1—2 Stunden abgel6st werden miissen).
Frauen fegen die Spreu weg, die von Knaben fortgeschafft wird, wihrend
3—5 Arbeiter die Diemen aufschichten. Die Zahl der Drescher im ganzen
Gouvernement diirfte 200000 Personen iibersteigen (Tesjakow, 94).* Die
Schlufifolgerung des Herrn Tesjakow beztiglich der sanitiren Verhiltnisse
bei den landwirtschaftlichen Arbeiten lautet: ,Ulberhaupt hat der Aus-
spruch der Alten, daf} die Arbeit des Landmanns die ,angenehmste und
niitzlichste Beschaftigung* sei, fiir die Gegenwart, da in der Landwirtschaft
ein kapitalistischer Geist herrscht, kaum nodh Geltung. Mit der Einfiih-
rung des Maschinenbetriebs in der Landwirtschaft haben sich die sani-

* tiren Verhiltnisse der landwirtschaftlichen Arbeit nicht verbessert, son-
dern zum Schlechteren verindert. Der Maschinenbetrieb hat in die Land-
wirtschaft eine Spezialisierung der Arbeit gebracht, die man hier bis
jetzt kaum kannte und die sich in der Entwicklung von Berufskrankheiten
unter der Landbevélkerung und in einer groflen Zahl schwerer Unfille
auswirkt.” (94.)

Die sanitiren Untersuchungen fithrten (nach dem Hungerjahr und der
Cholera) zu dem Versudh, Sanitiits- und Verpflegungsstationen einzurich-
ten, denen die Registrierung der Arbeiter, ihre sanitire Beaufsichtigung
und die Verabreichung billiger Mahlzeiten obliegt. Wie bescheiden Um-
fang und Resultat dieser Organisation, wie unsicher ihr Bestehen auch
sein mag™**, sie bleibt eine wichtige historische Tatsache, die die Tenden-

* Wir wollen bei dieser Gelegenheit vermerken, daf} diese Arbeit — das
Dreschen — besonders hiufig von freien Lohnarbeitern verrichtet wird. Man
kann daraus schlieflen, wie hoch die Gesamtzah! der Drescher in ganz Ruflland
sein muf3!

** Von den 6 Kreis-Semstwoversammlungen des Gouvernements Cherson,
deren Stellungnahme zur Organisation dieser Beaufsichtigung der Arbeiter
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zen des Kapitalismus in der Landwirtschaft zeigt. Auf Grund der von den
Arzten gesammelten Daten wurde auf dem Arztekongref} des Gouv. Cher-
son der Antrag gestellt, die Wichtigkeit der Sanitits- und Verpflegungs-
stationen anzuerkennen sowie die Notwendigkeit festzustellen, ihre sani-
tire Einrichtung zu verbessern und ihre Tatigkeit so zu erweitern, daf} sie
den Charakter von Arbeitsnachweisen erhalten, die iiber die Arbeitslohne .
und ihre Schwankungen Auskunft erteilen sollen, ferner die sanitire Beauf-
sichtigung auf alle gréfieren landwirtschaftlichen Betriebe mit bedeutender
Arbeiterzahl — ,analog den industriellen Betrieben” (S. 155) — auszu-
dehnen, Verordnungen iiber die Verwendung landwirtschaftlicher Maschi-
nen und die Registration der Unfille zu erlassen sowie anzuregen, daf}
den Arbeitern das Recht auf Versorgung gewihrleistet und der Eisenbahn-
verkehr verbessert und verbilligt wird. Der fiinfte russische Arztekongref}
fafite den Beschlufl, die interessierten Semstwos auf die Tatigkeit des
Chersoner Semstwos hinsichtlich der Organisation der medizinisch-sani-
tiren Inspektion aufmerksam zu machen.

Zum Schlufl kommen wir noch einmal auf die Volkstiimler-Okonomen
zuritck. Oben haben wir gesehen, dafl sie die Abarbeit idealisieren und
die Augen dagegen verschlieflen, dafl der Kapitalismus im Vergleich zur
Abarbeit ein Fortschritt ist. Jetzt miissen wir hinzufiigen, daf} sie auch
dem ,Abwandern” der Arbeiter ablehnend gegeniiberstehen und mit
.Nebenerwerb” am Wobnort sympathisieren. Herr N.-on zum Beispiel
driickt diese allgemeine volkstiimlerische Ansicht folgendermaflen aus:
»Die Bauern... begeben sich auf die Arbeitsuche... Inwieweit, fragt sich,
ist das in wirtschaftlicher Hinsicht vorteilhaft? Nicht personlich fiir jeden
Bauern, sondern vorteilhaft fiir die Bauernschaft in ihrer Gesamtheit, vor-
teilhaft in staatswirtschaftlicher Hinsicht?... Wir wollen dabei auf den
rein wirtschaftlichen Nachteil hinweisen, der mit diesem alljahrlichen Um-
herziehen, Gott weifl wohin, fiir den ganzen Sommer verbunden ist, wih-
rend sie doch, sollte man meinen, daheim Beschiftigung genug finden
kénnten...” (23/24.)

Herr Tesjakow mitteilt, sprachen sich vier gegen dieses System aus. Die o6rt-
lichen Grundeigentiimer beschuldigten das Gouvernements-Semstwoamt, es
wolle ,die Arbeiter vollends zu Mifliggingern machen” usw.
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Entgegen der volkstiimlerischen Theorie behaupten wir, dafl das ,Um-
herziehen” der Arbeiter nicht nur den Arbeitern selbst ,rein wirtschaft-
liche” Vorteile bietet, sondern daf} es iiberhaupt als eine fortschrittliche
Erscheinung bezeichnet werden muf}; dafl das 6ffentliche Interesse sich
nicht auf Ersetzung der Wandergewerbe durch ,Beschiftigung daheim”
richten sollte, sondern im Gegenteil auf Beseitigung aller dem Abwandern
entgegenstehenden Hindernisse, auf seine allseitige Erleichterung, auf Ver-
billigung und Verbesserung aller Reisemdglichkeiten fiir die Arbeiter usw.
Wir begriinden unsere Behauptung folgendermaflen:

1. Einen ,rein wirtschaftlichen” Vorteil bringt das ,Umherziehen” den
Arbeitern deshalb, weil sie in Gebiete mit héheren Arbeitslhnen ziehen,
Gebiete, in denen ihre Lage als Arbeiter vorteilhafter ist. So einfach die-
ser Gedanke ist, so hiufig wird er von den Leuten vergessen, die gern
davon reden, daf! sie die Dinge von einer hdheren, angeblich ,staatswirt-
schaftlichen” Warte betrachten.

2. Das ,Umbherziehen” macht den auf Schuldknechtschaft beruhenden
Arbeitsverhdltnissen und der Abarbeit ein Ende.

Wir erinnern zum Beispiel daran, daf} frither, bei schwacher Entwick-
lung des Abwanderns, die Grundeigentiimer (und andere Unternehmer)
des Siidens gern die folgende Methode bei der Dingung von Arbeitern
anwandten: Sie schickten ihre Beauftragten in die nérdlichen Gouverne-
_ ments und warben (mit Hilfe der Dorfobrigkeit) Steuerschuldner unter
Bedingungen an, die fiir diese duflerst ungiinstig waren.* Die Unterneh-
mer genossen also den Vorteil der freien Konkurrenz, die Arbeiter aber
nicht. Wir haben oben bereits an Beispielen gezeigt, wie der Bauer bereit
ist, vor der Abarbeit und Schuldknechtschaft sogar in die Bergwerke zu
flichen.

Es ist deshalb kein Wunder, wenn in der Frage des ,Umherziehens”
unsere Agrarier mit den Volkstiimlern véllig einig sind. Nehmen wir zum
Beispiel Herrn S. Korolenko. Er bringt in seinem Buch eine ganze Reihe
von Auflerungen der Gutsbesitzer gegen das ,Abwandern” der Arbeiter

~ * Schachowskoi, I. c., 98 ff. Der Autor fithrt sogar die Taxe der ,Vergiitun-
gen” an, die an Schreiber und Dorfilteste fiir die vorteilhafte Dingung der
Bauern gezahlt wurden. — Tesjakow, l.c., 65. — Trirogow, ,Dorfgemeinde
und Abgaben”; Artikel ,Die Schuldknechtschaft in der Volkswirtschaft”,
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und fiihrt zahlreiche , Argumente” gegen die ,Wandergewerbe” an: ,Lok-
kerer Lebenswandel”, ,gewalttitiges Wesen”, ,Trunkenheit”, ,Gewis-
senlosigkeit”, ,das Bestreben, von der Familie wegzugehen, um die Familie
und die Aufsicht der Eltern loszuwerden”, ,der Wunsch nach Vergniigun-
gen und einem lustigeren Leben” usw. Nun aber ein besonders inter-
essantes Argument: ,Schliefllich sagt das Sprichwort: ,Bleibt der Stein am
Ort, wird selbst er von Moos bewachsen', und auch ein Mensch, der am
Ort bleibt, schafft sich unbedingt Hab und Gut an und weifl es zu
schitzen.” (L. c., S. 84.) Das Sprichwort sagt wirklich sehr gut, wie die
Bindung an einen Ort auf den Menschen' wirkt. Besondere Unzufrie-
denheit erregt bei Hermn S. Korolenko die von uns oben verzeichnete
Erscheinung, daf} aus einigen Gouvernements ,allzu” viele Arbeiter ab-
wandern und der Arbeitermangel durch Zuzug von Arbeitern aus anderen
Gouvernements ausgeglichen werden mufl. Diese Tatsache stellt Herr
S. Korolenko zum Beispiel fiir das Gouvernement Woronesh fest und
nennt dabei auch eine der Ursachen dieser Erscheinung, ndmlich: die grofle
Anzahl der Bauern mit geschenktem Bodenanteil. ,Es ist klar, dafl diese
Bauern, die sich in einer verhiltnismiiflig schlechteren materiellen Lage
befinden und fiir ihr allzo geringes Eigentum nichts zu fiirchten haben,
hiufiger die iibernommenen Verpflichtungen nicht erfiillen und @berhaupt
" mit grofler Leichtigkeit in andere Gouvernements gehen, sogar dann, wenn
sie bei sich zu Hause geniigend Verdienst finden kdnnten.” ,Solche Bauern,
die an ihren eigenen, unzureichenden Bodenanteil wenig gebunden sind
(sic!) und mitanter nicht einmal Inventar besitzen, geben leichter ihr Haus
auf, um ihr Gliidk fern vom Heimatdorf zu suchen, ohne sich um Ver-
dienst am Wohnort und mitunter gar um die {ibernommenen Verpflich-
tungen zu kitmmern, da bei ihnen doch nichts einzutreiben ist.” (Ibid.)

»Wenig gebunden!” Das ist das richtige Wort.

Uber dieses Wort sollten einmal die nachdenken, die von den Nach-
teilen des ,Umbherziehens” und den Vorziigen der ,Beschiftigung da-
heim” schwitzen!*

* Hier noch ein Beispiel fiir den schadlichen Einflufl der volkstiimlerischen
Vorurteile. Herr Tesjakow, dessen treffliche Arbeit wir oft angefihrt haben,
stellt die Tatsache fest, dafl aus dem Gouvernement Cherson viele dort ansis-
sige Arbeiter nach Taurien ziehen, obwohl im Gouvernement Cherson star-
ker Arbeitermangel herrscht. Er nennt dies ,eine mehr als seltsame Erschei-
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3. Das ,Umherziehen" bedeutet, dafl Beweglichkeit der Bevdlkerung
entsteht. Das Umbherziehen ist einer der wichtigsten Faktoren, die die
Bauern hindern, von dem ,Moos bewachsen zu werden”, mit dem die
Geschichte sie schon allzu reichlich bedeckt hat. Ohne diese Beweglichkeit
kann sich die Bevélkerung auch nicht entwickeln, und es wire naiv zu
glauben, dafl irgendeine Dorfschule das zu geben vermddhte, was die
Menschen erhalten, wenn sie die verschiedenen Verhiltnisse und Zustinde
im Siiden und im Norden, in der Landwirtschaft und in der Industrie, in
der Hauptstadt und in der ddrflichen Wildnis selbsténdig kennenlernen.

nung”: ,Zu leiden haben die Landwirte, zu leiden haben die Arbeiter, die die
Arbeit zu Hause aufgeben und Gefahr laufen, in Taurien keine zu finden.”
(33.) Mehr als seltsam erscheint uns dagegen die Erklirung des Herrn Tesja-
kow. Sollten die Arbeiter denn wirklich nicht wissen, was ihnen zum Vorteil
gereicht, und nicht das Recht haben, sich die vorteilhaftesten Arbeitsbedingun-
gen zu suchen? (Im Gouvernement Taurien ist der Lohn fir Landarbeiter
hoher als im Gouvernement Cherson.) Sollen wir wirklich glauben, der Bauer
sei perpflichtet, dort zu leben und zu arbeiten, wo er registriert und ,mit An-
teilland versorgt” ist?
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KAPITELI1V

DAS WACHSTUM DER WARENPRODUZIERENDEN
LANDWIRTSCHART

Nach Untersuchung der inneren 8konomischen Struktur der biuerlichen
und gutsherrlichen Wirtschaft miissen wir uns nun den Verinderungen in
der landwirtschaftlichen Produktion zuwenden: bringen diese Veriinde-
rungen die Entwiddung des Kapitalismus und des inneren Marktes zum

Ausdrudk?

1. Die allgemeinen Daten iiber die landwirtschaftliche Produktion
Rufflands nach der Reform und iiber die Arten der warenproduzierenden
Landwirtschaft :

Sehen wir uns vor allem die allgemeinen statistischen Daten tber die
Getreideproduktion im Furopdischen Rufiland an. Die erheblichen
Schwankungen der Ernteertriige machen die fiir einzelne Perioden oder
einzelne Jahre votliegenden Daten véllig unbrauchbar.* Es ist notwendig,
verschiedene Perioden und die Daten fiir eine ganze Reihe von Jahren als
Grundlage zu nehmen. Wir verfiigen tiber folgendes Material: fiir die
sechziger Jahre — Daten fiir die Jahre 1864—1866 (,Militirstatistisches
Handbuch”, IV, St.Petersburg 1871, Daten der Gouverneursberichte).
Fiir die siebziger Jahre die Daten des Departements fiir Landwirtschaft
fiir das ganze Jahrzehnt (,Historisch-statistische Ulbersicht iiber die In-
dustrie Rufilands”, Bd. I., St. Petersburg 1883). Schliefilich fiir die acht-
ziger Jahre die Daten fiir finf Jahre, 1883—1887 (,Statistik des Russi-

* Schon allein aus diesem Grunde ist die Methode des Herrn N.-on, der aus
den Daten fiir 8 Jahre eines Jahrzehnts (1 871—1878) die kithnsten Schluf3folge-
rungen zieht, véllig falsch!
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schen Reiches”, IV); dieses Jahrfiinft kann die ganzen achtziger Jahre
vertreten, da die Durchschnittsernte in den 10 Jahren 1880—1889 sogar
etwas hoher war als im Jahrfinft 1883—1887 (siehe ,Die Land- und Forst-
wirtschaft Rufllands”, herausgegeben anlifllich der Ausstellung in Chi-
kago, S. 132 und 142). Um beurteilen zu kdnnen, in welcher Richtung die
Entwidklung in den neunziger Jahren vor sich ging, nehmen wir die Daten
fiir das Jahrzehnt 1885—1894 (,Die Produktivkrifte”, I, 4). Schliefflich
sind die Daten fiir 1905 (, Jahrbuch fiir Rufiland”, 1906) durchaus geeig-
net, um die gegenwirtige Zeit zu beurteilen. Die Ernte des Jahres 1905
lag nur wenig unter dem Durchschnitt des Jahrfiinfts 1900—1904.
Stellen wir alle diese Daten zusammen*:

Die 50 Gouvernements des Europdischen Ruflandss

In Millionen Tschetwert
Einwohner |{ Hauptnahrungs- Netf.oettrag pro Kopf det
. beiderlei Ge-| friichte, d. h. Kastoffeln Bevdlketung in Tschetwert
Perioden schlechts in Getreide wad 0!
Millionen Kartoffeln
" Netto- - Netto- .1 | Kattof- [Beideszu-
Gesit ertrag Gesit ettrag Getreide feln sammen

1864-1866 | 61,4 | 722 |452,8| 69 | 17,0 | 2,21 | 0,27 | 248
1870-1879 | 69,8 | 756 |211,3 | 87 | 304 | 2,59 | 0,43 | 3,02
1883-1887 | 81,7 | 80,3|255,2 | 10,8 | 36,2 | 2,68 | 0,44 | 3,12
1885-1894 | 86,3 | 92,6 | 2652 | 16,5 | 44,3 | 2,57 | 0,50 | 3,07
(1900-1904)

-1905 | 107,6 |103,5|396,5 | 24,9 | 93,9 | 2,81 | 0,87 | 3,68

>

Wir ersehen daraus, daf} die Nachreformzeit bis zu den neunziger Jah-
ren durch eine unzweifelhafte Zunahme der Produktion sowohl von Ge-
treide als auch vonKartoffeln gekennzeichnetist. Die Produktivitit der land-
wirtschaftlichen Arbeit erhtht sich: erstens wichst (abgesehen von einigen
wenigen Ausnahmen) der Nettoertrag schneller als das verbrauchte Saatgut;

* Fir die Periode 1883—1887 ist die Bevélkerungszahl von 1885 eingesetzt;
der Zuwachs ist mit 1,2% angenommen. Der Unterschied zwischen den Daten
der Gouverneursberichte und den Daten des Landwirschaftsdepartements ist
bekanntlich unerheblich. Die Zahlen fiir das Jahr 1905 wurden durch Um-
rechnung von Pud in Tschetwert ermittelt.
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zweitens muf} beriicksichtigt werden, daf} sich infolge des Abflusses der Be-
volkerung aus der Landwirtschaft in Handel und Industrie wie auch infolge
der Auswanderung von Bauern aus dem Europaischen Ruflland der in der
landwirtschaftlichen Produktion beschiftigte Teil der Bevélkerung wihrend
der genannten Zeit stindig vermindert hat.* Besonders bemerkenswert ist
die Tatsache, dafd gerade die warenproduzierende Landwirtschaft wichst: es
erhiht sich die Menge der geernteten Hauptnahrungsfriichte (nach Abzug
des Saatguts) pro Kopf der Bevolkerung, und bei dieser Bevélkerung macht
die gesellschaftliche Arbeitsteilung immer weitere Fortschritte; es vermehrt
sich die in Handel und Industrie beschiftigte Bevolkerung; die landwirt-
schaftliche Bevolkerung spaltet sich in lndliche Unternehmer und Land-
proletariat; die Spezialisierung der Landwirtschaft selbst nimmt zu, so
dafl die Menge des fiir den Verkauf erzeugten Getreides unvergleichlich
rascher wichst als die Gesamtmenge des im Lande erzeugten Getreides.
Der kapitalistische Charakter dieses Prozesses wird durch die wachsende
Bedeutung der Kartoffel in der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion
anschaulich illustriert.** Die Erweiterung des Anbaus von Kartoffeln be-
deutet einerseits Verbesserung der Technik der Landwirtschaft (Einfith-
rung von Knollengewichsen in den Fruchtwechsel) und Zunahme der in-

* Villig falsch ist die Ansicht des Herrn N.-on, der behauptet, dafl ,keine
Ursache vorhanden ist, eine Verringerung ihrer Zahl anzunehmen” (der Zahl
der in der landwirtschaftlichen Produktion beschiftigten Personen), ,ganz im
Gegenteil”. (,Abhandlungen”, 33, Anmerkung.) Siehe Kapitel VIII, Abschnitt I1.

** Der Nettoertrag an Kartoffeln pro Kopf der Bevélkerung stieg von
1864—1866 bis 1870—1879 in ausnahmslos allen Gebieten des Europiischen
Rufllands. Von 1870—1879 bis 1883—1887 war eine Zunahme in 7 von 11 Ge-
bieten zu verzeichnen (nimlich im baltischen, westlichen, industriellen, nord-
westlichen, ndrdlichen, siidlichen Gebiet, im Steppengebiet, im Gebiet der un-
teren Wolga und im Transwolgagebiet).

Vgl. ,Landwirtschaftliche und statistische Angaben, eingeholt bei den Unter-
nehmern”, Lief. VII, St.Petersburg 1897 (herausgegeben vom Ministerium
fiir Landwirtschaft).82 Im Jahre 1871 waren in den 50 Gouvernements des
Europiischen Rufilands 790 000 Desjatinen mit Kartoffeln bestellt, 1881 waren
es 1375000 Desjatinen und 1895 bereits 2154000 Desjatinen, das bedeutet
eine Zunahme in 15 Jahren um 55%. Die Kartoffelernte des Jahres 1841 gleich
100 gesetzt, erhalten wir fir die spitere Zeit folgende Zahlen: 1861 120;
1871 162; 1881 297; 1895 530.
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dustriellen Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Branntwein-
brennerei und Herstellung von Kartoffelstirke). Anderseits ist sie, vom
Standpunkt der Klasse der lindlichen Unternehmer, Produktion von rela-
tivem Mehrwert (Verbilligung des Unterhalts der Arbeitskrifte, Ver-
schlechterung der Volksernihrung). Die Angaben fiir das Jahrzehnt 1885
bis 1894 zeigen ferner, daf} die Krise von 1891—1892, die die Expropriation
der Bauernschaft gewaltig beschleunigte, einen starken Riickgang der Pro-
duktion sowohl von Getreide als auch ein Sinken des Ertrags aller Haupt-
nahrungsfriichte zur Folge hatte; die Verdringung des Getreides durch
die Kartoffel ging jedoch mit solcher Macht weiter, dafl die Produktion von
Kartoffeln, pro Kopf der Bevolkerung berechnet, auch trotz des vermin-
derten Ertrags gestiegen ist. Schiiellich haben wir im letzten Jahrfiinft
(1900—1904) gleichermaflen sowohl Wachstum der landwirtschaftlichen
Produktion und Erhéhung der Produktivitit der landwirtschaftlichen Ar-
beit als auch Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse (zunehmende
Bedeutung der Kartoffel) zu verzeichnen.

Wie wir bereits oben festgestellt haben, duflert sich das \Wachstum der
warenproduzierenden Landwirtschaft in der Spezialisierung der Landwirt-
schaft. Die summarischen Massendaten iiber die Produktion aller Haupt-
nahrungsfriichte kdnnen (und auch das nicht immer) nur ganz allgemeine
Hinweise auf diesen Prozef} geben, da die spezifischen Besonderheiten der
verschiedenen Gebiete dabei verschwinden. Indessen ist gerade die Spezia-
lisierung der verschiedenen landwirtschaftlichen Gebiete einer der hervor-
stechendsten Ziige der russischen Landwirtschaft nach der Reform. So
nennt die von uns bereits zitierte ,Historisch-statistische Ubersicht tiber
die Industrie Rufilands” (Bd. I, St. Petersburg 1883) folgende landwirt-
schaftliche Gebiete: das Gebiet des Flachsbaus, die ,Region, in der die
Viehzucht iiberwiegende Bedeutung besitzt”, insbesondere mit ,bedeuten-
der Entwidklung der Milchwirtschaft”, die Region mit dberwiegendem
Getreidebau, insbesondere das Gebiet der Dreifelderwirtschaft und das
Gebiet mit verbessertem Brachfeldsystem oder mit Vielfeldergraswirt-
schaft (ein Teil der Steppenzone, der ,sich durch die Produktion beson-
ders wertvoller Getreidesorten, den sogenannten Edelsorten, auszeichnet,
die vorwiegend fiir die Ausfuhr bestimmt sind"), das Gebiet des Zucker-
ritbenbaus und das Gebiet des Kartoffelbaus fiir die Branntweinbrennerei.
.Die erwihnten Wirtschaftsgebiete sind auf dem Territorium des Euro-
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piischen Rufilands vor verhiltnisméiflig kurzer Zeit entstanden, und mit
jedem Jahr entwickeln und spezialisieren sie sich immer mehr.” (L.c.,
S. 15.)* Unsere Aufgabe muf} jetzt folglich darin bestehen, diesen Spezia-
lisierungsprozefl der Landwirtschaft zu untersuchen; wir miissen priifen,
ob ein Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft in ihren ver-
schiedenen Arten zu verzeichnen ist, ob sich dabei eine kapitalistische
Landwirtschaft herausbildet und ob sich der landwirtschaftliche Kapitalis-
mus durch die Eigenschaften auszeichnet, die wir oben bei der Unter-
suchung der allgemeinen Daten iiber die biuerliche und gutsherrliche
Wirtschaft aufgezeigt haben. Es versteht sich von selbst, dafl es fir unse-
ren Zweck geniigt, sich auf die Charakteristik der wichtigsten Gebiete der
warenproduzierenden Landwirtschaft zu beschrinken.

Bevor wir jedoch zu den Daten iiber die einzelnen Gebiete tibergehen,
soll folgendes bemerkt werden: Wie wir gesehen haben, bemiihen sich
die Volkstiimler-Okonomen in jeder Weise, die Tatsache zu umgehen, dafl
die Zeit nach der Reform durch Wachstum eben der warenproduzieren-
den Landwirtschaft gekennzeichnet ist. Natiirlich ignorieren sie dabei auch
den Umstand, dafl das Fallen der Getreidepreise die Spezialisierung der
Landwirtschaft und die Einbeziehung der landwirtschaftlichen Produkte
in den Austausch vorantreiben mufl. Hier ein Beispiel. Die Autoren des
bekannten Buches ,Der Einflufl der Ernten und Getreidepreise” gehen
alle von der Primisse aus, dafl der Getreidepreis fiir die Naturalwirtschaft
keine Bedeutung habe, und wiederholen diese ,Wahrheit” unziblige
Male. Einer von ihnen, Herr Kablukow, bemerkt jedoch, dafl diese Pri-
misse unter den allgemeinen Verbdlinissen der Warenwirtschaft im Grunde
genommen falsch sei. ,Es ist natiirlich méglich”, schreibt er, ,dafl das auf
den Markt gebrachte Getreide mit geringeren Produktionskosten erzeugt
wurde als das in der eigenen Wirtschaft angebaute, und in diesem Fall
miiflte auch die Verbrauchswirtschaft daran interessiertsein, vom Getreide-

* Siehe auch ,Die Land- und Forstwirtschaft Rufllands”, S.84—88; hier
wird noch das Gebiet des Tabakbaus hinzugefiigt. Auf den von den Herren
D. Semjonow und A. Fortunatow zusammengestellten Karten sind die Gebiete
nach den Gewichsen gekennzeichnet, die im Adkerbau vorherrschen, zum Bei-
spiel als Roggen-Hafer-Flachs-Gebiet die Gouvernements Pskow und Jaro-
slawl; als Roggen-Hafer-Kartoffel-Gebiet die Gouvernements Grodno und -
Moskau, usw.
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bau zu anderen Kulturen” (oder zu anderen Beschiftigungen — fiigen wir
von uns aus hinzu) ,fberzugehen, und folglich miifite auch fiir sie der
Marktpreis des Getreides von Bedeutung sein, sobald er nicht mehr mit
den ibr erwachsenden Produktionskosten zusammenfillt.” (I, 98, Anmer-
kung, hervorgehoben vom Verfasser.) ,Wir kénnen dies jedoch nicht be-
riicksichtigen”, dekretiert er. Und warum? Wie sich herausstellt, 1. weil
der Ubergang zu anderen Kulturen ,nur bei Vorhandensein bestimmter
Voraussetzungen” méglich ist. Mit Hilfe dieses inhaltslosen Gemeinplat-
zes (alles in der Welt ist nur unter bestimmten Voraussetzungen mdglich!)
ignoriert Herr Kablukow seelenrubig die Tatsache, dafl die Epoche nach
der Reform in Rufiland gerade die Voraussetzungen geschaffen hat und
weiter schafft, die die Spezialisierung der Landwirtschaft und den Abfluf}
der Bevélkerung aus der Landwirtschaft hervorrufen. .. 2. weil ,in unse-
rem Klima kein Produkt zu finden ist, das in seiner Bedeutung als Nah-
rungsmittel dem Getreide gleichkommt”. Ein sebr originelles Argument,
mit dem die Frage einfach umgangen wird. Was hat eigentlich die Bedeu-
tung anderer Produkte als Nahrungsmittel mit dem Verkauf dieser ande-
ren Produkte und mit dem Kauf billigen Getreides zu tun?... 3. weil
»Getreidewirtschaften vom Verbrauchertypus stets eine rationelle Existenz-
grundlage haben”. Mit anderen Worten: Weil Herr Kablukow ,und Ge-
nossen” die Naturalwirtschaft als ,rationell” betrachten. Ein, wie man
sieht, unwiderlegliches Argument...

I1. Das Gebiet des Getreidebaus fir den Markt

Dieses Gebiet umfafit das stidliche und &stliche Randgebiet des Euro-
piischen Rufllands, die Steppengouvernements Neurufilands und des
Transwolgagebiets. Die Landwirtschaft zeichnet sich hier durch exten-
siven Charakter und durch eine gewaltige Produktion von Getreide fiir den
Verkauf aus. Nehmen wir die 8 Gouvernements Cherson, Bessarabien,
Taurien, Dongebiet, Jekaterinoslaw, Saratow, Samara und Orenburg, so
stellt sich heraus, dafd hier in den Jahren 1883—1887 auf eine Bevilkerung
von 13 877 000 Personen eine Nettoernte von 41,3 Millionen Tschetwert
Getreide (ohne Hafer) entfiel, d. h. mehr als ein Viertel des gesamten
Nettoertrags in den 50 Gouvernements des Europiischen Rufilands. Am
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meisten wird bier Weizen gesit, das wichtigste Exportgetreide.* Die
Landwirtschaft entwickelt sich hier (im Vergleich mit den anderen Gebie-
ten Rufilands) am schnellsten, und diese Gouvernements dringen die
Gouvernements des mittleren Schwarzerdegebiets, die friiher an erster
Stelle standen, auf den zweiten Platz zuriick: ‘

thtocrtfag des Gf:t:eidcs pto Kopf der
Gouvetaementsgtappen Bevdlkerung in den Perioden**
1864-1866 , 1870-1879 | 1883-1887
Sitdliche Steppe ««vvvvviiaiiiiaan, 2,09 2,14 3,42
Untere Wolga und Transwolgagebiet . . . . 2,12 2,96 3,35
Mittleres Schwatzerdegebiet ........... 3,32 3,88 3,28

Somit ist eine Verlagerung des Hauptzentrums der Getreideproduktion
zu verzeichnen: in den sechziger und siebziger Jahren standen die Gou-
vernements des mittleren Schwarzerdegebiets an der Spitze, haben aber
in den achtziger Jahren ihren Platz an die Gouvernements des Steppen-
gebiets und der unteren Wolga abgetreten; ihre Getreideproduktion hat
zu sinken begonnen.

Diese interessante Tatsache, nimlich die gewaltige Zunahme der land-
wirtschaftlichen Produktion in dem geschilderten Gebiet, erklart sich dar-
aus, daf} die Steppenrandgebiete in der Nachreformzeit eine Kolonie des
zentralen, seit langem besiedelten Europdischen Rufilands waren. Der
Reichtum an freien Lindereien lenkte hierher einen gewaltigen Zustrom
von Umsiedlern, die die Anbaufliche rasch erweiterten.*** Die starke Ent-

* Abgesehen vom Gouvernement Saratow mit 14,3 % Anbau von Weizen,
haben wir in den tbrigen genannten Gouvernements 37,6%—57,8% Anbau
von Weizen.

** Die Quellen sind oben genannt. Die Gouvernementsgruppen nach der
,Hist.-stat. Ubersicht”. Das Gebiet ,Untere Wolga und Transwolga” ist nicht
gliicklich zusammengestellt, denn den Steppengouvernements mit gewaltiger
Getreideproduktion sind die Gouvernements Astrachan (in welchem es an
Brotgetreide mangelt), Kasan und Simbirsk angeschlossen, die eher zum mittle-
ren Schwarzerdegebiet passen.

**% Siehe bei Herrn W. Michailowski (,Nowoje Slowo”, Juni 1897) tber
den gewaltigen Bevolkerungszuwachs in den Randgebieten und tiber die Bauern,
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wicklung des Anbaus von Getreide fiir den Markt war nur moglich dank
der engen wirtschaftlichen Verbindung dieser Kolonien mit Zentralrufiland
einerseits und mit den europiischen Getreideeinfuhrlindern anderseits.
Die Entwicklung der Industrie in Zentralruflland und die Entwicklung der
warenproduzierenden Landwirtschaft in den Randgebieten stehen in un-
I8sbarem Zusammenhang und schaffen fiireinander einen Markt. Die in-
dustriellen Gouvernements erhielten aus dem Siiden Getreide, setzten
dort die Erzeugnisse ihrer Fabriken ab, versorgten die Kolonien mit
Arbeitskriften, Handwerkern (siehe Kapitel V, Abschnitt I1], iber die Um-
siedlung von Kleingewerbetreibenden in die Randgebiete), mit Produk-
tionsmitteln (Holz, Baumaterialien, Gerite u.a. m.). Nur dank dieser
gesellschaftlichen Arbeitsteilung konnten sich die Siedler in den Steppen-
gegenden ausschlieRlich mit Landwirtschaft beschiftigen und grofle Men-
gen Getreide auf die inneren und besonders auf die auslindischen Markte
bringen. Nur dank der engen Verbindung mit dem inneren und dem zufle-
ren Markt konnte die dkonomische Entwicklung dieser Gebiete so rasch
vor sich gehen; und das war eben eine kapitalistische Entwicklung, da
zugleich mit dem Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft
ebenso rasch der Prozefl des Abwanderns der Bevdlkerung zur Industrie,
des Wachstums der Stidte und der Bildung neuer Zentren der Groflindu-
strie vor sich ging (vgl. unten, Kapitel VII und VIII).*

Was die Frage betrifft, ob in diesem Gebiet das Wachstum der waren-
produzierenden Landwirtschaft mit dem technischen Fortschritt der Land-
die in den Jahren 1885 bis 1897 aus den inneren Gouvernements zu Hundert-
tausenden hierher iibersiedelten. Uber die Erweiterung der Anbauflichen siehe
die obengenannte Schrift von W. Postnikow, die semstwostatistischen Samm-
lungen fiir das Gouvernement Samara; W.Grigorjew, ,Bauernumsiedlungen

. aus dem Gouvernement Rjasan”. Uber das Gouvernement Ufa siehe Remesow,
»Skizzen aus dem Leben des wilden Baschkiriens”, in denen lebhaft geschildert
wird, wie die ,Kolonisatoren” durch das Fillen von Schiffbauvholz die Wilder
vernichteten und die von den ,wilden” Baschkiren ,gesiuberten” Felder in
» Weizenfabriken” verwandelten. Das ist ein kleiner Ausschnitt aus der Kolonial-
politik, der den Vergleich mit beliebigen Heldentaten der Deutschen in Afrika
aushilt. ‘

* Vgl Marx, ,Das Kapital”, III, 2, 289 — eines der wichtigsten Kennzei-
chen der kapitalistischen Kolonie ist der Reichtum an freien Lindereien, die
den Siedlern leicht zugénglich sind (die russische Ulbersetzung dieser Stelle,

17 Lenin, Werke, Bd.3
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wirtschaft und mit der Bildung kapitalistischer Verhiltnisse verbunden ist,
so wurde dartiber bereits oben gesprochen. Im zweiten Kapitel haben wir
gesehen, welch grofle Saatflichen die Bauern in diesen Gegenden haben,
wie kraf3 hier die kapitalistischen Verhiltnisse sogar innerhalb der Dorf-
gemeinde zutage treten. Im vorhergehenden Kapitel haben wir gesehen,
dafl sich in diesem Gebiet die Verwendung von Maschinen besonders rasch
entwickelte, dafl die kapitalistischen Farmen in den Randgebieten Hun-
derttausende und Millionen von Lohnarbeitern anziehen, wobei sie in der
Landwirtschaft frither nie dagewesene Groflbetriebe mit massenhafter
Kooperation der Lohnarbeiter entwickeln usw. Wir brauchen jetzt nicht
mehr viel hinzuzufiigen, um dieses Bild zu vervollstindigen.

In den Steppenrandgebieten zeichnen sich die privaten Giiter nicht nur
durch ihr zuweilen gewaltiges Areal aus, sondern auch durch sehr grofien
Umfang der Wirtschaft. Oben haben wir Angaben iiber Saatflichen von
8—10—15 Tausend Desjatinen im Gouvernement Samara gebracht. Im’
Gouv. Taurien besitzen Falz-Fein 200000 Desjatinen, Mordwinow —
80000 Desjatinen, zwei andere Personen — je 60000 Desjatinen, ,und
viele Grundeigentiimer haben 10000 bis 25000 Desjatinen” -(Schachow-
skoi, 42). Eine Vorstellung vom Umfang der Wirtschaft kann die Tatsache
geben, dafl zum Beispiel bei Falz-Fein im Jahre 1893 bei der Heumahd
1100 Maschinen (davon 1000 bauerneigene) verwendet wurden. Im Gouv.
Cherson betrug die Saatfliche im Jahre 1893 — 3,3 Millionen Desjatinen,
davon gehorten 1,3 Millionen Desjatinen den privaten Grundeigentiimern;
in fiinf Kreisen des Gouvernements (ohne den Kreis Odessa) wurden
1237 mittlere landwirtschaftliche Betriebe (250—1000 Desjatinen Boden),
405 Groflbetriebe (1000—2500 Desjatinen) und 226 Betriebe mit mehr als
2500 Desjatinen je Betrieb gezihlt. Laut Angaben, die im Jahre 1890 iiber
526 landwirtschaftliche Betriebe eingeholt wurden, gab es in diesen Be-
trieben 35 514 Arbeiter, d. h. im Durchschnitt 67 Arbeiter je Betrieb, dar-

S. 623, ist vollig falsch).88 Vgl. auch III, 2, 210, russ. Ubers., S. 553 — der ge-
waltige Getreidetiberschufl in den landwirtschaftlichen Kolonien erklirt sich
daraus, daf3 anfangs die ganze Bevolkerung ,fast ausschliefflich mit der Land-
wirtschaft” ,und namentlich mit deren Massenprodukten” beschiftigt ist, die
gegen Industrieprodukte ausgetauscht werden. Die modernen Kolonien ,erhal-
ten fertig, durch den Weltmarkt, Produkte, die sie unter andern Umstinden
selbst schaffen miifiten” 84
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unter 16 bis 30 Jahresarbeiter. Im Jahre 1893 gab es in 100 mehr oder
weniger grolen landwirtschaftlichen Betrieben des Kreises Jelisawetgrad
11197 Landarbeiter (im Durchschnitt 112 je Betrieb!), darunter 17,4%
Jahresarbeiter, 39,5 % Halbjahrsarbeiter und 43,1% Tagearbeiter.* Nach-
stehend die Daten iiber die Verteilung der Saatfliche auf alle landwirt-
schaftlichen Betriebe des Kreises, sowohl die der privaten Grundeigen-
tiimer als auch die der Bauern**:

Saatfliche

annihernd
in 1000 Desj.

Wittschaften ohne Ackerbau . 15228 —

»s mit Saatfliche bis zu 5Desj. | 26963 74,6

2 2 . von 5-10 ,, 19194 144 .

v v v . 40-25 . |1023&  |457

o " » v 25-100 ,, 2005 91

. » sy » 100-1000 ,, 372}2387 110 } 215

» . " ,, mehr als 1000 ,, 10 14

Insgesamt im Kreis | 74006 590,6

Somit haben.etwas mehr als 3 Prozent der Landwirte (zihlt man nur
die Landwirte mit Saatfliche, sind es 4 Prozent) mehr als ein Drittel des
gesamten Ackerlands konzentriert, das fiir die Bestellung und Ernte eine
Menge von stindigen und nichtstindigen Arbeitern benétigt.

Schliefllich noch Daten iiber den Kreis Nowousensk im Gouvernement
Samara. Im Kapitel II haben wir nur die russischen Bauern berticksichtigt,
die ihre Wirtschaft in der Dorfgemeinde betreiben; jetzt zdhlen wir auch
die Deutschen und die ,Einzelhofbesitzer” hinzu (Bauern, die ihre Wirt-
schaft auf Landereien auflerhalb der Dorfgemeinde betreiben). Uber die
privaten Giiter stehen uns leider keine Angaben zur Verfiigung.***

* Tesjakow, L. c.

**  Materialien zur Bodenbewertung im Gouvernement Cherson”, Bd. II,
Cherson 1886. Die Desjatinenzahl fiir die Saatfliche jeder Gruppe wurde durch
Multiplikation der durchschnittlichen Saatfliche mit der Zahl der Wirtschaften
errechnet. Die Zahl der Gruppen wurde vermindert.

% Sammlung fiir den Kreis Nowousensk. — Die Zahlen bezxehen sich anf
das gesamte gepachtete Land: Staats-, Privat- und Anteilland zusammenge-

17*
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Wirtschaften mit
10 und mehr Stiick
Zugvieh 3958|117 621|580 158327 527151 744| 10598|6 055( 29 | 146 | 82 38

Voa den letzteren
russische Binzel-
hofbesitzer mit 20
und mebr Stiick
Zugvieh 218| 57083(253669) 59 137| 39520 1 013|1379{261] 1163 [271| 181

Diese Daten bediirfen offenbar keines Kommentars. Oben hatten wir
bereits Gelegenheit zu bemerken, daf} das geschilderte Gebiet das typisch-
ste Gebiet des landwirtschaftlichen Kapitalismus in Ruffland ist — typisch
natiirlich nicht im landwirtschaftlichen, sondern im sozialskonomischen
Sinne. Diese Kolonien, die sich besonders frei entwickelt haben, zeigen
uns, was fiir Verhiltnisse sich auch im iibrigen Ruflland hatten entwickeln
kdnnen und miissen, wenn nicht zahlreiche Uberreste der Vorreformzeit
den Kapitalismus hemmen wiirden. Die Formen des landwirtschaftlichen
Kapitalismus aber sind, wie aus dem Weiteren hervorgeht, auflerordent-
lich verschiedenartig.

nommen. Hier eine Aufzihlung der verbesserten Gerite der russischen Einzel-
hofbesitzer: 609 eiserne Pfliige, 16 Dampfdreschmaschinen, 89 Pferdedresch-
maschinen, 110 Mahmaschinen, 64 Pferderechen, 61 Kornschwingen und
64 Getreidemihmaschinen. In der Zahl der beschiftigten Arbeiter sind die
Tagearbeiter nicht inbegriffen,
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I11. Das Gebiet der Viebzudht fiir den Markt

Die allgemeinen Daten
iiber die Entwicklung der Milchwirtschaft

Wir gehen jetzt zu einem andern tiberaus wichtigen Gebiet des land-
wirtschaftlichen Kapitalismus in Rufiland iber, und zwar zu dem Gebiet,
in dem nicht die Erzeugnisse des Getreidebaus, sondern die Erzeugnisse
der Viehzucht von fiberwiegender Bedeutung sind. Dieses Gebiet umfaft,
aufler den baltischen und den westlichen, die nérdlichen und die industri-
ellen Gouvernements sowie Teile einiger zentraler Gouvernements (Rja-
san, Orjol, Tula und Nishni-Nowgorod). Die Viehzucht entwickelt sich
hier in Richtung der Milchwirtschaft, und der ganze Charakter der Land-
wirtschaft ist darauf eingestellt, in mdglichst grofier Menge moglichst
wertvolle Marktprodukte dieser Art zu erzeugen.* ,Vor unseren Augen
vollzieht sich ganz unverkennbar ein Ubergang von der auf Diingergewin-
nung eingestellten Viehhaltung zur Milchviehhaltung; er tritt besonders
in den letzten 10 Jahren in Erscheinung” (die in der vorhergehenden Fufi-
note zitierte Schrift, ibid.). Die verschiedenen Gebiete Rufllands in dieser
Beziehung statistisch zu charakterisieren, ist sehr schwer, da hier nicht die
absolute Zahl der Rinder, sondern die Menge des Milchviehs und seine -
Qualitit von Bedeutung sind. Errechnet man, wieviel Stiick Vieh insgesamt
auf 100 Einwohner kommen, so ergibt sich, dafl in Rufiland diese Zahl in
den Steppenrandgebieten am gréfiten und im Nichtschwarzerdegebiet am
geringsten ist (,Die Land- und Forstwirtschaft”, 274); ferner zeigt sich,

* In anderen Gebieten Rufflands hat die Viehzucht eine andere Bedeutung.
Im duflersten Stiden und Siidosten zum Beispiel hat sich die extensivste Form
der Viehzucht, nimlich die Weidemast von Schlachtvieh, eingebiirgert. Weiter
nbrdlich dient das Rind als Arbeitskraft, in der mittleren Schwarzerdezone
schlieSlich wird es zur ,Stalldiinger erzeugenden Maschine”. W. Kowalewski
und J. Lewitski, ,Statistischer Abrif} der Milchwirtschaft in der nérdlichen
und mittleren Zone des Europiischen Rufllands” (St. Petersburg 1879). Die
Verfasser dieser Schrift wie auch die meisten landwirtschaftlichen Fachleute
zeigen sehr wenig Interesse und Verstindnis fiir die sozialokonomische Seite
dieser Frage. Es ist zum Beispiel absolut falsch, aus der Erhéhung des Ertrags
der Wirtschaften unmittelbar auf Sicherung des ,Volkswohlstands und der
Volkserndhrung” (S. 2) zu schlieffen.
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daf} diese Zahl mit der Zeit abnimmt (,Die Produktivkrifte”, IlI, 6. Vgl.
Hist.-stat. Ulbersicht”, I). Hier ist folglich das gleiche zu verzeichnen,
was schon Roscher festgestellt hatte, nimlich daf} die Stiickzahl des Viehs
pro Kopf der Bevélkerung in Gebieten der ,extensiven Viehzucht” am
grofiten ist-(W. Roscher, ,Nationalkonomik des Ackerbaues”, 7. Aufl,,
Stuttg. 1873, S. 563/564). Uns interessiert jedoch die intensive Viehzucht
und insbesondere die Milchwirtschaft. Wir miissen uns daher mit der an-
ndbernden Berechnung, wie sie die Verfasser des obenerwihnten ,Abris-
ses” gegeben haben, begniigen, ohne auf eine genaue zahlenmiflige Dar-
stellung der Erscheinung Anspruch zu erheben; eine solche Berechnung
zeigt anschaulich die Relationen zwischen den verschiedenen Gebieten
Rufllands nach dem Entwicklungsstand der Milchwirtschaft. Wir geben
diese Berechnung in extenso* wieder und erginzen sie durch einige von
uns errechnete Durchschnittszahlen und durch Angaben iiber die Kise-
bereitung im Jahre 1890 nach den Daten der ,Fabrik- und Werk“statistik :

- Menge & Auf g
=8 |3 & |100Eiawobner | & we
29 3 3 kommen T 2%
T - Q~ = =
g | T =% EREEL BT
Gruppen 22 |5 8, |8 128 Ogge| 55
der Gouvernements 8 % ] a8 R ] S8 898 S
=2 2| 25 (2182, L9l |8385:| &%
Efo’g = 58 8o ,gg _sﬁﬂgggﬁdmcmw M .2
= u ~ = =458 5 |—————
Héc|S | €2 (€S EoZB(5E |28 ia1000 Rubel
I. Baltische u. westl. (9) 8127 {1101 34070 | 297 | 31 [13,6/420(3,6 ? 469
11. No.dliche (10) 12227 |1507| 50000 | 461 | 35 11,4400 |87 | 3370,7 | 568
I Industrielle (auBerh. des :
Schwarzerdegebiets) (7) | 8822 | 662| 18810 | 154 | 28 | 7,5, 214|1,7| 1088 295

1V. des mittleten . . -
Schwarzerdegebiets (8) (12387 | 785 16140 | 133 | 20 { 6,3( 130 1,0| 2427 23,

V. des s@idl. Schwarzerde-
gebiets, des stidwestl.,
siidl. u. 8stl. Steppen- .
gebiets (16) 24087 |1123| 20880 | 174 | 18 | 4,6] 86 0,7 - —_

Insgesamt in den 50
Gouvernements des '
Europaischen Ruflands |65650 |5078| 139900 11219 | 27 | 7,7/21311,8| 4701,4 [1350

* yollstindig. Die Red.
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Diese Tabelle illustriert anschaulich (wenn auch auf Grund stark ver-
alteter Daten) die Herausbildung spezieller Gebiete der Milchwirtschaft,
die Entwicklung der warenproduzierenden Landwirtschaft in diesen Ge-
bieten (Absatz von Milch und ihre technische Verarbeitung) und die Er-
hohung der Produktivitit des Milchviehs.

Wollen wir die zeitliche Entwicklung der Milchwirtschaft beurteilen, so
kénnen wir nur die Daten iiber die Butter- und Kiseerzeugung heran-
ziehen. Sie entstand in Ruflland ganz zuEnde des 18. Jahrhunderts (1795);
die Kasebereitung auf den Giitern, die sich im 19. Jahrhundert zu entwik-
keln begann, machte in den sechziger Jahren, die die Periode der bauer-
lichen und der kaufménnischen Kisebereitung er6ffneten, eine starke Krise
durdh. _

In den 50 Gouvernements des Europiischen Rufflands betrug die Zahl
der Késereien*:

Im Jahre 1866 72 mit 226 Arbeitern und einer Produktion von 119000 Rubel
» . 1879 108 , 289 » » o o» » » 225000
» . 1890 265 ,, 865 ”» ”» » » . 1350000

. Die Produktion hat sich also in 25 Jahren mehr als verzehnfacht; nach
diésen duflerst unvollstindigen Daten 1ifit sich nur die Dynamik der
Erscheinung beurteilen. Bringen wir einige detailliertere Angaben. Im
Gouvernement Wologda setzte die Verbesserung der Milchwirtschaft
eigentlich erst 1872 ein, als die Eisenbahn Jaroslawl-Wologda in Betrieb
-genommen wurde; von da an ,begannen die Landwirte fiir die Verbesse-

* Daten des ,Militirstat. Handbuchs” und des ,Index” des Herrn Orlow
(1. und 3. Ausgabe). Uber diese Quellen siehe Kapitel VII. Wir bemerken nur,
dafl die angefithrten Zahlen das tatsichliche Entwicklungstempo geringer. er-
-scheinen lassen, da der Begriff ,Fabrik” im Jahre 1879 in einem engeren Sinne
als 1866 und im Jahre 1890 noch enger als 1879 angewandt wurde. In der
3. Ausgabe des ,Index” sind Angaben tiber die Grindungszeit von 230 Fabri-
ken gemacht: Es zeigt sich, daf} nur 26 vor 1870, 68 in den siebziger, 122 in den
achtziger Jahren und 14 im Jahre 1890 gegriindet wurden. Auch dies spricht
fiir das schnelle Wachstum der Produktion. Was das neueste ,, Verzeichnis der
Fabriken und Werke” (St. Petersburg 1897) betrifft, so herrscht in ihm vélliges
Chaos: in zwei oder drei Gouvernements wird die Kasebereitung registriert,
in den anderen dagegen tiberhaupt nicht beriicksichtigt.
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rung ihrer Herden zu sorgen, Futterkriuter anzubauen und vervollkomm-
nete Geridte anzuschaffen. .. sie bemiihten sich, die Milchviehhaltung auf
rein kommerzielle Grundlagen zu stellen” (,Stat. Abrift”, 20). Im Gou-
vernement Jaroslawl waren es sogenannte ,Artelkisereien”, die in den
siebziger Jahren den ,Boden vorbereiteten”; im weiteren entwickelt sich
«die Kiseerzeugung in der Form privater Unternehmerinitiative und be-
halt nur die Bezeichnung ,Artel* bei” (25); die , Artel “kisereien figurieren
— fiigen wir von uns aus hinzu — im ,Index der Fabriken und Werke”
als Betriebe mit Lohnarbeitern. Die Verfasser des ,Abrisses” schitzen
nach offiziellen Angaben die Kise- und Buttererzeugung statt auf
295000 Rubel auf 412000 Rubel (aus den im Buch verstreuten Zahlen
berechnet), die Richtigstellung dieser Zahl ergibt jedoch fir die Erzeugung
von Butter und Kise die Summe von 1600000 Rubel und, wenn man
Butterschmalz und Quark hinhzunimmt, von 4701 400 Rubel — nicht ein-
gerechnet die baltischen und westlichen Gouvernements.

Uber die spitere Zeit bringen wir folgende Ulrteile aus der oben zmer-
ten Schrift des Landwirtschaftsdepartements ,Die freie Lohnarbeit usw."
Uber die Industriegouvernements iiberhaupt lesen wir: ,Eine vollige Um—
wilzung in der Lage der Wirtschaften dieses Gebiets hat die Entwicklung
der Milchwirtschaft herbeigefiihrt”, sie , hat hier indirekt auch zur Wieder-
belebung des Ackerbaus beigetragen”, ,die Milchwirtschaft entwickelt
sich in diesem Gebiet mit jedem Jahr mehr” (258). Im Gouvernement
Twer ,macht sich bei den privaten Grundeigentiimern wie auch bei Bauern
das Bestreben bemerkbar, die Viehhaltung zu verbessern”; das Einkom-
men aus der Viehzucht belduft sich auf 10 Millionen Rubel (274). Im
Gouvernement Jaroslawl ,entwidkelt sich die Milchwirtschaft mit jedem
Jahr... Die Molkereien beginnen sogar in gewisser Hinsicht industriellen
Charakter anzanehmen... Milch... wird auch bei den Nachbarn und so-
gar bei den Bauern aufgekauft. Es gibt Kasereien, die von einer ganzen
Gesellschaft von Besitzern betrieben werden.” (285.) ,Die allgemeine
Richtung der hiesigen privaten Gutswirtschaft”, schreibt ein Korrespon-
dent aus dem Kreis Danilow im Gouvernement Jaroslaw!, ,wird gegen-
wirtig durch folgende Merkmale charakterisiert: 1. Ubergang von der
Dreifelderwirtschaft zur Fiinf- bis Siebenfelderwirtschaft mit Anbau von
Futterkriutern auf den Feldern; 2. Aufackerung des Brachlands; 3. Ein-
fithrung der Milchwirtschaft und als Folge davon strengere Auswahl des
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Viehs und Verbesserung seiner 'Wartung.” (292.) Dasselbe wird vom
Gouvernement Smolensk gesagt, wo nach dem Bericht des Gouverneurs
die Kése- und Buttererzeugung im Jahre 1889 auf 240000 Rubel geschétzt
wurde (laut Statistik waren es 136 000 Rubel im Jahre 1890). Entwicklung
der Milchwirtschaft wird ferner in den Gouvernements Kaluga, Kowno,
Nishni-Nowgorod, Pskow, Estland und Wologda festgestellt. Die Butter-
und Kiseerzeugung betrug im letztgenannten Gouvernement 35000 Rubel
laut Statistik des Jahres 1890, 108 000 Rubel laut Bericht des Gouver-
neurs und 500000 Rubel laut &rtlichen Angaben des Jahres 1894, die
389 Fabriken ermittelten. ,Das nach der Statistik. In Wirklichkeit gibt es
jedoch viel mehr Fabriken, da nach den Erhebungen der Wologdaer
Semstwoverwaltung allein im Kreis Wologda 224 Fabriken gezihlt wer-
den.” Die Produktion ist in drei Kreisen entwickelt und teilweise schon
in den vierten eingedrungen.* Wir kénnen hieraus erkennen, um wieviel
die oben angefithrten Zahlen erhdht werden miissen, um der Wirklich-
keit nahezukommen. Die einfache Feststellung eines Fachmanns, dafl
die Anzahl der Molkereibetriebe gegenwirtig ,einige Tausend be-
trigt” (,Die Land- und Forstwirtschaft Rufilands”, 299), gibt eine rich-
tigere Vorstellung von der Sache als die angeblich genaue Zahl von 265
Fabriken.

Die Daten lassen also keinen Zweifel iiber die enorme Entwicklung die-
ser besonderen Art der warenproduzierenden Landwirtschaft. Das Wachs-
tum des Kapitalismus brachte auch hier eine Umgestaltung der erstarrten
Technik mit sich. ,Auf dem Gebiet der Kasebereitung”, lesen wir zum
Beispiel in der Schrift ,Die Land- und Forstwirtschaft”, ,ist im Laufe der
letzten 25 Jahre in RufSland soviel getan worden wie kaum in einem
anderen Lande.” (301.) Die gleiche Feststellung trifft auch Herr Blashin

* ,Nedelja” [Die Woche], Jahrgang 1896, Nr. 13. Die Milchwirtschaft ist
so gewinnbringend, dafl sich stidtische Hindler darauf geworfen haben, die
tibrigens die Bezahlung mit Waren und #hnliche Methoden einfithren. Ein
hiesiger Grundeigentiimer, der eine groffle Molkerei besitzt, griindet ein Artel
mit ,piinktlicher Bezahlung der gelieferten Milch in bar”, um die Bauern von
der Verschuldung bei den Aufkiufern zu befreien und ,neue Mirkte zu er--
obern”. Ein charakteristisches Beispiel, das die wirkliche Bedeutung der Artels
und der gepriesenen ,Absatzorganisation” zeigt: ,Befreiung” vom Handels-
kapital vermittels Entwicklung des Industriekapitals.
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in seinem Artikel ,Der technische Fortschritt in der Milchwirtschaft
(,Die Produktivkrifte”, II[, 38—45). Die wichtigste Neuerung bestand
darin, dafl die ,althergebrachte” Handentrahmung der gestandenen Milch
durch Entrahmung vermittels- Zentrifugen (Separatoren) ersetzt wurde.*
Die Maschine machte die Produktion unabhiingig von der Lufttemperatur,
steigerte die Butterausbeute der Milch um 10%, verbesserte die Qualitit
des Produkts, verbilligte die Butterbereitung (bei der Bereitung mit der
Maschine werden weniger Arbeit, Raum und Eis sowie weniger Gefifle
benotigt) und fithrte zur Konzentration der Produktion. Es entstanden
*grofle biuerliche Buttereien, die ,bis zu 500 Pud Mildh tiglich verarbei-
ten, was... bei Handentrahmung gestandener Milch physisch unméglich
war” (ibid.). Die Produktionsmittel werden besser (Dauerkessel, Schrau-
benpressen, vervollkommnete Lagerkeller), und der Produktion kommt
die Bakteriologie zu Hilfe, welche die Milchsiurebakterien in Reinkultur
liefert, die fiir die Siuerung des Rahms erforderlich sind. '

In den beiden von uns geschilderten Gebieten der warenproduzierenden
Landwirtschaft erstreckte sich also die durch die Anforderungen des Mark-
tes hervorgerufene technische Vervollkommnung vor allen Dingen auf die
Arbeitsprozesse, die sich am leichtesten umstellen lassen und fiir den Markt
besonders wichtig sind: Ernte, Drusch und Reinigung des Getreides im
Gebiet des Cetreidebaus fiir den Markt; industrielle -Verarbeitung der
Viehzuchterzeugnisse im Gebiet der Viehzucht fiir den Markt. Was die
Wartung des Viehs betrifft, so hilt das Kapital es vorkiufig- fiir vorteil-
hafter, sie der Betreuung durch den Kleinproduzenten zu iiberlassen:
soll er sich mit ,Flei}” und ,Eifer” um ,sein” Vieh kitmmern (und durch
seinen Fleil Herrn W. W. in.Rihrung versetzen, siehe ,Progressive
Stromungen”, S.73), soll er den grofiten Teil der schwersten und schmut-
zigsten Arbeit bei der Wartung der milchliefernden Maschine auf sich
nehmen. Das Kapital verfiigt iiber die neuesten Vorrichtungen und Ver-
fahren, nicht nur, um den Rahm von der Milch, sondern auch den ,Rahm”
von diesem ,Fleif}” und die Kinder der armen Bauern von der Milch zu
separieren.

* Bis 1882 gab es in Ruffland fast keine Separatoren. Seit 1886 verbreiteten
sie sich so schnell, dafl sie die alte Methode endgiiltig verdringten. In den
neunziger Jahren kamen sogar mit Separatoren verbundene Buttermaschinen
auf.
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1V . Fortsetzung. Die Okonomik der gutsherrlichen Wirtschaft
in dem geschilderten Gebiet

Oben wurden bereits Zeugnisse von Agronomen und Landwirten an-
gefiihrt, die zeigen, daf} die Milchwirtschaft auf den Herrengiitern zur
Rationalisierung der Landwirtschaft fithrt. Fiigen wir hier hinzu, daf} die
von Herrn Raspopin vorgenommene Analyse der semstwostatistischen
Daten zu dieser Frage* eine solche Schluf¥folgerung durchaus bestitigt. Ge-
nauere Daten findet der Leser in dem Artikel von Herrn Raspopin, wir
fithren hier nur seine wichtigste Schlufifolgerung an. ,Der Zusammen-
hang zwischen dem- Zustand der Viehzucht und Milchwirtschaft einer-
seits und der Zahl der vernachlissigten Giiter und Intensitit der Wirt-
schaften anderseits ist unverkennbar. Die Kreise (des Gouvernements
Moskau), in denen Milchviehzucht und Milchwirtschaft am meisten ent-
wickelt sind, weisen den geringsten Prozentsatz vernachlissigter Wirt-
schaften und den hdchsten Prozentsatz von Giitern mit hochentwickel-
tem Feldbau auf. Uberall im Gouvernement Moskau verringert sich das
Ackerland und wird in Wiesen und Weiden verwandelt, ebenso tritt
der Fruchtwechsel der Getreidekulturen seinen Platz an die Vielfelder-
Graswirtschaft ab. Nicht Getreide, sondern Futterkriduter und Milch-
vieh spielen bereits die erste-Rolle... nicht nur in den Okonomien des
Moskauer Gouvernements, sondern auch im ganzen Moskauer Industrie-
gebiet” (1. c.).

Der Umfang der Butter- und Kaseerzeugung hat gerade deshalb beson-
dere Bedeutung, weil er von einer vélligen Umwilzung in der Landwirt-
schaft zeugt; diese wird zur Unternehmerwirtschaft und bricht mit der
Routine. Der Kapitalisthus unterwirft sich eins der Produkte der Land-
wirtschaft, und dieseni Hauptprodukt werden alle anderen Seiten der
Wirtschaft angepafit. Die- Mﬂchwehhaltung ruft Anbau von Futterkriu-

* Auch diese Frage hat Herr Raspopin (wohl das erstemal in unserer Lite-
ratur) von einem richtigen, theoretisch konsequenten Gesichtspunkt aufgewor-
fen. Er stellt von Anfang an fest, dal die ,Erhshung der Produktivitit der
Viehzucht” — insbesondere die Entwicklung der Milchwirtschaft — bei uns auf
kapitalistischem Wege vor sich geht und einer der wichtigsten Gradmesser fiir
das Eindringen des Kapitals in die Landwirtschaft ist.
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tern und Ulbergang von der Dreifelder- zur Vielfelderwirtschaft usw.
hervor. Die Riickstinde der Kasebereitung werden zam Misten des zum
Verkauf bestimmten Viehs benutzt. Nicht allein die Verarbeitung der
Milch, der ganze landwirtschaftliche Betrieb wird zum Unternehmen.* Der
Einfluf3 der Molkereibetriebe beschrankt sich nicht auf die Wirtschaften, in
denen sie betrieben werden, da hiufig Milch bei den benachbarten Bauern
und Gutsbesitzern aufgekauft wird. Durch den Aufkauf der Milch unter-
wirft sich das Kapital auch die kleinen Landwirte — insbesondere bei Ein-
richtung von sogenannten ,Sammelmolkereien”, deren Verbreitung schon
in den siebziger Jahren festgestellt wurde (siehe den ,Abrif3” der Herren
Kowalewski und Lewitski). Es sind das Betriebe, die in grofien Stadten
oder in deren Nihe geschaffen werden und sehr grofie Mengen Milch, die
per Eisenbahn herangefiihrt wird, verarbeiten. Die Milch wird sofort ent-
rahmt, und der Rahm wird frisch verkauft, wihrend die abgerahmte Milch
zu billigem Preise an arme Kiufer abgesetzt wird. Um sich ein Produkt
von bestimmter Qualitit zu sichern, schlieflen diese Betriebe zuweilen
Vertrige mit den Lieferanten ab und verpflichten sie, bestimmte Regeln
bei der Fiitterung der Kiihe einzuhalten. Die Bedeutung, die solchen Grof3-
betrieben zukommt, 1ifit sich unschwer erkennen: einerseits erschliefien
sie sich einen Massenmarkt (die Magermilch wird an arme Stidter ab-
gesetzt), anderseits erweitern sie gewaltig den Markt fir landwirtschaft-
liche Unternehmer. Die letzteren erhalten einen duflerst starken Anstof}
zur Erweiterung und Verbesserung der warenproduzierenden Landwirt-

* Dr. Shbankow sagt in seiner ,Sanitiren Untersuchung der Fabriken und
Werke des Gouvernements Smolensk” (Smolensk 1894, Lief. I, S.7), daf} die
»Zahl der mit der eigentlichen Kisebereitung beschiftigten Arbeiter... sehr
unbedeutend ist... Es gibt viel mehr Hilfsarbeiter, die zugleich fir die Kise
bereitung und ftir den landwirtschaftlichen Betrieb nétig sind: das sind Hirten,
Melkerinnen usw.; solche Arbeiter gibt es in allen [Kiserei-]Betrieben zwei-,
drei- und selbst viermal soviel wie spezielle Kisereiarbeiter.” Nebenbei be-
merkt sind die Arbeitsbedingungen nach der Schilderung Dr. Shbankows hier
sehr unhygienisch, der Arbeitstag ist mafflos lang (16—17 Stunden) usw. Die
traditionelle Vorstellung von der idyllischen Arbeit des Landmanns erweist sich
somit auch fir dieses Gebiet der warenproduzierenden Landwirtschaft als un-
richtig.
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schaft. Sie werden sozusagen von der Groflindustrie angetrieben, da diese
ein Erzeugnis von bestimmter Qualitiit fordert und den kleinen Produzen-
ten, der unter dem ,normalen” Niveau steht, vom Markte verdringt
(oder ihn den Wucherern ausliefert). In der gleichen Richtung muf} die
qualitative Bewertung der Milch (z.B. nach ihrem Fettgehalt) wirken, an
der die Technik — durch die Erfindung von Laktometern usw. — so eifrig
arbeitet und fiir die sich die Fachleute so eifrig einsetzen (siehe ,Die Pro-
duktivkrifte”, III, 9 und 38). In dieser Beziehung spielen die Sammel-
molkereien in der Entwicklung des Kapitalismus genau die gleiche Rolle
wie die Silos im Getreidebau fiir den Markt. Durch Sortierung nach der
Qualitit verwandeln die Silos das Getreide aus einem Produkt individuel-
ler Beschaffenheit in eine Produktengattung (res fungibilis*, wie die Zivil-
rechtler sagen), d. h., sie passen es erstmalig dem Tauschverkehr voll an.
(vgl. den Artikel M. Serings itber den Getreidehandel in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika in dem Sammelband ,Grundbesitz und Land-
wirtschaft, S. 281 ff.). Die Silos geben also der Warenproduktion von Ge-
treide einen michtigen Anstofl und treiben ihre technische Entwicklung
durch Einfithrung eben dieser qualitativen Bewertung voran. Eine der-
artige Einrichtung trifft den kleinen Produzenten doppelt. Erstens macht
sie die héhere Qualitit des Getreides der Grofiproduzenten zur Norm,
zum Gesetz und entwertet dadurch endgiiltig das schlechtere Getreide der
armen Bauernschaft. Zweitens vermindert sie durch die Sortierung und
Lagerung des Getreides nach dem Muster der kapitalistischen Groflindu-
strie die Ausgaben der Grofiproduzenten fiir diese Arbeiten, vereinfacht
und erleichtert ihnen so den Verkauf des Getreides und liefert damit den
Kleinproduzenten, der sein Getreide in patriarchalischer und primitiver
Weise auf dem Markt von der Fuhre verkauft, endgiiltig den Kulaken und
Wucherern aus. Die schnelle Entwicklung, die der Bau von Silos in der
letzten Zeit genommen hat, bedeutet folglich im Getreidebau einen ebenso
grofien Sieg des Kapitals und die gleiche Degradation des kleinen Waren-
produzenten wie das Entstehen und die Entwicklung der kapitalistischen
~Sammelmolkereien”.

Schon aus den oben angefiihrten Daten ist klar, daf die Entwicklung

* vertretbare Sache.85 Die Red,
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der Warenproduktion in der Viehzucht einen inneren Markt schafft*.
erstens fiir Produktionsmittel — Apparate fiir die Verarbeitung der Milch,
Gebiude, Viehstille, vervollkommnete landwirtschaftliche Gerfite beim
Ubergang von der althergebrachten Dreifelderwirtschaft zum Vielfelder-
Fruchtwechsel usw. — und zweitens fiir Arbeitskraft. Auf gewerbliche
Grundlage gestellt, erfordert die Viehzucht unvergleichlich mehr Arbeiter
als die alte ,Diinger”viehzucht. Und tatsichlich zieht das Gebiet der
Milchwirtschaft — die industriellen und die nordwestlichen Gouverne-
ments — Massen landwirtschaftlicher Arbeiter an. In die Gouvernements
Moskau, St. Petersburg, Jaroslaw] und Wladimir kommen sehr viele
Leute zur Landarbeit; weniger, aber doch noch eine bedeutende Zahl
gehen in die Gouvernements Nowgorod, Nishni-Nowgorod und die ande-
ren Nichtschwarzerdegouvernements. Aus den Antworten der Korrespon-
denten des Landwirtschaftsdepartements geht hervor, dafl die private
Gutswirtschaft im Gouvernement Moskau und anderen Gouvernements
sogar vorwiegend mit zugewanderten Arbeitern betrieben wird. Dieses
Paradoxon — Zuwanderung landwirtschaftlicher Arbeiter aus landwirt-
schaftlichen Gouvernements (hauptsichlich aus den mittleren Schwarzerde-
gouvernements, teilweise auch aus den nordlichen Gouvernements) in
Industriegouvernements, wo sie an Stelle der in Massen von hier abwan-
dernden industriellen Arbeiter landwirtschaftliche Arbeiten verrichten —
ist eine im hdchsten Grade charakteristische Erscheinung (siche dariiber
S. A. Korolenko, 1. ¢.). Sie zeigt iiberzeugender als alle Berechnungen und

* Der Markt fiir die warenproduzierende Viehzucht wird vor allem durch
das Wachstum der industriellen Bevélkerung geschaffen, woriiber wir weiter
unten (Kapitel VIII, Abschnitt 1) ausfithrlich sprechen. Was den auswiirtigen
Handel betrifft, so beschrinken wir uns auf folgende Bemerkung: Die Kase-
ausfuhr stand zu Beginn der Nachreformzeit ganz wesentlich hinter der Ein-
fuhr zuriidk, kam ihr aber in den neunziger Jahren fast gleich (in den vier
Jahren 1891—1894 belief sich die Einfuhr auf 41800 Pud und die Ausfuhr auf
40600 Pud im Jahresdurchschnitt; im Jahrfiinft 1886—1890 war die Ausfuhr
sogar hoher als die Einfuhr). Der Export von Kuh" und Schafbutter war stets
bedeutend héher als der Import; dieser Export wichst rasch: 1866—1870 wur-
den im Jahresdurchschnitt 190000 Pud, 1891—1894 370000 Pud ausgefiihrt
(,Die Produktivkrafte”, III, 37).
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Darlegungen, dafl das Lebensniveau und die Lage der Arbeiterschaft in
den kapitalistisch am schwichsten entwickelten mittleren Schwarzerde-
gouvernements unvergleichlich niedriger und schlechter ist als in den kapi-
talistisch am héchsten entwickelten Industriegouvernements; sie zeigt
ferner, daf} auch in Ruflland die fiir alle kapitalistischen Lander charak-
teristische Erscheinung, nimlich, dafl die Lage der Arbeiter in der Industrie
besser ist als die Lage der Arbeiter in der Landwirtschaft (denn in der
Landwirtschaft kommt zu dem Druck des Kapitalismus noch der Druck
der vorkapitalistischen Ausbeutungsformen), schon zu einer Tatsache von
_ allgemeiner Geltung geworden ist. Deshalb auch die Flucht aus der Land-
wirtschaft in die Industrie, wihrend es aus den Industriegouvernements
nicht nur keinerlei Abwanderung in die Landwirtschaft gibt (Umsiedlun-
gen aus industriellen in landwirtschaftliche Gouvernements gibt es zam
Beispiel iiberhaupt nicht), sondern sogar ein geringschitziges Verhalten
zu den ,ungeschliffenen” Landarbeitern festzustellen ist; man nennt sie
JHirten” (Gouvernement Jaroslawl), ,Kosaken” (Gouvernement Wladi-
mir) und ,Erdarbeiter” (Gouvernement Moskau).

Ferner ist von Bedeutung, daf} die Viehwartung im Winter mehr Arbei-
ter erfordert als im Sommer. Aus diesem Grunde, wie auch infolge der
Entwicklung landwirtschaftlicher Industrien, erhdht sich nicht nur die
Nachfrage nach Arbeitskriften in dem geschilderten Gebiet, sondern ver-
teilt sich auch gleichmifliger auf das ganze Jabr und auf die einzelnen
Jahre. Das zuverldssigste Material zur Beurteilung dieser interessanten
Tatsache sind die Daten ber den Arbeitslohn, wenn sie fir eine ganze
Reihe von Jahren herangezogen werden. Wir fiihren diese Daten an, be-
schrinken uns jedoch auf die Gruppen der grofirussischen und der klein-
russischen Gouvernements. Die westlichen Gouvernements lassen wir wegen
der Besonderheiten ihres Lebens und der kiinstlichen Zusammenballung
der Bevolkerung (jidische Ansiedlungszone) unberiicksichtigt, und die
baltischen Gouvernements fithren wir nur an, um zu zeigen, wie sich die
Verhiltnisse bei hochentwickeltem Kapitalismus in der Landwirtschaft
gestalten *

* Zur ersten Gruppe (Gebiet der kapitalistischen Getreidewirtschaft) ge-
héren 8 Gouvernements: Bessarabien, Cherson, Taurien, Jekaterinoslaw, Don-
gebiet, Samara, Saratow und Orenburg. Zur zweiten Gruppe (Gebiet mit ge-
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Durchschnitt fic Durchschnitt fiir
10 Jahre 8 Jahre
(1881-1891) (1883-1891)
Lohn (i - .
Rubcll)n Lo’lxx.:gcex_ues I.n’l;r;ge:-nea
_arbeiters § arbeiters (in | §
Gouvernementsgruppen -] _;'3 '% wﬁ;zd(iie * 'i Kopekea) :é
§ -g ‘; Kopeken) é % _;g:
g Sl E| E£1 % |8 Hy | B
AR I IR RN Bl
el |EE 25|55 5 15§ A8 8
£l B |E5 3538 | € |58 58| &
5|5 |82 |28 |24 | & |52 |E84| A
I. Siidliche und &stliche
Randgebiete 78 | 50 |64% | 64 | 184 | 1217 | 45 | 97 | 52
II. Mittlere Schwarzerde-
gouvernements B4 | 38 |71% | 47 | 76| 29| 35 | 58 | 23
III. Nichtschwarzetde-
gouveme ments 70 48 68 % 54 68 1 4 49 60 1 1
Baltische
Gouvernements 82 | 53 |659%| 61 70 9| 60 | 67 7

Sehen wir uns diese Tabelle niher an, in der die drei wichtigsten
Rubriken kursiv gesetzt sind. Die erste Rubrik zeigt das Verhiltnis des
Sommerlohns zum Jahreslohn. Je niedriger dieses Verhsltnis ist, je niher
der Sommerlohn an den Halbjahreslohn herankommt, desto gleichméfiger
verteilt sich die Nachfrage nach Arbeitern auf das ganze Jahr und desto
geringer ist die Arbeitslosigkeit im Winter. Am ungfinstigsten sind in die-

ringster kapitalistischer Entwicklung) gehdren 12 Gouvernements: Kasan,
Simbirsk, Pensa, Tambow, Rjasan, Tula, Orjol, Kursk, Woronesh, Charkow,
Poltawa und Tschernigow. Zur dritten Gruppe (Gebiet der kapitalistischen
Milchwirtschaft und des industriellen Kapitalismus) gehdren 10 Gouverne-
ments: Moskau, Twer, Kaluga, Wladimir, Jaroslawl, Kostroma, Nishni-
Nowgorod, St. Petersburg, Nowgorod und Pskow. Die Zahlen, die die Hohe
des Arbeitslohns angeben, sind Durchschnittswerte aus den Zahlen der ein-
zelnen Gouvernements. Quelle: ,Die freje Lohnarbeit usw.”, herausgegeben
vom Landwirtschaftsdepartement.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruffland 273

ser Beziehung die mittleren Schwarzerdegouvernements gestellt — das
- Gebiet der Abarbeit und schwachen Entwicklung des Kapitalismus.* In
den Industriegouvernements, im Gebiet der Milchwirtschaft ist die Nach-
frage nach Arbeitskriften hdher und die Arbeitslosigkeit im Winter ge-
ringer. Wie aus der zweiten Rubrik ersichtlich, die den Unterschied zwi-
schen niedrigster und hédchster Entlohnung wihrend der Ernte zeigt, ist
hier der Lohn auch in den einzelnen Jahren am stabilsten. Schliefilich ist
im Nichtschwarzerdegebiet auch der Unterschied zwischen dem Lohn, der
wihrend der Aussaat, und dem Lohn, der wihrend der Ernte gezahlt
wird, am geringsten, d. h., die Nachfrage nach Arbeitern ist hier gleich-
mifliger auf Frithjahr und Sommer verteilt. Die baltischen Gouverne-
ments stehen in allen erwihnten Beziehungen noch héher als die Nicht-
schwarzerdegouvernements, wihrend sich die Steppengouvernements mit
zugewanderten Arbeitern und gréfiten Schwankungen des Ernteerttags
auch durch geringste Stabilitit der Arbeitsléhne auszeichnen. Die Daten
tiber den Arbeitslohn beweisen somit, daf-der landwirtschaftliche Kapi-
talismus in dem geschilderten Gebiet nicht nur Nachfrage nach Lohn-
arbeit schafft, sondern diase Nachfrage auch gleichmafiger auf das ganze
Jahr verteilt.

Schlieflich muf} noch auf eine andere Art der Abhangigkeit des kleinen
Landmanns vom Grofllandwirt in dem geschilderten Gebiet hingewiesen
werden. Es handelt sich um die Auffiillung der Gutsherden durch Kauf
von Vieh bei den Bauern. Die Gutsbesitzer halten es fiir vorteilhafter,
Vieh bei den Bauern zu kaufen, die es wegen ihrer Notlage ,mit Verlust”
abgeben, als selber Vieh grofizuziehen — genauso wie unsere Aufkiufer
in der sogenannten Kustarindustrie es oft vorziehen, bei den Kustaren das
fertige Produkt zu einem ruinds niedrigen Preis zu kaufen, anstatt es selbst
in ihren Werkstitten herstellen zu lassen. Diese Tatsache, die von dufler-
ster Degradation des Kleinproduzenten zeugt, davon zeugt, dafl sich der
Kleinproduzent in der modernen Gesellschaft nur durch grenzenlose Her-
abdriickung seiner Bediirfnisse halten kann, verwandelt Herr W. W. in

* Den gleichen Schluf zieht Herr Rudnew: ,In den Gegenden, wo die Arbeit
des Jahresarbeiters verhiltnismiQig hoch bewertet wird, kommt der Lohn des
Sommerarbeiters dem Halbjahreslohn niber. Umgekehrt wird folglich in den
westlichen und in fast allen dichtbevélkerten Gouvernements des zentralen
Schwarzerdegebiets Sommerarbeit sehr niedrig bewertet.” (L. c., 455.)

18 Lenin, Werke, Bd. 3
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ein Argument zugunsten der kleinen ,Volks“produktion!... ,Wir kén-
nen mit Recht den Schlufl ziehen, daf} unsere Grofilandwirte. .. nicht ge-
niigend Selbstindigkeit an den Tag legen... Der Bauer dagegen... zeigt
mehr Fihigkeit zur wirklichen Verbesserung der Wirtschaft” (,Progres-
sive Strdmungen”, 77). Dieser Mangel an Selbstindigkeit kommt darin
zum Ausdruck, daf} ,unsere Milchviehhalter... biuerliche (Kithe) zu
Preisen kaufen, die selten die halben Aufzuchtkosten, gewdhnlich nicht
mehr als ein Drittel, oft sogar nur ein Viertel dieser Kosten erreichen”
(ibid., 71). Das Handelskapital der Viehhalter hat die Kleinbauern véllig
von sich abhingig gemacht, es hat sie in seine Viehknechte verwandelt, die
ihm fiir ein Bettelgeld das Vieh aufziehen, und hat ihre Frauen zu seinen
Melkerinnen gemacht.* Hieraus ergibt sich, sollte man meinen, der Schluf3,
dafd es keinen Sinn hat, den Ubergang des Handelskapitals in Industrie-
kapital aufzuhalten, dafl es keinen Sinn hat, den Kleinbetrieb zu unter-
stiitzen, der das Lebensniveau des Produzenten unter das Lebensniveau

* Nachstehend zwei Urteile iiber das Lebensniveau und die Lebensbedin-
gungen des russischen Bauern tiberhaupt. M. J. Saltykow schreibt in den ,Klei-
nigkeiten desLebens” tiber das , Tiichtige Biuerlein”. .. ,DasBiuerlein braucht
alles; vor allem jedoch braucht es... die Fihigkeit, sich abzurackern, mit der
eigenen Arbeit nicht zu sparen... Das tiichtige Bauerlein plackt sich einfach”
zu Tode.” ,Auch die Frau und die erwachsenen Kinder, sie schuften schlimmer
als im Zuchthaus.”

W. Weressajew erzshlt in seinem Artikel ,Lisar” (,Sewerny Kurjer”, Jahr-
gang 1899, Nr. 1) von dem Bauern Lisar im Gouvernement Pskow, der den
Gebrauch von Tropfen u. dgl. propagiert, ,damit die Menschen weniger wer-
den”. ,Spiter”, bemerkt der Verfasser, ,habe ich von vielen Semstwoirzten
und besonders von Hebammen wiederholt gehort, dafl sie ziemlich oft derartige
Bitten verheirateter Bauern und Biuerinnen zu héren bekommen.” ,Das Leben,
das sich in einer bestimmten Richtung bewegt, hat alle Wege ausprobiert und
ist schlieflich in eine Sackgasse geraten. Aus dieser Sackgasse gibt es keinen
Ausweg. Naturgemifl dringt sich nun eine neuwe Losung der Frage auf und
reift immer mehr heran.”

Die Lage des Bauern in der kapitalistischen Gesellschaft ist tatsichlich aus-
weglos und fithrt in Rulland, dem Land der Dorfgemeinde, wie in Frankreich,
dem Land des Parzellenbauern, ,naturgemif}” zu einer unnatiirlichen... nicht
etwa ,Lésung der Frage”, sondern zu einem unnatiirlichen Mitte], den Unter-
gang des Kleinbetriebs aufzuschieben. (Anmerkung zur 2. Auflage)
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des Landarbeiters senkt. Herr W. W. jedoch urteilt anders. Er ist entziickt
iiber den ,Eifer” (S.73, L. c¢.), mit dem der Bauer das Vieh wartet, ist
entziickt dariiber, welch ,gute Ergebnisse in der Viehzucht” die Biuerin
erzielt, ,die ihr ganzes Leben mit der Kuh und den Schafen verbringt”
(80). Man denke nur, welcher Segen! ,Das ganze Leben mit der Kuh”
(deren Milch in den vervollkommneten Separator geht); und als Lohn fiir
dieses Leben — die Bezahtung ,eines vierten Teiles” der Kosten fiir die
Wartung dieser Kuh! Nun, wahrhaftig, wie sollte man sich da nicht fir
die ,kleine Volksproduktion” einsetzen!

V. Fortsetzung. Die Aufldsung der Bauernschaft im Gebiet
der Milchwirtschaft

In der Literatur stoflen wir bei der Beurteilung des Einflusses, den die
Milchwirtschaft auf die Lage der Bauernschaft hat, stindig auf Wider-
spriiche: einerseits wird auf den Fortschritt der Wirtschaft hingewiesen,
auf die ErhShung der Einnahmen, die Vervollkommnung der landwirt-
schaftlichen Technik, die Anschaffung besserer Gerite; anderseits weist
man aof die Verschlechterung der Erndibrung, die Entstehung von neuen
Arten der Schuldknechtschaft und den Ruin der Bauern hin. Nach unseren
Darlegungen in Kapitel Il diirfen uns diese Widerspriiche nicht wunder-
nehmen: wir wissen, daf} sich die entgegengesetzten Ulrteile auf die ent-
gegengesetzten Gruppen der Bauernschaft beziechen. Um von diesem
Gegenstand ein genaueres Bild zu erhalten, nehmen wir die Daten
tiber die Verteilung der Bauernh&fe nach der Zahl der Kithe auf jedem
Hof.*

* Daten der Semstwostatistik laut der ,Zusammenfassenden Sammlung”
von Herrn Blagoweschtschenski. Ungefihr 14000 Héfe sind in diesen 18 Kreisen
nicht nach der Zahl der Kiihe verteilt: es sind nicht 289079, sondern insgesamt
303262 Héfe. Bei Herrn Blagoweschtschenski gibt es auflerdem analoge An-
gaben fiir zwei Kreise der Schwarzerdegouvernements, doch sind diese Kreise
offenbar nicht typisch. In 11 Kreisen des Gouvernements Twer (,Sammlung
stat. Daten”, X1II, 2) ist der Prozentsatz der Anteilhsfe, die keine Kihe be-
sitzen, nicht hoch (9,8), dagegen sind bei den 21,9% Hofen mit drei und
mehr Kithen 48,4% aller Kithe konzentriert. Die Héfe ohne Pferde machen

18*
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18 Kreise der Gouvernements .
St. Petezsburg, Moskau, Twer und 6 K1eise des Gouvernements
Smolensk St. Petersburg
Gruppen der Hofe 5 : %
Zabl Zakl Z 1 Zan zanl | |H
der % der % | % | der % der o | =
Héfe Kiihe £ | Hofe Kiihe £
| )
Héfe ohne Kuh 59336 | 20,5 — —_ — | 15196 | 21,2 —_ —_ —
Hofe mit 1 Kuh 91737 | 31,7) 91737 ] 19,8 1 17579 ! 24,6 17579 } 13,51
Hofe mit 2 Kithen 81937 | 28,4 | 163874 | 35,3 | 2 20050 | 28,0| 40100 | 31,0 2
Hoéfe mit 3 und
mehr Kithen 56069 | 194 | 208735 | 44,9 | 3,7| 18676 | 26.2| 71474 | 555 | 3,8
Insgesamt 289079 | 100 464346 | 100 | 1,6 71501 | 100 | 129153 | 100 1,8

Die Verteilung der Kithe unter den Bauern der Nichtschwarzerdezone
ist also der Verteilung des Zugviehs unter den Bauern der Schwarzerde-
gouvernements sehr hnlich (siehe Kapitel II). Die Konzentration des
Milchviehs in dem geschilderten Gebiet ist hierbei stirker als die Konzen-
tration des Zugviehs. Dies deutet klar darauf hin, dafl die Auflssung der
Bauernschaft im engsten Zusammenhang mit der &rtlichen Form der
warenproduzierenden Landwirtschaft steht. Auf denselben Zusammen-
hang weisen offenbar auch folgende Daten hin (leider sind sie nicht voll-
standig genug). Nehmen wir die zusammenfassenden Daten der Semstwo-
statistik (Herr Blagoweschtschenski; fiir 122 Kreise von 21 Gouverne-
ments), so erhalten wir je Hof im Durchschnitt 1,2 Kithe. Folglich ist die
Bauernschaft in der Nichtschwarzerdezone offenbar reicher an Kihen als
im Schwarzerdegebiet, und die Petersburger Bauernschaft ist noch reicher
als die der Nichtschwarzerdezone fiberhaupt. Anderseits betrigt der Pro-
zentsatz der Hofe ohne Vieh in 123 Kreisen von 22 Gouvernements 13%,

122% aus, die Hofe mit drei und mehr Pferden nur 5,1%, und sie besitzen
nur 13,9% aller Pferde. Im tibrigen bemerken wir, daf8 eine (im Vergleich zu
den Kithen) geringere Konzentration der Pferde auch in anderen Nichtschwarz-
erdegouvernements zu verzeichnen ist.
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in den von uns gewihlten 18 Kreisen 17% und in 6 Kreisen des Gouver-
nements Petersburg 18,8%. Also ist die Auflésung der Bauernschaft (in
dieser Beziehung) am stirksten im Gouvernement Petersburg und danach
im Nichtschwarzerdegebiet iiberhaupt. Dies beweist, dafl eben die waren-
produzierende Landwirtschaft der Hauptfaktor bei der Auflgsung der
Bauernschaft ist.

- Aus den angefiihrten Daten ist ersichtlich, daf} ungefihr die Hilfte der
Bauernhdfe (ohne Kithe und mit 1 Kuh) an den Segnungen der Milchwirt-
schaft nur im negativen Sinne teil hat. Ein Bauer mit 1 Kuh wird Milch
nur aus Not verkaufen, da er damit die Ernshrung seiner Kinder ver-
schlechtert. Im Gegensatz dazu sind bei ungefihr dem fiinften Teil der
Héfe (mit 3 und mehr Kithen) wahrscheinlich mehr als die Hilfte der ge-
samten Milchwirtschaft konzentriert, da die Qualitdt des Viehs und die
Rentabilitat der Wirtschaft bei diesen Hofen hher sein miissen als beim
»durchschnittlichen” Bauern.* Eine interessante Illustration dieser Schluf3-
folgerung sind die Daten tiber eine Gegend mit hochentwickelter Milch-
wirtschaft und hochentwickeltem Kapitalismus tiberhaupt. Wir meinen
den Kreis Petersburg.** Besonders verbreitet ist die Milchwirtschaft in den
vorwiegend von Russen besiedelten Sommerfrischen des Kreises; hier ist
der Anbau von Futterkriutern (23,5% des fiir Feldbau genutzten Anteil-
lands gegen 13,7% im Kreis), der Anbau von Hafer (52,3% des Acker-

* Man muf} sich dieser Daten iiber die entgegengesetzten Gruppen der
Bauernschaft erinnern, wenn man zum Beispiel auf solche summarische Urteile
stofft wie: ,Der Jahresertrag der Milchviehhaltung von 20 bis 200 Rubel je
Hof bildet in dem ungeheuren Raum der ndrdlichen Gouvernements nicht nur
einen sehr ernst zu nehmenden Hebel zur VergréBerung und Verbesserung der
Viehhaltung, sondern hat auch zur Verbesserung des Feldbaus und sogar zur
Verringerung der Wanderarbeit beigetragen, da er der Bevélkerung daheim
Arbeit gab — sowohl bei der Wartung des Viehs als auch bei der Kultivierung
von ehemals bearbeiteten und jetzt brachliegenden Lindereien.” (,Die Pro-
duktivkrifte”, III, 18.) Im groflen und ganzen wird die Abwanderung nicht
geringer, sondern gréfler. In einzelnen Gegenden jedoch kann ihr Rickgang
entweder von der Zunahme des Prozentsatzes der wohlhabenden Bauern oder
von der Entwicklung der ,Arbeit daheim”, d. h. der Lohnarbeit bei lindlichen
Unternehmern am Ort abhingen.

#* Materialien zur Statistik der Volkswirtschaft im Gouvernement St. Peters-
burg”, Lief. V, Teil I, St. Petersburg 1887.
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lands) und Kartoffeln (10,1%) am stirksten entwickelt. Die Landwirt-
schaft steht unter unmittelbarem Einfluf} des St. Petersburger Marktes, der
Hafer, Kartoffeln, Heu, Milch und Zugpferde bendtigt (l. c., 168). Im
+Milchgewerbe” sind 46,3% der Familien der registrierten Bevélkerung
beschiftigt. Von 91% aller Kithe wird die Milch verkauft. Die Einkiinfte
aus diesem Gewerbe betragen 713 470 Rubel (203 Rubel je Familie, 77
Rubel je Kuh). Die Qualitit des Viehs und seine Wartung sind um so
besser, je niher der Ort bei St. Petersburg liegt. Die Milch wird auf
zweierlei Weise abgesetzt: 1. an Aufkéufer im Ort und 2. in St. Peters-
burg an die ,Milchfarmen” usw. Die zweite Art des Absatzes ist unver-
gleichlich vorteilhafter, aber ,die meisten Wirtschaften, die ein oder zwei
und manchmal auch mehr Kiihe besitzen, haben nicht. .. die Moglichkeit,
jhr Erzeugnis direkt nach St. Petersburg zu liefern”, weil sie kein Pferd
besitzen, weil der Transport kleiner Mengen verlustbringend ist usw. Zu
den Aufkiufern gehéren nicht nur die eigentlichen Milchhindler, sondern
auch Personen, die eine eigene Milchwirtschaft haben. Nachstehend die
Daten fiir zwei Amtsbezirke des Kreises:

§ . g S c Verdienst
Zwei Amtsbezirke des & Moo 80 2 o=} 2
St. Petersburger Kreises S §88 g L8 =
T | BgE g Ty g k|
I T %
N Nom 2 28 L 2
Familien, die die Milch an
Aufkiufer absetzen 441 (1429 2,5 |[14884) 33,7 | 13,2
Familien, die die Milch in .
St. Petetsburg absetzen 119 | 649 5,4 (29187 245,2 | 44,9

Insgesamt | 560 |1778 | 3,2 |44071| 78,8 24,7

Wir kénnen hiernach beurteilen, wie sich die Segnungen der Milchwirt-
schaft auf die gesamte Bauernschaft der Nichtschwarzerdezone verteilen,
bei der, wie wir gesehen haben, die Konzentration des Milchviehs noch
grofler ist als bei diesen 560 Familien. Es bleibt zu ergiinzen, daf3 23,1%
der Bauernfamilien des St. Petersburger Kreises Arbeiter beschiftigen
(unter denen auch hier, wie itberall in der Landwirtschaft, die Tagearbeiter
vorherrschen). ,Zieht man in Betracht, daf} landwirtschaftliche Arbei-
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ter fast ausschliefflich von Familien beschiftigt werden, die eine kom-
plette Landwirtschaft besitzen” (das sind im Kreis jedoch nur 40,4%
der Gesamtzahl der Familien), ,so mufl man den:Schlufl ziehen,
dafl mehr als die Hilfte dieser Wirtschaften nicht ohne Lohnarbeit aus-
kommt.” (158.)

In zwei vollig verschiedenen Gebieten, die an einander entgegengesetzten
Enden Ruftlands liegen — im Petersburger und zum Beispiel im Taurischen
Gouvernement — erweisen sich somit die sozial6konomischen Verhiltnisse
in der Dorfgemeinde als véllig gleichartig. Der ,Adkersmann” (ein Aus-
druck des Herrn N.-on) verwandelt sich hier wie dort in eine Minder-
heit lindlicher Unternehmer und in die Masse des Landproletariats. Die
Besonderheit der Landwirtschaft besteht darin, dafl der Kapitalismus sich
in dem einen Gebiet die eine, in einem anderen eine andere Seite dieses
Wirtschaftszweiges unterordnet, und darum sind die verschiedensten For-
men der Landwirtschaft und der Lebensverhiltnisse Ausdruck gleich-
artiger Skonomischer Beziehungen.

Nachdem wir festgestellt haben, daf} die Bauernschaft auch in dem ge-
schilderten Gebiet in entgegengesetzte Klassen zerfillt, konnen wir uns
auch leicht iiber die widerspruchsvollen Urteile Klarheit verschaffen, die
gewdhnlich iiber die Rolle der Milchwirtschaft gefillt werden. Es ist ganz
natiitlich, daf} die wohlhabende Bauernschaft einen Anstofl zur Entwick-
lung und Verbesserung der Landwirtschaft erhilt, was Verbreitung des
Anbaus von Futterkriutern, der zum notwendigen Bestandteil der waren-
produzierenden Viehhaltung wird, zur Folge hat. Im Gouvernement Twer
zum Beispiel wird Entwicklung des Anbaus von Futterkriutern festgestellt,
und in dem fortgeschrittensten Kreis, im Kreis Kaschin, baut bereits der
sechste Teil der Hofe Klee an (,Sammlung”, XIII, 2, S. 171). Dabei ist es
interessant festzustellen, dafl auf den gekauften Lindereien ein grofierer
Teil der Felder mit Futterkriutern bestellt wird als auf dem Anteilland:
die bauerliche Bourgeoisie zieht naturgemif das Privateigentum am Bo-
den dem Gemeinbesitz vor.* In der ,Ubersicht iiber das Gouvernement
Jaroslawl” (Lief. lI, 1896) finden wir ebenfalls zahlreiche Mitteilungen
iiber die Erweiterung des Anbaus von Futterkriutern, und das wiederum

* Eine wesentliche Verbesserung in der Haltung des Grofiviehs wurde nur
dort festgestellt, wo sich der Milchverkauf entwickelt hat (S. 219, 224).
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hauptsichlich auf dem gekauften und gepachteten Land.* In derselben
Schrift finden wir Mitteilungen iiber die Verbreitung verbesserter Geréte:
~von Pfliigen, Dreschmaschinen, Walzen usw. Rasch entwickelt sich die
Butter- und Kssebereitung usw. Im Gouvernement Nowgorod war bereits
Anfang der achtziger Jahre neben allgemeiner Verschlechterung und Ver-
minderung der biuerlichen Viehhaltung eine Verbesserung der Viehzucht
in einigen Gegenden festzustellen, wo die Milch vorteilhaft abgesetzt wird
oder wo das Gewerbe der Kilberaufzucht seit langem betrieben wird
(Bytschkow, ,Versuch einer hofweisen Untersuchung der Skonomischen
Lage und der Wirtschaft der Bauern in drei Amtsbezirken des Kreises
Nowgorod”, Nowgorod 1882). Die Kélberaufzucht, ebenfalls eine der
Arten der Viehzucht fiir den Markt, ist iiberhaupt ein ziemlich verbreite-
tes Gewerbe in den Gouvernements Nowgorod und Twer und itberhaupt
in der Nihe der Hauptstadte (siehe ,Die freie Lohnarbeit usw.”, heraus-
gegeben vom Landwirtschaftsdepartement). -, Dieses Gewerbe”, schreibt
Herr Bytschkow, ,ist seinem Wesen nach eine Einkommenquelle fiir die
ohnehin schon begiiterten Bauern, die eine bedeutende Anzahl Kiihe be-
sitzen, da bei einer Kuh, manchmal sogar bei zwei Kithen mit geringem
Melkertrag die Aufzucht von Kilbern undenkbar ist.” (L.c., 101.)**
Das hervorstechendste Merkmal der wirtschaftlichen Erfolge der biuer-

* Seite 39, 65, 136, 150, 154, 167, 170, 177 u. a. Unser Abgabensystem aus
der Vorreformzeit hilt auch hier den Fortschritt der Landwirtschaft auf. ,Der
Anbau von Futterkriiutern”, schreibt ein Korrespondent, ,ist wegen der sehr
dicht beieinander liegenden Anwesen diberall im Amtsbezirk eingefithrt, der
Klee wird jedoch zur Dedkung von riickstindigen Abgaben verkauft.” (91.)
Die Abgaben sind in diesem Gouvernement manchmal so hoch, da} der Land-
wirt, der seinen Boden abgibt, dem neuen Besitzer des Anteils eine bestimmte
Summe von sich aus zuzahlen muf.

*# Wir bemerken beiliufig, dafy die Mannigfaltigkeit der ,Gewerbe” der
ortlichen Bauernschaft Herrn Bytschkow veranlafite, die Gewerbetreibenden
nach der Hohe des Verdienstes in zwei Typen einzuteilen. Es erwies sich, daf3
3251 Personen (27,4% der Bevélkerung) weniger als 100 Rubel erhalten, ihr
Verdienst ist gleich 102000 Rubel oder 31 Rubel pro Person. Mehr als 100 Ru-
bel erhalten 454 Personen (3,8% der Bevolkerung): ihr Verdienst ist gleich
107000 Rubel oder 236 Rubel pro Person. Zur ersten Gruppe gehéren vor-
wiegend Lohnarbeiter der verschiedensten Art, zur zweiten Kaufleute, Heu-
und Holzhindler usw.
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lichen Bourgeoisie in dem geschilderten Gebiet ist jedoch die Tatsache, dafl
die Bauern Arbeiter beschiftigen. Die &rtlichen Grundeigentiimer fithlen,
daf} ihnen Konkurrenten erwachsen, und erkliren in ihren Zuschriften an
das Landwirtschaftsdepartement den Mangel an Arbeitern zuweilen sogar
damit, dafl die wohthabenden Bauern ihnen die Arbeiter abspenstig machen
(.Die freie Lohnarbeit”, 490). Beschiftigung von Lohnarbeitern durch
Bauern ist in den Gouvernements Jaroslawl, Wladimir, St. Petersburg
und Nowgorod zu verzeichnen (L. c., passim). Eine Menge solcher An-
gaben sind auch in der ,Ubersicht tiber das Gouvernement Jaroslawl”
verstreut.

Alle diese Fortschritte der wohlhabenden Minderheit sind jedoch fiir
die Masse der armen Bauern eine schwere Biirde. Beispielsweise wird im .
Amtsbezirk Koprino, Kreis Rybinsk, Gouvernement Jaroslawl, festgestellt,
dafd auf Initiative des , bekannten Griinders der Artelkésereien W.I. Blan-
dow” das Kisereigewerbe an Ausdehnung gewinnt.* ,Die Srmeren Bauern,
die nur eine Kuh haben und. .. Milch (an die Kiserei) liefern, tun natir-
lich ihrer Ernihrung Abbruch”, wihrend die begiiterten ihr Vieh ver-
bessern (S. 32/33). Unter den Arten der Lohnarbeit wird Wanderarbeit
in Késereien angefiihrt; aus jungen Bauern bildet sich ein Kontingent von
qualifizierten Kasereiarbeitern. Im Kreis Poschechonje ,nimmt die Zahl...
der Molkereibetriebe mit jedem Jahr zu”, aber ,der Nutzen, den die Mol-
kereibetriebe der bauerlichen Wirtschaft bringen, vermag kaum die nach-
teiligen Folgen aufzuwiegen, die unsere Molkereibetriebe im biuerlichen
Leben haben”. Die Bauern sagen selbst, dafl sie oft hungern miissen, da
mit der Froffnung einer Kiserei in einer Gegend die Milchprodukte in
diese Molkereibetriebe gehen, so dafl sich die Bauern gewdhnlich von
Milch nihren, die mit Wasser verdiinnt ist. Es entwickelt sich die Bezah-
lung in Waren (S. 43, 54, 59 u. a.), und es ist zu bedauern, daf8 das Ge-
setz, das in den ,kapitalistischen” Fabriken die Bezahlung in Waren ver-
bietet, sich nicht auch auf unsere kleine ,Volks”produktion erstreckt.**

* Die ,Artelkisereien” des Amtsbezirks Koprino figurieren im ,Index der
Fabriken und Werke”, und die Firma Blandow ist das gréfite Unternehmen in
der Kiseerzeugung; sie besafl im Jahre 1890 25 Betriebe in sechs Gouverne-
ments. .

** Nachstehend das charakteristische Urteil eines ,alten Molkereifach-
manns”: ,Wer das heutige Dorf gesehen hat und kennt, und sich des Dorfes,
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Somit bestitigen die Urteile von Leuten, die mit der Sache unmittelbar
vertraut sind, unsere Schluf¥folgerung, dafl die Teilnahme der Mehrzah!
der Bauern an den Fortschritten der 6rtlichen Landwirtschaft rein nega-
tiver Art ist. Der Fortschritt der warenproduzierenden Landwirtschaft
verschlechtert die Lage der unteren Bauerngruppen und st3ft sie endgiiltig
aus den Reihen der Landwirte. In der volkstiimlerischen Literatur wurde,
wie wir bemerken wollen, auf diesen Widerspruth zwischen dem Fort-
schritt der Milchwirtschaft und der Verschlechterung der Ernihrung der
Bauern hingewiesen (zum erstenmal, scheint mir, von Engelhardt). Aber
gerade an diesem Beispiel kann man erkennen, wie begrenzt die Einsicht
der Volkstiimler in die Erscheinungen ist, die in der Bauernschaft und der
Landwirtschaft zu verzeichnen sind. Sie bemerken den Widerspruch in
der einen Form, in der einen Gegend, aber begreifen nicht, dafl er dem
ganzen sozialdkonomischen System eigen ist und in verschiedenen Formen
tiberall zutage tritt. Sie bemerken die widerspruchsvolle Bedeutung des
einen ,vorteilhaften Gewerbes” — und raten eifrig, alle méglichen anderen
,ortsfesten Gewerbe” unter den Bauern zu ,kultivieren”. Sie bemerken
- die widerspruchsvolle Bedeutung eines der Fortschritte in der Landwirt-
schaft — und begreifen nicht, daf} zum Beispiel die Maschinen in der Land-
wirtschaft genau dieselbe skonomische Bedeutung haben wie in der In-
dustrie.

wie es vor 40—50 Jahren war, erinnert, der wird tiber den Unterschied erstaunt
sein. In den alten Dérfern waren die Hauser aller Bauern gleich, sowohl was
ihr Aufleres als auch was ihre innere Ausstattung betraf; jetzt dagegen stehen
neben Elendshiitten reich geschmiickte Wohnstitten, neben Bettlern wohnen
Reiche, neben den Erniedrigten und Beleidigten leben Prasser, die schwelgen
und fefern. In fritheren Zeiten gab es viele Dérfer ohne einen einzigen Hiusler,
heute jedoch findet man in jedem Dorf nicht weniger als fiinf, manchmal auch
ein ganzes Dutzend. Und es mufl gesagt werden — das Molkereigewerbe hat
viel Schuld an dieser Verwandlung des Dorfes. In 30 Jahren hat das Molkerei-
gewerbe viele reich gemacht und ihre Hiuser geschmiickt, viele Bauern haben
als Milchlieferanten wihrend der Entwicklung des Molkereigewerbes ihren
Wohlstand vergrofert, sich mehr Vieh angeschafft und in ganzen Dorfgemein-
den .oder auch einzeln Land aufgekauft; noch viel mehr Bauern jedoch sind
arm geworden, in den Dérfern sind Hiusler und Bettler aufgetaucht.” (,Shisn”
[Das Leben], Jahrgang 1899, Nr. 8, zitiert aus ,Sewerny Krai” [Die Nord-
region], Jahrgang 1899, Nr. 223.) (Unmerkung zur 2. Auflage.)
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V1. Das Gebiet des Flachsbaus

Die ersten beiden Gebiete der kapitalistischen Landwirtschaft haben
wir in Anbetracht jhres Umfangs und des typischen Charakters der dort
zu beobachtenden Verhiltnisse ziemlich eingehend behandelt. In der Folge
werden wir uns auf kiirzere Hinweise bezfiglich einiger der wichtigsten
Gebiete beschrinken.

Der Flachs ist das wichtigste unter den sogenannten ,Handelsgewich-
sen”. Schon dieser Terminus besagt, dafl wir es hier mit warenproduzie-
render Landwirtschaft zu tun haben. Zum Beispiel ist in dem ,Flachs”-
gouvernement Pskow der Flachs fiir den Bauern schon seit langem das
.Hauptgeld”, wie man dort sagt. (,Militirstat. Handbuch”, 260.) Die
Flachsproduktion ist einfach ein Mittel zum Gelderwerb. Die Epoche nach
der Reform wird im groflen und ganzen dadurch gekennzeichnet, dafl der
Flachsbau fiir den Markt unzweifelhaft wichst. So wurde die Flachspro-
duktion in Ruflland Ende der sechziger Jahre auf ungefihr 12 (ibid.,
260) und Anfang der achtziger Jahre auf 20 Millionen Pud Faser ge-
schitzt (,Hist.-stat. Ubersicht iiber die Industrie Ruflands”, Bd. I, St. Pe-
tersburg 1883, S. 74); heute werden in den 50 Gouvernements des Euro-
piischen Rufllands mehr als 26 Millionen Pud Flachsfaser geerntet.* Im

* Nach den Angaben des Zentralen Statistischen Komitees (siche , Westnik
Finansow”, Jahrgang 1897, Nr.9, und Jahrgang 1898, Nr. 6) betrug in den
Jahren 1893—1897 der Durchschnittsertrag 26291000 Pud. Fiir die frithere Zeit
" zeichneten sich die statistischen Daten tiber die Flachsproduktion durch grofie
Ungenauigkeit aus, weshalb wir es auch vorgezogen haben, annshernde Be-
rechnungen zu benutzen, die sich auf den Vergleich verschiedenartigster Quel-
len durch Fachleute stiitzen. In den einzelnen Jahren weist die Flachsproduk-
tion erhebliche Schwankungen auf. Darum ist zum Beispiel Herr N.-on, der
aus den Daten fir ganze sechs Jahre die diberaus kithnen Schluf8folgerungen
zu ziehen wagte, dafd ein ,Riickgang” der Flachsproduktion und eine , Verringe-
rung der Flachsanbauflichen” (,Abhandlungen”, S. 236ff.) festzustellen wire,
in die merkwiirdigsten Fehler verfallen (siche deren Nachweis bei P. B. Struve
in den ,Kritischen Bemerkungen”, S. 233ff.). Fiigen wir dem im Text Gesagten
hinzu, daf} nach den von Herrn N.-on angefithrten Daten die gréite Flachs-
anbaufliche in den achtziger Jahren 1372000 Desjatinen und die Faserernte
19245 000 Pud betrug, wihrend sich in den Jahren 1896 und 1897 die Anbau-
fliche auf 1617 000 bzw. 1 662 000 Desjatinen und die Faserernte auf 31713000
bzw. 30 139000 Pud belief. '
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eigentlichen Flachsbaugebiet (19 Gouvernements der Nichtschwarzerde-
zone) hat sich die Flachsanbaufliche in den letzten Jahren folgendermaflen
verindert: 1893 756600 Desjatinen, 1894 816500 Desjatinen, 1895
901800 Desjatinen, 1896 952100 Desjatinen und 1897 967500 Desja-
tinen. Im gesamten Europdischen Rufiland (50 Gouvernements) waren
im Jahre 1896 1617000 Desjatinen und im Jahre 1897 1669000 Desja-
tinen (,Westnik Finansow”, ibid., und Jahrgang 1898, Nr.7) gegen
1399000 Desjatinen Anfang der neunziger Jahre (,Die Produktivkrifte”,
I, 36) mit Flachs bebaut. Ebenso zeugen auch die allgemeinen Urteile in
der Literatur vom Wachstum des Flachsbaus fiir den Markt. So stellt zum
Beispiel die ,Hist.-stat. Ubersicht” fiir die ersten zwei Jahrzehnte nach
der Reform fest, dal ,sich das Gebiet des Flachsbaus fiir gewerbliche
Zwecke um einige Gouvernements vergrofiert hat” (l. c., 71), worauf
besonders die Erweiterung des Eisenbahnnetzes von Einflufl war. Herr
W. Prugawin schrieb Anfang der achtziger Jahre iiber den Kreis Jurjew,
Gouvernement Wladimir: ,Der Anbau von Flachs. .. hat hier in den letz-
ten 10—15 Jahren auflerordentlich weite Verbreitung gefunden.” ,Einige
Hofbesitzer mit grofier Familie verkaufen jihrlich fiir 300—500 Rubel
und mehr Flachs... Sie kaufen” (den Leinsamen) ,in der Stadt Rostow. ..
Die hiesigen Bauern widmen der Wahl des Saatguts auferordentlich grofle
Sorgfalt” (,Dorfgemeinde, Kustargewerbe und Landwirtschaftsbetrieb im
Kreis Jurjew, Gouvernement Wladimir”, Moskau 1884, S. 86—89). In
der semstwostatistischen Sammlung fiir das Gouvernement Twer (Bd. X111,
Lief. 2) wird gesagt, dafl ,die wichtigsten Sommergetreide, Gerste und
Hafer, der Kartoffel und dem Flachs weichen” (S.151); in einigen Kreisen
sind 1/3 bis 3/s der Sommerfelder mit Flachs bestellt, zum Beispiel in den Krei-
sen Subzow, Kaschin und anderen, ,in denen der Flachsbau den ausgespro-
chen spekulativen Charakter eines Gewerbes angenommen hat” (S. 145)
und sich besonders stark auf gepachtetem Neu- und Brachland entwickelt.
Hierbei ist zu beobachten, dafl sich der Flachsbau in den Gouvernements,
in denen es noch freie Lindereien gibt (Neuland, Odflichen, Rodungen),
besonders stark ausbreitet, wihrend in einigen anderen Gouvernements, in
denen der Flachsbau schon seit langem betrieben wird, ,die Flachskultur
entweder in ihren fritheren Grenzen bleibt oder sogar neu eingefiihr-
ten Kulturen, wie z. B. Hadckfriichten, Gemiisekulturen uwsw., weicht”
(»Westnik Finansow”, Jahrgang 1898, Nr. 6, S. 376, und Jahrgang 1897,
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Nr. 29), d. h. anderen Arten der warenproduzierenden Landwirtschaft
Platz macht.

Was den Flachsexport betrifft, so ist er in den ersten zwei Jahrzehnten
nach der Reform bemerkenswert schnell gestiegen: von durchschnittlich
4,6 Millionen Pud in den Jahren 1857—1861 auf 8,5 Millionen Pud in
den Jahren 1867—1871 und auf 12,4 Millionen Pud in den Jahren 1877
bis 1881; dann aber machte gewissermaflen der Export bei dem erreichten
Stand halt und betrug in den Jahren 1894~—1897 durchschnittlich 13,3 Mil-
lionen Pud.* Die Entwicklung des Flachsbaus fiir den Markt fiihrte natiir-
lich zum Austausch nicht nur zwischen Landwirtschaft und Industrie (Ver-
kauf von Flachs und Kauf von Industrieerzeugnissen), sondern auch zum
Austausch zwischen den verschiedenen Arten der warenproduzierenden
Landwirtschaft (Verkauf von Flachs und Kauf von Getreide). Hier die
Daten iiber diese interessante Erscheinung, die anschaulich zeigt, dafl nicht
nur dje Abwanderung der Bevolkerung von der Landwirtschaft zur Indu-
strie, sondern auch die Spezialisierung der warenproduzierenden Land-
wirtschaft den inneren Markt fiir den Kapitalismus schafft**:

Eisenbahn-Giiterverkehr nach vnd von dem (,,Flachs*-)
s Gouvernement Pskow (Durchschnittszahlen in 1000 Pud)

Perioden

Flachsausfuhr [ Getreide- und Mehleinfuhr
1860-61 255,9 43,4
1863-64 554,1 4647
1865-66 793,0 842.6
1867-68 1053,2 1157,9
1869-70 1406,9 [ 1809,3

Welchen Einfluf3 hat nun dieses Wachstum des Flachsbaus fiir den Markt
auf die Bauernschaft, die bekanntlich der wichtigste Flachsproduzent jst2%**

* Daten iiber die Ausfuhr von Rohflachs, Flachsfaser und Werg. Siehe
oHist.-stat. Ubersicht”; P. Struve, ,Kritische Bemerkungen” und ,Westnik
Finansow”, Jahrgang 1897, Nr. 26, und Jahrgang 1898, Nr. 36.

** Sieche N. Strokin. ,Der Flachsbau im Gouv. Pskow”, St. Petersburg 1882.
Der Verfasser hat diese Daten den ,Arbeiten” der Steuerkommission ent-
nommen.

*% Von 1399000 Desjatinen Flachsanbaufliche kommen 745 400 Desjatinen
auf das Nichtschwarzerdegebiet, wo nur 13 % den privaten Grundeigentiimern
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» Wer durch das Gouvernement Pskow fahrt und das 6konomische Leben
niher betrachtet, der bemerkt unbedingt, dafl neben einigen wenigen rei-
chen und groflen Ortschaften — Flecken und Dorfern — duflerst arme Sied-
lungen liegen; diese Exireme sind ein charakteristischer Zug des Wirt-
schaftslebens im Flachsgebiet.” ,Der Flachsbau ist eine Art Gliicksspiel
geworden”, und ,der grofite Teil” der Einkiinfte aus dem Flachsbau ,ver-
bleibt den Aufkdufern und den Verpichtern von Boden fiir den Flachs-
bau” (Strokin, 22/23). Die ruindsen Pachtpreise stellen eine regelrechte
+Geldrente” (siehe oben) dar, und die Masse der Bauern befindet sich ,in
volliger und hoffnungsloser Abhingigkeit” (Strokin, ibid.) von den Auf-
kiufern. Die Herrschaft des Handelskapitals hat sich in dieser Gegend
schon seit langem herausgebildet*, und die Nachreformzeit unterscheidet
sich durch gigantische Konzentration dieses Kapitals, Untergrabung des
Monopolcharakters der fritheren kleinen Aufkiufer und Schaffung von
+Flachskontoren”, die den gesamten Flachshandel an sich gerissen haben.
Die Bedeutung des Flachsbaus, sagt Herr Strokin iiber das Gouvernement
Pskow, ,kommt darin zum Ausdruck..., dafl sich die Kapitalien in weni-
gen Hinden konzentrieren” (S. 31). Das Kapital, das aus dem Flachsbau
ein Gliicksspiel machte, hat die Masse kleiner Landwirte ruiniert, die die
Qualitit des Flachses verschlechterten, den Boden erschépften, ihre Land-
anteile verpachteten und zu guter Letzt die Zahl der ,Wanderarbeiter”
vermehrten. Dagegen war es der unbedeutenden Minderheit von wohl-
habenden Bauern und Hindlern méglich — und sie wurde von der Kon-
kurrenz dazu genétigt —, technische Vervollkommnungen einzufithren.
Verbreitung fand der Flachsbrecher Couté, und zwar sowohl mit Hand-
antrieb (Preis etwa 25 Rubel) als auch mit Pferdeantrieb (zum dreifachen
Preis). Im Jahre 1869 wurden im Gouvernement Pskow nur 557 solche
Maschinen gezahlt, im Jahre 1881 dagegen 5710 (4521 mit Handantrieb

gehoren. Im Schwarzerdegebiet gehéren von 609600 Desjatinen Anbaufliche
44,4 % den privaten Grundeigentiimern (,Die Produktivkrifte”, I, 36).

* Schon im ,Militirstat. Handbuch” wurde darauf hingewiesen, daf} ,die
von den Bauern bestellten Flachsfelder in Wirklichkeit sehr hiufig Eigentum
der Bulyni” (srtliche Bezeichnung fir die kleinen Aufkiufer) ,sind, wihrend
der Bauer nur Arbeiter auf seinem Felde ist” (595). Vgl. ,Hist.-stat. Uber-
sicht”, S. 88.
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und 1189 mit Pferdeantrieb).* ,Gegenwértig”, lesen wir in der ,Hist.-
stat. Ubersicht”, ,besitzt jede ordentliche Bauernfamilie, die sich mit
Flachsbau beschiftigt, einen Couté-Flachsbrecher mit Handantrieb, der
sogar den Namen ,Pskower Brechmaschine® erhalten hat.” (L. c., 82/83.)
In welchem Verhiltnis diese Minderheit ,ordentlicher” Landwirte, die sich
Maschinen anschaffen, zur iibrigen Bauernschaft steht, haben wir schon
in Kapitel II gesehen. An Stelle der vorsintflutlichen Knarren, die den
Samen sehr schlecht reinigten, begann das Pskower Semstwo vervoll-
kommnete Reinigungsmaschinen (Trieure) einzufithren, und die ,wohi-
habenderen biuerlichen Gewerbetreibenden” halten es bereits fiir vorteil-
haft, sich diese Maschinen selber anzuschaffen und an Flachsbauern zu
verleihen (, Westnik Finansow”, Jahrgang 1897, Nr.29, S.85). Die gro-
fleren Flachsaufkiufer richten Trockenriume und Pressen ein, sie dingen
Arbeiter zum Sortieren und Schwingen des Flachses (siehe Beispiel bei
Herrn W. Prugawin, 1. c., 115). Schliefflich muf} noch hinzugefiigt wer-
den, daf} die Bearbeitung der Flachsfaser besonders viel Arbeitskrifte
erfordert: man rechnet, dafl die Bearbeitung einer Desjatine Flachsfeld
26 eigentliche landwirtschaftliche Arbeitstage und 77 Tage zur Gewin-
nung der Faser aus dem Stroh erfordert (,Hist.-stat. Ubersicht”, 72).
Darum fiihrt die Entwicklung des Flachsbaus einerseits dazu, da3 der Land-
wirt in der Winterzeit mehr beschaftigt ist, anderseits schafft sie Nachfrage
nach Lohnarbeit seitens der Gutsbesitzer und wohlhabenden Bauern, die
Flachs anbauen. (Siehe Beispiel dafiir in Kapitel I1I, Abschnitt VI.)

Auch im Gebiet des Flachsbaus fithrt somit das Wachstum der waren-
produzierenden Landwirtschaft zur Herrschaft des Kapitals und zur Auf-
l6sung der Bauernschaft. Dieser Prozefl wird zweifellos durch die ver-
heerend hohen Pachtpreise**, durch den Druck des Handelskapitals, die
Fesselung der Bauern an den Bodenanteil und durch die Héhe der Ab-
Isungszahlungen fiir das Anteilland stark gehemmt. Je groflere Ausmafle
daher der Kauf von Boden seitens der Bauern***. und die gewerbliche

* Strokin, 12.
 **'Gegenwirtig gehen die Pachtsitze fiir Flachsland infolge des Sinkens
der Flachspreise zurtick, doch ist die Anbaufliche des Flachses, z. B. 1896 im
Pskower Flachsgebiet, nicht zuriickgegangen (, Westnik Finansow”, Jahrgang
1897, Nr. 29).
*** Das Gouvernement Pskow steht, was den Landkauf durch Bauern be-
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Wanderarbeit*, die Verbreitung vervollkommneter Gerite und besserer
Methoden des Ackerbaus annehmen, desto schneller wird das Handels-
kapital vom Industriekapital verdrangt werden, desto schneller wird sich
aus der Bauernschaft eine Dorfbourgeoisie herausbilden und das Ab-
arbeitssystem der gutsherrlichen Wirtschaft durch das kapitalistische
System verdringt werden.

V11. Die industrielle Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte

Oben hatten wir schon Gelegenheit zu bemerken (Kapitel I, Abschnitt I),
daf} die landwirtschaftlichen Fachleute, die in ihren Schriften die Systeme
des landwirtschaftlichen Betriebs nach dem hauptsichlichen Marktprodukt
einteilen, das Werksystem oder technische System der Wirtschaft als be-
sonderen Typus behandeln. Das Wesen dieses Systems besteht darin, daf3
das landwirtschaftliche Produkt einer industriellen Verarbeitung unter-
zogen wird, bevor es in die (individuelle oder produktive) Konsumtion
eingeht. Die Betriebe, in denen diese Verarbeitung besorgt wird, bilden
entweder einen Teil der Wirtschaften, in denen das'Rohprodukt gewon-
nen wird, oder gehéren besonderen Industriellen, die das Produkt bei den
Landwirten aufkaufen. In 8konomischer Beziehung ist der Unterschied
zwischen diesen beiden Typen unwesentlich. Das Wachstum der landwirt-
schaftlichen Industrien ist fiir die Entwicklung des Kapitalismus von sehr
grofler Bedeutung. Erstens ist dieses Wachstum eine der Entwicklungs-
formen der warenproduzierenden Landwirtschaft, und zwar eine solche
Form, die besonders deutlich zeigt, wie die Landwirtschaft zu einem

trifft, an einer der ersten Stellen in Ruflland. Nach den Daten der ,Zusam-
menstellung statistischer Materialien {iber die Skonomische Lage der Land-
bevolkerung” (herausgegeben von der Kanzlei des Ministerkomitees) bilden
die gekauften biuerlichen Lindereien hier 23% des nutzbaren Anteillands;
dies ist das Maximum aller 50 Gouvernements. Auf den Kopf der am 1. Januar
1892 registrierten bauerlichen Bevélkerung ménnlichen Geschlechts kommen
0,7 Desjatinen gekauftes Land; in dieser Beziehung wird das Gouvernement
Pskow nur von den Gouvernements Nowgorod und Taurien tibertroffen.

* Nach statistischen Angaben hat sich die Wanderarbeit von Méinnern
im Gouvernement Pskow von 1865—1875 bis 1896 fast vervierfacht (,Gewerbe
der biuerlichen Bevélkerung im Gouv. Pskow”, Pskow 1898, S. 3).
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Industriezweig der kapitalistischen Gesellschaft wird. Zweitens ist die Ent-
widklung der industriellen Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte ge-
wohnlich mit dem technischen Fortschritt der Landwirtschaft untrennbar
verbunden: einerseits erfordert schon allein die Produktion von Rohstof-
fen, die weiter verarbeitet werden, hiufig eine Verbesserung der Land-
wirtschaft (zum Beispiel Anbau von Hadkfriichten); anderseits werden die
bei der Verarbeitung entstehenden Abfille oft in dér Landwirtschaft ver-
wertet, erhShen so deren Ertrag und stellen, wenn auch nur teilweise, das
Gleichgewicht, die Wechselbeziehungen zwischen Landwirtschaft und In-
dustrie wieder her, deren Stérung einen der tiefsten Widerspriiche des
Kapitalismus bildet.

Wir miissen also jetzt die Entwiddung kennzeichnen, die die landwirt-
schaftlichen Industrien in Rufiland nach der Reform genommen haben.

1. Die Branntweinbrennerei

Wir untersuchen hier die Branntweinbrennerei nur vom Standpunkt
der Landwirtschaft. Es eriibrigt sich daher, niher darauf einzugehen, wie
die schnelle Konzentration der Branntweinbrennerei in Grofbetrieben vor
sich ging (zum Teil infolge der Erfordernisse des Akzisesystems), wie die
Betriebstechnik rasche Fortschritte machte und die Produktion verbilligte,
wie das Steigen der Akzise diese Verbilligung fiberholte und ihre iber-
miflige Hohe die Steigerung der Konsumtion und Produktion hemmte.

Hier die Daten iiber die ,landwirtschaftliche” Branntweinbrennerei im
gesamten Russischen Reich™*:

Branntweisbrennereien im Jabre 1896/97 Btf:‘;‘ﬂ‘i‘;:n ‘ Sl’;:?g&‘;‘g;ﬁgg
Landwirtschaftliche Brenneteien 1474 13521
878
Gemischte Brennereien ........ 7 404 } L 10810 } 24331
Industrielle Brennereien ........ 159 5457
Insgesamt | 2037 | 20788

* Das Gesetz vom 4. Juni 1890 setzte fiir die landwirtschaftliche Brannt-
weinbrennerei die folgenden Merkmale fest: 1. die Zeit der Branntweinerzeu-
gung, und zwar die Periode vom 1. September bis zum 1. Juni, in der es keine
Feldarbeiten gibt; 2. die Ubereinstimmung der Menge des gebrannten Spiritus

19 Lenin, Werke, Bd. 3



29 : W.J. Lenin

Somit sind mehr als ®/10 aller Branntweinbrennereien (die mehr als 4/5
der Gesamterzeugung liefern) unmittelbar mit der Landwirtschaft ver-
bunden. Diese Betriebe sind kapitalistische Groflunternehmen und ver-
leihen allen jenen gutsherrlichen Wirtschaften, zu denen sie gehdren (die
Branntweinbrennereien gehéren fast ausschliefilich Gutsbesitzern, und
zwar hauptsichlich Adligen), den gleichen Charakter. Diese Art der waren-
produzierenden Landwirtschaft ist besonders entwidkelt in den mittleren
Schwarzerdegouvernements, in denen mehr als /10 aller Branntweinbren-
nereien des Russischen Reiches (239 im Jahre 1896/97, darunter 225 land-
wirtschaftliche und gemischte Betriebe) konzentriert sind, die mehr als
den vierten Teil der Gesamtmenge des Spiritus (7785000 Eimer im Jahre
1896/97, davon 6828000 Eimer in landwirtschaftlichen und gemischten
Brennereien) erzeugen. In dem Gebiet mit vorherrschender Abarbeit tritt
somit die warenproduzierende Landwirtschaft am meisten (verglichen mit
anderen Gebieten) in der Erzeugung von Korn- und Kartoffelschnaps in
Erscheinung. Die Erzeugung von Kartoffelschnaps entwidkelte sich beson-
ders schnell in der Zeit nach der Reform, wie die folgenden, das gesamte
Russische Reich betreffenden Daten zeigen*: '

Fiir die Branatweinbrennerei wurden
verbraucht (in 1000 Pud)
Getreide und
davon Kartoffeln
Kartoffeln :
insrg:s::m Kartofieln in %
2 37 76925 6950 9,1
Im Durchschaitt 1873/74—— 1882/83 123066 65508 53
fiir 10 Jahre 1882/83—1891/92 128706 79803 62
1893/94 ......................... 150857 115850 76
1896/97 ........ e ctatatrane 144038 | 101993 70,8

mit der Menge des zum Gut gehérenden Ackerlands. Betriebe, die sich teils
mit landwirtschaftlicher, teils mit industrieller Branntweinbrennerei befassen,
werden gemischte Betriebe genannt (vgl. , Westnik Finansow”, Jahrgang 1896,
Nr. 25, und Jahrgang 1898, Nr. 10).

* Quellen: ,Militirstat. Handbuch”, 427; ,Die Produktlvkrafte” IX, 49,
und , Westnik Finansow”, Jahrgang 1898, Nr. 14.
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Bei einer Verdoppelung der Gesamtmenge der verspriteten Nahrungs-
mittel ist also die Menge der vergorenen Kartoffeln etwa auf das Fiinf-
zehnfache gestiegen. Diese Tatsache bestitigt anschaulich die oben (in
Abschnitt I dieses Kapitels) aufgestellte These, dafl das kolossale Wachs-
tum des Anbaus und des Ertrags der Kartoffel neben der technischen Ver-
besserung des Ackerbaus und der Verdrangung der Dreifelderwirtschaft
durch die Vielfelderwirtschaft usw. Wachstum eben der warenproduzie-
renden und kapitalistischen Landwirtschaft bedeutet.* Das Gebiet, in dem
die Branntweinbrennerei die héchste Entwicklung aufweist, zeigt auch den
grofiten Nettoertrag der Kartoffe] je Einwohner (in den russischen Gou-
vernements, d. h. die baltischen und westlichen Gouvernements ausge-
nommen). So belief sich dieser Ertrag in den nordlichen Schwarzerde-
gouvernements in den Perioden 1864—1866, 1870—1879 und 1883—1887
auf 0,44, 0,62, 0,60 Tschetwert, wihrend die entsprechenden Zahlen
fiir das gesamte Europiische Rufifand (50 Gouvernements) 0,27, 0,43,
0,44 Tschetwert waren. Noch zu Beginn der achtziger Jahre wurde in der
JHist.-stat. Ubersicht” festgestellt: ,Das Gebiet, in dem sich der Kar-
toffelbau am stirksten ausgebreitet hat, umfafit alle Gouvernements des
mittleren und nérdlichen Teils der Schwarzerdezone, die Wolga- und
Transwolgagouvernements sowie die mittleren Nichtschwarzerdegouver-
nements.” (L. c., S. 44.) ** '

Die Erweiterung des Kartoffelbaus durch Gutsbesitzer und wohthabende
Bauern bedeutet eine erhhte Nachfrage nach Lohnarbeit; die Bearbeitung
einer Desjatine Kartoffelacker verschlingt eine bedeutend groflere Menge

* Vgl. Raspopin, L c.; ,Hist.-stat. Ubersicht”, 1. c., S. 14. Die Abfille der
Branntweinbrennerei (Schlempe) werden hiufig (nicht nur von den landwirt-
schaftlichen, sondern sogar von den kommerziellen Brennereien) fiir die Markt-
produktion von Schlachtvieh verwendet. — Vgl. ,Landwirtschaftliche und sta-
tistische Angaben”, Lief: VII, S. 122, passim.

** In welchem gigantischen Tempo gerade in den zentralen landwirtschaft-
lichen Gouvernemeénts die Verwendung von Kartoffeln zur Branntweinbrennerei
gestiegen ist, geht aus folgenden Daten hervor. In 6 Gouvernements — Kursk,
Orjol, Tula, Rjasan, Tambow und Woronesh — wurden in den Jahren 1864/65
bis 1873/74 im Durchschnitt 407000 Pud Kartoffeln jahrlich vergoren; in den
Jahren 1874/75 bis 1883/84 7482000 Pud, in den Jahren 1884/85 bis 1893/94
20077000 Pud. Fiir das gesamte Europiische Rufiland lauten die entsprechen-
den Zahlen: 10633000 Pud, 30599000 Pud und 69620000 Pud. Die Anzahl

19%
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Arbeit* als die Bearbeitung einer Desjatine Getreideacker, wobei zu be-
riicksichtigen ist, daf8 die Verwendung von Maschinen beispielsweise im
mittleren Schwarzerdegebiet noch sehr schwach ist. Wenn sich also die
Zahl der in der eigentlichen Branntweinproduktion beschaftigten Arbeiter
verringert hat™**, so hat anderseits die Verdringung der Abarbeit durch
das kapitalistische Wirtschaftssystem mit seiner Hadkfruchtkoltur die
Nadhfrage nach lindlichen Tagel5hnern erhsht.

2. Die Ribenzuckerproduktion

Die Verarbeitung von Zuckerriiben zu Zudker ist noch stirker in kapi-
talistischen Grofibetrieben konzentriert als die Branntweinbrennerei und
ist gleichfalls Attribut der Gutswirtschaften (und zwar hauptsichlich der
adligen Giiter). Das wichtigste Gebiet dieses Gewerbezweigs umfafit die
stidwestlichen, dann die stidlichen und mittleren Schwarzerdegouverne-

der Betriebe, die zur Branntweinbrennerei Kartoffeln verwenden, betrug in
den genannten Gouvernements in den Jahren 1867/68 bis 1875/76 im Jahres-
durchschnitt 29; in den Jahren 1876/77 bis 1884/85 130; in den Jahren 1885/86
bis 1893/94 163. Die entsprechenden Zahlen fiir das gesamte Europzische Rufi-
land sind: 739, 979, 1195 (siehe ,Landwirtschaftliche und statistische An-
gaben”, Lief. VII).

* In der semstwostatistischen Sammlung fiir den Kreis Balachna, Gouver-
nement Nishni-Nowgorod, wird z. B. berechnet, dafl die Bearbeitung einer Des-
jatine Kartoffeln 77,2 Arbeitstage erfordert, davon 59,2 Arbeitstage einer Ar-
beiterin fiir Setzen, Hiufeln, Jiten und Roden. Am meisten steigt folglich die
Nachfrage nach Tagelshnerarbeit der umwohnenden Biuerinnen.

** Im Jahre 1867 wurden im Europiischen Ruflland 52660 Arbeiter in
Branntweinbrennereien gezihlt (,Militarstat. Handbuch”. In Kapitel VII wer-
den wir zeigen, daf} diese Quelle ttberhaupt die Anzahl der Fabrik- und Werk-
arbeiter ganz erheblich ibertreibt), im Jahre 1890 dagegen 26102 (nach dem
»Index” Orlows). Die in der eigentlichen Branntweinbrennerei beschiftigten
Arbeiter sind nicht zahlreich und unterscheiden sich iiberdies wenig von den
Landarbeitern. , Alle Arbeiter der lindlichen Brennereien”, sagt z. B. Dr. Shban-
kow, ,die dazu nicht stindig im Betrieb sind, weil die Arbeiter im Sommer zur
Feldarbeit gehen, unterscheiden sich sehr stark von den stindigen Fabrik-
arbeitern: sie gehen in biuerlicher Kleidung, behalten die dérflichen Gewohn-
heiten bei und haben nicht den besonderen Schliff, der dem Fabrikarbeiter
eigen ist.” (L.c., II, 121.)
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ments. Die Anbaufliche der Zuckerritbe belief sich in den sechziger Jahren
auf ungefihr 100000 Desjatinen*, in den siebziger Jahten auf ungefihr
160000 Desjatinen**, in den Jahren 1886—1895 auf 239000 Desjati-
nen*** in den Jahren 1896—1898 auf 369000 Desjatinent, im Jahre
1900 auf 478778 Desjatinen, im Jahre 1901 auf 528076 Desjatinen
(, Torgowo-Promyschlennaja Gaseta”, Jahrgang 1901, Nr. 123) und im
Jahre 1905/06 auf 483272 Desjatinen (, Westnik Finansow”, Jahrgang
1906, Nr. 12). Die Anbaufliche wurde folglich in der Nachreformzeit
auf mehr als das Fiinffache erweitert. Noch unvergleichlich schneller wuchs
die Menge der geernteten und verarbeiteten Zuckerritben: im Durchschnitt
fiir 1860—1864 wurden im Russischen Reich 4,1 Millionen Berkowez Zuk-
kerriiben verarbeitet, in den Jahren 1870—1874 9,3 Millionen, 1875 bis
1879 12,8 Millionen, 1890—1894 29,3 Millionen, 1895/96—1897/98
35 Millionen Berkowez.t+ Die Menge der verarbeiteten Zuckerriiben ist
seit den sechziger Jahren auf mehr als das Achtfache gestiegen. Folglich
ist der Ertrag an Zuckerriiben, d. h. die Produktivitit der Arbeit auf den
kapitalistisch organisierten groflen Giitern in enormem Mafle gestiegen.t
Die Einfithrung einer Hadkfrucht, wie der Riibe, in den Fruchtwechsel ist
untrennbar verbunden mit dem Ubergang zu einem vollkommeneren Feld-
bausystem, mit einer Verbesserung der Bodenbearbeitung, der Viehfiitte-
rung usw. ,Die Bearbeitung der Riibenfelder”, lesen wir in der ,Hist.-
stat. Ubersicht” (Bd. ), ,die iiberhaupt ziemlich kompliziert und schwierig
ist, wurde bei uns in vielen Zuckerriibenwirtschaften zu hoher Vollkom-
menheit entwickelt, und zwar besonders in den Gouvernements des Sid-

* ,Jahrbuch des Finanzministeriums”, Jahrgang I. — ,Militérstat. Hand-
buch”. — ,Hist.-stat. Ubersicht”, Bd. Il ’
#k Hist.-stat. Ubersicht”, 1.
% Die Produktivkrifte”, 1, 41.
t , Westnik Finansow”, Jahrgang 1897, Nr.27, und Jahrgang 1898, Nr.36.
Im Europiischen Ruflland ohne das Kénigreich Polen waren in den Jahren
1896—1898 327000 Desjatinen mit Zuckerriiben bebaut.
+ Aufler den obengenannten Quellen siehe ,Westnik Finansow”, Jahr-
gang 1898, Nr. 32.
+tt Im Durchschnitt fiir 1890—1894 gehérten von den 285000 Desjatinen
Riibenfeldern im Reich 118000 Desjatinen Fabriken und 167000 Desjatinen
Pflanzern (,Die Produktivkrifte”, IX, 44).
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westens und den Weichselgouvernements. Zur Bearbeitung werden in
verschiedenen Gegenden verschiedene, mehr oder minder vollkommene
Gerite und Pfliige verwendet, in einzelnen Fillen wird sogar der Dampf-
pflug angewandt.” (S.109.)

Dieser Fortschritt des kapitalistischen Grofibetriebs in der Landwirt-
schaft ist verbunden mit einer sehr bedeutenden Erhéhung der Nachfrage
nach stindigen und insbesondere nichtstindigen landwirtschaftlichen Lohn-
arbeitern, wobej Frauen- und Kinderarbeit in besonders groflem Umfang
angewendet werden (siche ,Hist.-stat. Ubersicht”, II, 32). Bei den Bauern
der Nachbargouvernements hat sich eine besondere Art der Wander-
arbeit — die Abwanderung ,zum Zucker” (ibid., 42) — herausgebildet.
Man rechnet, daf die komplette Bearbeitung eines Morgens (= 2/s Des-
jatine) Zuckerriitben 40 Arbeitstage erfordert (,Die freie Lohnarbeit”,
72). Die ,Zusammenstellung von Materialien iiber die Lage der Land-
bevolkerung” (herausgegeben vom Ministerkomitee) schitzt fiir die Be-
stellung einer Desjatine Zuckerriiben bei maschineller Bearbeitung 12,
bei manueller Bearbeitung 25 Arbeitstage minnlicher Arbeiter, nicht ge-
rechnet Frauen und Halbwiichsige (S. X/XI). Mit der Bearbeitung der ge-
samten Zudkerriibenanbaufliche in Rufiland diirften also nicht weniger als
300000 landliche Tagearbeiter und Tagearbeiterinnen beschiftigt sein.
Die in Desjatinen ausgedriickte Zunahme der mit Zuckerriiben bestellten
Flache gibt jedoch noch keine volle Vorstellung von der Nachfrage nach
Lohnarbeit, da einige Arbeiten nach dem Berkowez Zudkerriiben bezahlt
werden. Wir lesen z. B. in den ,Berichten und Untersuchungen fiber das
Kustargewerbe in Ruflland” (herausgegeben vom Ministerium fiir Staats-
dominen, Bd. II, St. Petersburg 1894, S. 82):

«Die weibliche Bevolkerung sowohl der Stadt als auch des Kreises”
(hier ist von der Stadt Krolewez, Gouvernement Tschernigow, die Rede)
»weifl die Arbeit auf den Riibenfeldern zu schitzen; im Herbst werden
fiir die Reinigung der Zuckerriibe 10 Kopeken je Berkowez gezahlt, zwei
Frauen reinigen sechs bis zehn Berkowez tiglich, manche Frauen jedoch
verdingen sich fiir die Wachstumsperiode der Riibe zum Jiten und Be-
hiufeln; in diesem Fall erhalten sie fir den vollen Arbeitszyklus, ein-
schliefilich Roden und Reinigen, 25 Kopeken je Berkowez gereinigter Zuk-
kerriiben.” Die Lage der Arbeiter auf den Ritbenpflanzungen ist itberaus
schwer. Zum Beispiel berichtet die , Wratschebnaja chronika Charkowskoi
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gubernii” [Arztechronik des Gouv.Charkow] (Jahrgang 1899, September,
zitiert nach den ,Russkije Wedomosti”, Jahrgang 1899, Nr. 254) ,eine
Reihe mehr als trauriger Tatsachen iiber die Lage der Arbeiter auf den
Riibenpflanzungen. So schreibt der Semstwoarzt Podolski aus dem Flecken
Kotelwa, Kreis Achtyrka: ,Jm Herbst beginnt die Typbusepidemie ge-
wohnlich bei der Jugend, die auf den Ribenpflanzungen der woblhaben-
den Bauern arbeitet. Die Schuppen, in denen die Arbeiter sich ausruhen
und schlafen sollen, befinden sich bei solchen Pflanzern in einem Zuflerst
schmutzigen Zustand, das Stroh, auf dem die Menschen schlafen, wird
niemals gewechselt und verwandelt sich daher gegen Ende der Arbeit
buchstiblich in Mist: hier eben entsteht auch der Ansteckungsherd. Mit-
unter werden vier bis fiinf Typhuskranke auf einmal festgestellt, die alle
von ein und derselben Pflanzung kommen.‘ Nach Ansicht des gleichen
Arztes kommt das Hauptkontingent der Syphilitiker von den Riiben-
pflanzungen‘. Herr Feinberg bemerkt mit vollem Recht: ,.Die Arbeit auf
den Pflanzungen, die nicht minder schidliche Auswirkungen sowohl auf
die Arbeiter wie auch auf die umwohnende Bevslkerung hat als die Arbeit
in den Fabriken, ist jedoch dadurch besonders verderblich, dafl auf den
Pflanzungen eine Menge Frauen und Halbwiichsige beschiftigt sind und
daf die Arbeiter hier des elementarsten Schutzes der Gesellschaft und des
Staates entbehren‘; in Anbetracht des Gesagten schliefit sich der Verfasser
voll und ganz der Meinung des Doktors Romanenko an, der auf dem
VIIL Arztekongref3 des Gouvernements Charkow sagte: ,Werden behdrd-
liche Anordnungen erlassen, so mufy man sich auch um die Lage der Arbei-
ter auf den Ribenpflanzungen kiimmern. Diesen Arbeitern fehlt das
Allernotwendigste, sie leben monatelang unter freiem Himmel und essen
aus einem Topf.*”

Somit hat die Zunahme der Riibenproduktion die Nachfrage nach Land-
arbeitern in gewaltigem Ausmaf} erhoht und die Bauernschaft in der Um-
gebung zum Landproletariat gemacht. Gegen die zahlenmiflige Zunahme
der Landarbeiter fallt die geringfiigige zahlenmifige Abnahme der Arbei-
ter, die in der eigentlichen Rubenzuckerproduktlon beschiftigt sind, kaum
ins Gewicht.*

" * 1867 waren im Européischen Rufland 80919 Arbeiter in Zuckerfabriken
und -raffinerien beschiftigt. (,Jahrbuch des Finanzministeriums”, I. Das
 Militdrstat, Handbuch” hat auch diese Zahl auf 92000 aufgebliht, wobei es
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3. Die Produktion von Kartoffelstirke

Von den Zweigen der landwirtschaftlichen Industrie, die ausschliefilich
Doméne der Gutswirtschaften sind, gehen wir zu jenen Zweigen iiber, die
der Bauernschaft mehr oder minder offenstehen. Hierher gehort vor allem
die Verarbeitung von Kartoffeln (teilweise auch von Weizen und anderen
Getreidearten) zu Stirke und Sirup. Die Erzeugung von Stirke wuchs
besonders schnell in der Nachreformzeit infolge der raschen Entwidklung
der Textilindustrie mit ihrem steigenden Bedarf an Stirke. Das Gebiet, in
dem dieser Gewerbezweig verbreitet ist, erstreckt sich hauptsichlich auf
die Nichtschwarzerdegouvernements, die Industriegouvernements und zum
Teil auf die ndrdlichen Schwarzerdegouvernements. Die ,Hist.-stat. Uber-
sicht” (Bd.II) z3hlt in der Mitte der sechziger Jahre ungefshr 60 Fabriken
mit einer Produktion von ungefihr 270000 Rubel, im Jahre 1880 224 Fa-
briken mit einer Produktion von 1317000 Rubel. Im Jahre 1890 wurden
laut ,Index der Fabriken und Werke” 192 Fabriken mit 3418 Arbeitern
und einer Produktion von 1760000 Rubel gezshlt.* Die Stirkeerzeugung,
heiflt es in der ,Hist.-stat. Ubersicht”, ,ist in den letzten 25 Jahren
nach der Anzahl der Fabriken auf das 4V/efache und nach dem Wert

wahrscheinlich ein und dieselben Arbeiter zweimal zéhlte.) Im Jahre 1890 be-
lief sich die Zahl der Arbeiter auf 77875 (,Index” Orlows).

* Wir benutzen die Daten der ,Hist.-stat. Ubersicht” als die gleichartig-
sten und am besten vergleichbaren. Die ,Sammlung von Angaben und Mate-
rialien des Finanzministeriums” (Jahrgang 1866, Nr. 4, April) berechnet nach
offiziellen Daten des Departements fir Handel und Manufaktur die Zahl der
Stirkefabriken in Ruflland im Jahre 1864 auf 55 mit einer Produktion von
231000 Rubel. Das ,Militirstat. Handbuch” errechnet fiir das Jahr 1866
198 Fabriken mit einer Produktion von 563000 Rubel, wobei jedoch zweifellos
Kleinbetriebe mitgerechnet wurden, die jetzt nicht als Fabriken gelten. Uber-
haupt ist die Statistik dieses Gewerbezweigs sehr unbefriedigend: Klein-
betriebe werden das eine Mal mitgezahlt, das andere Mal (bedeutend hiufiger)
nicht. So zihlte zum Beéispiel der ,Index” Otlows 1890 im Gouvernement
Jaroslawl 25 Fabriken (das ,Verzeichnis” 20 im Jahre 1894/95), wihrend es
nach-der , Ubersicht tiber das Gouvernement Jaroslawl” (Lief. II, 1896) allein
im Kreis Rostow 810 Betriebe fiir Erzeugung von Kartoffelsirup gab. Die im
Text angeftihrten Zahlen kénnen daher nur die Dynamik der Erscheinung,
keineswegs aber die tatsichliche Entwicklung der Produktion zeigen.
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der Produktion auf das 103/sfache gestiegen; nichtsdestoweniger deckt die
Produktion bei weitem nicht die Nachfrage nach Stirke” (5.116) — wo-
von die Zunahme der Stirkeeinfuhr Zeugnis ablegt. Nach einer Analyse
der Daten fiir die einzelnen Gouvernements kommt die , Hist.-stat. Uber-
sicht” zu dem Schlufy, dafl bei uns die Erzeugung von Kartoffelstirke
(im Gegensatz zur Erzeugung von Weizenstirke) landwirtschaftlichen
Charakter trigt, da sie in den Hénden der Bauern und Gutsbesitzer kon-
zentriert ist. ,Sie hat Aussicht auf grofle Entwicklung” in der Zukunft,
»und bringt unserer Landbevolkerung auch jetzt schon erhebliche Vor-
teile.” (126.)

Wir werden gleich sehen, wem diese Vorteile zugute kommen. Doch
zuvor wollen wir feststellen, dafl in der Entwicklung dieses Gewerbe-
zweigs zwei Prozesse zu unterscheiden sind: einerseits die Entstehung
neuer Zwergbetriebe und Zunahme der biuerlichen Produktion, ander-
seits die Konzentration der Produktion in den grofien Fabriken mitDampf-
maschinen. Im Jahre 1890 z.B. gab es 77 Fabriken mit Dampfmaschinen, .
die 52% aller Arbeiter beschéftigten und 60% der Produktion lieferten.
Von diesen Betrieben sind nur 11 vor 1870, 17 in den siebziger Jahren,
45 in den achtziger Jahren und 2 im Jahre 1890 gegriindet worden (,,In-
dex” des Herrn Orlow). ’

Um die Okonomik der bauerlichen Stirkeproduktion kennenzulernen,
wenden wir uns értlichen Untersuchungen zu. Im Gouvernement Moskau
befafiten sich im Jahre 1880/81 43 Dérfer in 4 Kreisen mit diesem Ge-
werbezweig.* Die Anzahl der Betriebe wurde mit 130 angegeben; sie
beschiftigten 780 Arbeiter und hatten eine Produkiion von mindestens
137000 Rubel. Verbreitung fand das Gewerbe hauptsichlich nach der Re-
form, wobei sich seine Technik allmahlich verbesserte und gréflere Be-
triebe entstanden, die ein grofieres fixes Kapital benétigten und sich durch
hohere Arbeitsproduktivitit auszeichneten. Die Handreiben wurden durch
verbesserte Reiben ersetzt, dann kam der Pferdeantrieb und schliefSlich
wurde die Sdgeblatireibe eingefiihrt, ein Gerit, das die Produktion be-
deutend verbesserte und verbilligte. Hier die von uns bearbeiteten Daten
der ,Kustar"hofzihlung nach Gréflenklassen der Betriebe: '

* ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. VII, Lief. 1, Mos-
kau 1882.
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Wir haben es hier also mit kapitalistischen Kleinbetrieben zu tun, in
denen mit der Erweiterung der Produktion die Verwendung von Lohn-
arbeit grofler wird und die Arbeitsproduktivitit steigt. Die biuerliche
Bourgeoisie zieht aus diesen Betrieben, die auch zur Verbesserung der
landwirtschaftlichen Technik beitragen, bedeutenden Profit. Dagegen ist
die Lage der Arbeiter in diesen Kleinbetrieben infolge der Zuflerst un-
hygienischen Arbeitsbedingungen und des langen Arbeitstags duflerst un-
befriedigend.**

Fiir die Landwirtschaft der Bauern, die ,Reibe”betriebe besitzen, sind
die Bedingungen sehr giinstig. Der Kartoffelbau (auf Anteilland, haupt-
sichlich aber auf Pachtland) bringt bedeutend héhere Einkiinfte als der
Anbau von Roggen und Hafer. Zur Vergroflerung ihrer Wirtschaft pach-
ten die Besitzer dieser Betriebe in grofiem Umfang Bodenanteile armer
Bauern. Im Dorf Zybino (Kreis Bronnizy) zum Beispiel pachten 18 Stirke-
produzenten (im Dorf gibt es 105 Hofbesitzer) die Bodenanteile von auf
Erwerb ausgezogenen Bauern sowie von Bauern ohnie Pferd und fiigen

“damit zu ihren 61 eigenen Bodenanteilen noch 133 gepachtete hinzu; sie
verfiigen somit tiber 194 Bodenanteile, das sind 44,5% aller Anteile in

* Giche Anhang zu Kapitel V, Gewerbe Nr. 24,

** L.c.,, S.32. Der Arbeitstag dauert in den biuerlichen Kleinbetrieben
13—14 Stunden, wihrend in den Grofbetrieben desselben Gewerbezweigs (nach
Dementjew) der 12stiindige Arbeitstag vorherrscht.8é
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diesem Dorf. ,Genau dieselben Erscheinungen”, lesen wir in der Samm-
lung, ,trifft man auch in andern Dérfern, in denen das Stirke- und Sirup-
gewerbe mehr oder minder stark entwickelt ist.” (L. c., 42.) * Die Stirke-
produzenten halten doppelt soviel Vieh wie die iibrigen Bauern: je Hof
durchschnittlich 3,5 Pferde und 3,4 Kiibe gegen 1,5 Pferde und 1,7 Kiihe
bei den dortigen Bauern iiberhaupt. Von den 68 Betriebsinhabern (die
von der Hofzihlung erfafit wurden) besitzen 10 gekauften Boden, 22
pachten Nichtanteilland und 23 Anteilland. Mit einem Wort, es sind
typische Vertreter der biuerlichen Bourgeoisie.

Véllig gleiche Verhiltnisse herrschen im Stirkegewerbe des Kreises
Jurjew, Gouvernement Wladimir (W. Prugawin, 1. c., S. 104ff.). Auch
hier wird das Gewerbe hauptsichlich mit Hilfe von Lohnarbeit betrieben
(von 128 Arbeitskriften in 30 Betrieben sind 86 Lohnarbeiter); auch hier
stehen die Besitzer der Betriebe, was ihre Viehzucht und ihren Ackerbau
betrifft, weit iiber der Masse der Bauern, wobei sie die Kartoffelpiilpe zur
Fiitterung des Viehs verwenden. Unter den Bauern gibt es sogar regel- -
rechte Farmer. Herr Prugawin schildert die Wirtschaft eines Bauern, der
einen Stirkebetrieb (dessen Wert ungefshr 1500 Rubel betrigt) mit zwolf
Lohnarbeitern besitzt. Die Kartoffeln produziert er in seiner Wirtschaft,
die er durch Pacht vergroflert hat. Er betreibt Siebenfelderwirtschaft mit
Kleeanbau. Fiir den Adckerbau sind 7—8 Arbeiter da, die vom Frithling
bis zum Herbst eingestellt werden (,konzewyje rabotschije”). Die Piilpe
wird als Viehfutter verwendet, und der Besitzer hat die Absicht, das Spiil-
wasser zum Begieflen der Felder zu benutzen.

Herr W. Prugawin versichert, dieser Betrieb stelle ,in jeder Hinsicht
eine Ausnahme” dar. Gewif}, in jeder kapitalistischen Gesellschaft wird
die Dorfbourgeoisie stets eine unbedeutende Minderheit der Landbevél-
kerung ausmachen, und in diesem Sinne ist sie, wenn man will, eine , Aus-
nahme”. Diese Bezeichnung beseitigt jedoch nicht die Tatsache, daf sich
im Gebiet der Starkeproduktion und in allen anderen Gebieten der waren-

* Man vergleiche hiermit das allgemeine Urteil W. Orlows tber das ge-
samte Moskauer Gouvernement (Bd.IV der Sammlung, Lief. 1, S. 14): Die
wohlhabenden Bauern pachten hiufig Anteile der armen Bauern und vereinigen
manchmal 5—10 gepachtete Bodenanteile in ihrer Hand.
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produzierenden Landwirtschaft Rufllands eine Klasse landlicher Unter-
nehmer herausbildet, die die kapitalistische Landwirtschaft organisieren.*

4. Die Pflanzendlproduktion

Die Gewinnung von Ol aus Lein- und Hanfsamen, Sonnenblumen usw.
ist ebenfalls hiufig ein Zweig der landwirtschaftlichen Industrie. Uber die
Entwiddung der Olproduktion in der Nachreformzeit geben folgende
Zzahlen Aufschlufi: Im Jahre 1864 erreichte die Olproduktion die Summe
von 1619000 Rubel, 1879 von 6486000 Rubel und im Jahre 1890 von
12232000 Rubel.** Auch in diesem Gewerbezweig ist ein zweifacher Ent-
widklungsprozefl zu beobachten: Einerseits entstechen in den Dérfern
kleine biuerliche Olmiihlen (manchmal auch Olmiihlen von Gutsbesit-
zern), die fiir den Verkauf produzieren. Anderseits entwickeln sich grofle
Fabriken mit Dampfmaschinen, die die Produktion konzentrieren und die
. Kleinbetriebe verdringen.*** Uns interessiert hier nur die landwirtschaft-

* Als Kuriosum bemerken wir, daf8 sowohl Herr Prugawin (. c., 107) wie
auch der Verfasser der Schrift dber das Moskauer Gewerbe (l.c., 45) und
Herr W. W. (,Abhandlungen iiber die Kustarindustrie”, 127) den ,Artelge-
danken” (oder das ,Artelprinzip”) darin erblickten, daf einige Reibebetriebe
mehreren Landwirten gehsren. Unsere scharfsinnigen Volkstiimler brachten
es fertig, in der Genossenschaft lindlicher Unternehmer ein besonderes ,Prin-
zip” zu erkennen, und nahmen keine neuen sozialskonomischen ,Prinzipien”
in der Tatsache wahr, daf} eine Klasse landlicher Unternehmer besteht und sich
entwickelt. ’

**  Sammlung von Angaben und Materialien des Finanzministeriums®,
Jahrgang 1866, Nr.4; ,Index” Orlows, 1.und 3.Ausgabe. Wir geben die Daten
tiber die Zahl der Betriebe nicht wieder, da unsere Fabrik- und Werkstatistik
die kleinen landwirtschaftlichen und die grofien industriellen Olmiihlen durch-
einanderwirft und die ersteren in den verschiedenen Gouvernements zu verschie-
dener Zeit bald mitz4hlt, bald nicht mitzihlt. In den sechziger Jahren zum
Beispiel wurde die Masse der kleinen Olmiihlen zu den ,Fabriken” gerechnet.

*#% Im Jahre 1890 z.B. produzierten 11 von 383 Betrieben fir 7170000 Ru-
bel von insgesamt 12232000 Rubel. Dieser Sieg der industriellen Unternehmer
iiber die lindlichen Unternehmer ruft bei unsern Agrariern (z.B. bei Herrn
S. Korolenko, 1. ¢.) und unsern Volkstitmlern (z. B. bei Herrn N.-on, S. 241/242
der , Abhandlungen”) grofle Unzufriedenheit hervor. Wir teilen thre Meinun-
gen nicht. Die Grof3betriebe werden die Arbeitsproduktivitit erhdhen und die
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liche Verarbeitung von Olpflanzen. ,Die Besitzer von Hanfélmiihlen”,
lesen wir in der ,Hist.-stat. Ubersicht (Bd. IT), ,gehéren zur wohlhaben-
den Bauvernschaft”, sie schitzen die Pflanzendlerzeugung besonders wegen
des ausgezeichneten Viehfutters (Olkuchen), das sie ihnen liefert. Wie
Herr Prugawin (I. ¢.), der im Kreis Jurjew, Gouvernement Wladimir, eine
»starke Entwicklung der Olgewinnung aus Leinsamen” vermerkt, feststellt,
ziehen die Bauern ,nicht wenig Nutzen” daraus (S. 65/66),daf} der Acker-
bau und die Viehzucht der Bauern, die Olmiihlen besitzen, erheblich iiber
der Masse der Bauernschaft stehen, wobei einige Olmithlenbesitzer auch
Landarbeiter beschiftigen (I c., Tabellen, S.26/27,146/147). Die Permer
Kustarzihlung von 1894/95 zeigte ebenfalls, daf} der landwirtschaftliche
Betrieb bei den kustargewerblichen Olmiihlenbesitzern bedeutend hoher
steht als bei der Masse der Bauern (gréfiere Saatfliche, bedeutend mehr
Vieh, bessere Ernten usw.) und daf} diese Verbesserung der Landwirt-
schaft mit der Beschiftigung von Landarbeitern verbunden ist.* Im Gou-
vernement Woronesh hat sich in der Nachreformzeit der gewerbliche An-
bau von Sonnenblumen, die in den 6rtlichen Olmithlen zu Ol verarbeitet
werden, besonders rasch entwickelt. In den siebziger Jahren wurde der
Anbau von Sonnenblumen in Rufiland mit etwa 80 000 Desjatinen ermit-
telt (,Hist.-stat. Ubersicht”, 1), in den achtziger Jahren waren es etwa
136000 Desjatinen, die zu 2/s Bauern gehéorten. ,Nach einigen Daten zu
schlieflen, ist jedoch seit dieser Zeit die Anbaufliche dieser Pflanze erheb-
lich erweitert worden — stellenweise um 100 Prozent und sogar noch
mehr.” (,Die Produktivkrifte”, I, 37.) ,Allein in dem Flecken Alexejew-
ka (Kreis Birjutsch, Gouv. Woronesh)“, lesen wir in der ,Hist.-stat.
Ubersicht”, Bd. II, ,werden mehr als 40 Olmiihlen gezihlt, und Alexe-
jewka selbst ist nur dank der Sonnenblume reich geworden, hat sich aus
einem kiimmerlichen Dérfchen in einen reichen Flecken mit eisenblech-
gedeckten Hiusern und Liden verwandelt.” (S. 41.) Wie sich dieser
Reichtum der bauerlichen Bourgeoisie auf die Masse der Bauernschaft
auswirkte, ersieht man daraus, daf 1890 in dem Flecken Alexejewka

Produktion vergesellschaften. Dies einerseits. Anderseits aber wird die Lage
der Arbeiter in den Grofbetrieben sicherlich — und nicht nur in materieller
Bezichung — besser sein als in den kleinen landwirtschaftlichen Olmdhlen.

* W. Jjin, ,Okonomische Studien und Aufsitze”, St. Petersburg 1899,
S. 139/140. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 360/361, russ. Die Red.)
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von 2273 registrierten Familien (mit 13386 Personen beiderlei Ge-
schlechts) 1761 kein Zugvieh und 1699 kein Inventar hatten, daff 1480
kein Land bewirtschafteten und nur 33 Familien keinem Gewerbe nach-
gingen.*

-Uberhaupt muf} bemerkt werden, daf die biuerlichen Olmiihlen bei
den Semstwohofzihlungen gewdhnlich unter den ,gewerblichen Betrie-
ben” figurieren, tiber deren Verteilung und Rolle wir schon in Kap1te1 I
sprachen.

5. Der Tabakbau

Zum Schluf} bringen wir kurze Angaben iber die Entwidklung des Ta-
bakbaus. In den Jahren 1863—1867 wurden in Rufiland auf 32 161 Des-
jatinen durchschmittlich 1923000 Pud Tabak geerntet; in den Jahren
1872—1878 waren es 2783000 Pud auf 46425 Desjatinen und in den
achtziger Jahren 4000000 Pud anf 50000 Desjatinen.** Die Anzahl der
Pflanzungen wurde fiir dieselben Périoden mit 75 000, 95 000 und 650 000
angegeben, was offenbar auf eine sehr bedeutende zahlenmiflige Zunahme
der kleinen Landwirte hinweist, die in diese Art der warenproduzie-
renden Landwirtschaft einbezogen wurden. Der Anbau von Tabak erfor-
dert eine bedeutende Anzahl Arbeiter. Unter den verschiedenen Formen
der landwirtschaftlichen Wanderarbeit wird deshalb auch Abwanderung
nach den Tabakpflanzungen verzeichnet (besonders nach den Gouverne-
ments des siidlichen Randgebiets, wo sich der Tabakbau in letzter Zeit be-
sonders schnell verbreitet hat). In der Literatur wurde schon darauf hin-

* Sammlung stat. Daten fiir den Kreis Birjutsch, Gouv. Woronesh”. In
dem Flecken wurden 153 gewerbliche Betriebe gezihlt. Laut Herrn Orlows
«Index” fiir das Jahr 1890 gab es in diesem Flecken 6 Olmiihlen mit 34 Arbei-
tern und einer Produktion von 17000 Rubel, 1894/95 dagegen waren es nach
dem , Verzeichnis der Fabriken und Werke” 8 Olmithlen mit 60 Arbeitern und
einer Produktion von 151000 Rubel.

*% TJahrbuch des Finanzministeriums”, I. — , Hist.-stat. Ubersicht”, Bd. I.—
»Die Produktivkrifte”, IX, 62. Die Anbaufliche des Tabaks schwankt erheblich
von Jahr zu Jahr: sie betrug z. B. im Durchschnitt in den Jahren 1889—1894
47813 Desjatinen (bei einer Ernte von 4180000 Pud) und in den Jahren 1892
bis 1894 52516 Desjatinen bei einer Ernte von 4878000 Pud. Siehe ,,Samm-
lung von Anaaben tiber Ruflland”, 1896, S. 208/209.
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gewiesen, daf} die Lage der Arbeiter auf den Tabakpflanzungen duflerst
schwer ist.*

Ulber den Tabakbau als Zweig der warenproduzierenden Landwirt-
schaft finden wir besonders ausfiihtliche und interessante Daten in der
«Ubersicht iiber den Tabakbau in Rufdland” (Lief.II und III, St. Petersburg
1894, gedruckt auf Verfiigung des Landwirtschaftsdepartements). Herr
W. S. Schtscherbatschow macht in seiner Schilderung des Tabakbaus in
Kleinrufiland bemerkenswert genaue Angaben tiber drei Kreise des Gou-
vernements Poltawa (Priluki, Lochwiza und Romny). Diese vom Verfasser
gesammelten und vom statistischen Biiro des Gouvernements-Semstwo-
amts von Poltawa bearbeiteten Angaben beziehen sich auf 25089 tabak-
pflanzende Bauernwirtschaften in den drei Kreisen mit einer Tabakanbau-
fliche von 6844 Desjatinen und einer Getreideanbaufliche von 146774
Desjatinen. Diese Wirtschaften teilen sich wie folgt auf:

Drei Kreise des Gouvernements Ppltawa (1888)

Gruppen der Wirtschaften Anzehl Anbaufliche in Desjatinen
nach dem Umfang des Getreidebaus der Wirtschaften Tabak Getreide
Weniger als 1 Desjatine - 2231 374 448
Von 1-3 Desjatinen 7 668 895 13974
Von 3-6 s | 8856 1482 34967
Von 6-9 s 3319 854 22820
Mebr als 9, 3015 3239 74 565
Insgesamt 25089 6844 | 146774

‘Wir sehen eine iiberaus starke Konzentration des Tabak- und Getreide-
baus in den kapitalistischen Wirtschaften. Bei weniger als einem Achtel .
der Wirtschaften (3000 von 25 000) ist mehr als die Halfte der gesamten

* Beloborodow, oben zitierter Aufsatz im ,Sewerny Westnik”, Jahrgang
1896, Nr. 2. ,Russkije Wedomosti”, Jahrgang 1897, Nr. 127 (vom 10. Mai):
Die Klage von 20 Arbeitérinnen gegen den Besitzer einer Tabakpflanzung in
der Krim hat dazu gefithrt, dafl ,vor Gericht eine Fiille Tatsachen an den Tag
kamen, die ein Bild von der unvorstellbar schweren Lage der auf den Pflan-
zungen beschiftigten Arbeiter geben”.
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Getreidefliche konzentriert (74 000 von 147 000), und sie besitzen durch-
schnittlich fast 25 Desjatinen je Wirtschaft. Von den Tabakpflanzungen
sind nahezu die Halfte (3200 von 6800 Desjatinen) im Besitz dieser Wirt-
schaften, wobei auf eine Wirtschaft durchschnittlich mehr als 1 Desjatine
Tabak kommt, wihrend in allen tibrigen Gruppen der Umfang des Ta-
bakbaus ein bis zwei Zehntel Desjatine je Hof nicht tibersteigt.

Herr Schtscherbatschow bringt auflerdem Daten {iber die Gruppierung
derselben Wirtschaften nach dem Umfang der Tabakanbauflichen:

Zahl der Anbau von Tabak
Gruppen der Tabakpflanzungen Planzungen in Desjatinen

0,01 Desj. und weniger 2919 30
Von 0,01 bis 0,10 Desj. 9078 492
, 010 , 025 ,, 5989 931
., 025 . 050 4330 1946
., 050 , 1,00 ., 1834 1065

,» 1,00 ,, 2,00 ,, 615 } 2773 720 ( 4145
» 2,00 und mehr 324 2360
' Insgesamt | 25089 . | 6844

Hieraus ist zu ersehen, dafl die Konzentration des Tabakbaus bedeu-
tend stirker ist als beim Getreidebau. Der Spezialzweig der warenprodu-
zierenden Landwirtschaft dieses Gebiets ist stirker in den Hinden der
Kapitalisten konzentriert als der Ackerbau im allgemeinen. In 2773 von
25000 Wirtschaften sind 4145 von insgesamt 6844 Desjatinen Tabak-
pflanzungen, d. h. mehr als drei Fiinftel, konzentriert. 324 der grofiten
Tabakpflanzer (etwas mehr als ein Hundertstel der Gesamtzahl der Tabak-
pflanzer) besitzen 2360 Desjatinen Tabakpflanzungen, d. h. mehr als ein
Drittel der Gesamtfliche. Das sind im Durchschnitt mebr als 7 Desjatinen
Tabak je Wirtschaft. Zur Beurteilung der Frage,von welchem Typus diese
Wirtschaft sein mufl, erinnern wir daran, daf} der Tabakbau sehr viel
Arbeitskrifte erfordert. Der Verfasser berechnet, dafl fiir 1 Desjatine
mindestens zwei Arbeiter auf 4 bis 8 Sommermonate, je nach der Sorte
des Tabaks, erforderlich sind.

Der Besitzer einer Tabakpflanzung von sieben Desjatinen muf! folglich
nicht weniger als 14 Arbeiter haben, d. h., er mufl zweifellos seine Wirt-
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schaft auf Lohnarbeit aufbauen. Finige Tabaksorten erfordern nicht zwei,
sondern drei stindige Arbeiter je Desjatine und auflerdem noch zusitz-
lich die Arbeit von Tagearbeitern. Kurzum, wir sehen mit aller Anschau-
lichkeit: Je mehr die Landwirtschaft Warenwirtschaft wird, desto ent-
wickelter ist ihre kapitalistische Organisation.

Das Uberwiegen kleiner und kleinster Wirtschaften unter den Tabak-
pflanzern (11 997 von 25 089 Wirtschaften besitzen weniger als ein Zebn-
tel Desjatine Anbaufliche) widerlegt nicht im geringsten die kapitalistische
Organisation dieses Zweigs der warenproduzierenden Landwirtschaft;
denn auf diese Masse kleinster Wirtschaften entfillt nur ein verschwin-
dender Teil der Produktion (11997, d.h. fast die Hilfte der Wirtschaften,
besitzen nur 522 von 6844 Desjatinen, d. h. weniger als den zehnten Teil).
Ebensowenig geben die ,Durchschnitts“gréflen, mit denen man sich so
biufig begniigt, eine Vorstellung von der Lage der Dinge (auf eine Wirt-
schaft kommt im Durchschnitt etwas mehr als 1/4Desjatine Tabakfliche).

In einzelnen Kreisen sind die Entwicklung der kapitalistischen Land-
wirtschaft und die Konzentration der Produktion noch weiter fortgeschrit-
ten. Im Kreis Lochwiza z. B. haben 229 von 5957 Wirtschaften je 20 und
mehr Desjatinen Getreideanbaufliche. Diese Landwirte besitzen 22799
von insgesamt 44751 Desjatinen Getreidefelder, d. h. mehr als die Hilfte.
Jeder von ihnen hat nahezu 100 Desjatinen Getreideland. Von 2003
Desjatinen Tabakpflanzungen besitzen sie 1126 Desjatinen. Und nimmt
man die Gruppierung nach dem Umfang der Tabakfelder, so haben in
diesem Kreis 132 von 5957 Landwirten zwei und mehr Desjatinen Ta-
bak. Diese 132 Landwirte besitzen 1441 Desjatinen Tabakfelder von ins-
gesamt 2003 Desjatinen, d. h. 72% oder mehr als zebn Desjatinen je
Wirtschaft. Auf dem andern Pol haben wir in demdelben Kreis Lochwiza
4360 Wirtschaften (von 5957), die bis zu 1/10 Desjatine Tabakfliche und
zusammen 133 Desjatinen von 2003, d. h. 6%, besitzen.

Es versteht sich von selbst, daf die kapitalistische Organisation der Pro-
duktion hier von stirkster Entwicklung des Handelskapitals und aller er-
denklichen Ausbeutung auflerhalb der Produktionssphire begleitet ist. Die
kleinen Tabakpflanzer haben keine Schuppen zum Trodknen des Tabaks,
haben keine Moglichkeit, das Produkt fermentieren (ausgiren) zu lassen,
um es (nach 3—6 Wodhen) fertig zu verkaufen. Sie verkaufen dasunfertige
Produkt zum balben Preis an Aufkiufer, die hiufig selbst Tabak auf

20 Lenin, Werke, Bd. 3
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gepachtetem Land pflanzen. Die Aufkiufer ,pressen die kleinen Pflanzer
auf jede Art und Weise aus” (S. 31 der zitierten Schrift). Warenprodu-
zierende Landwirtschaft ist kapitalistische Warenproduktion: dieses Ver-
hiltnis kann man (wenn man es versteht, die richtigen Methoden zu wih-
len) auch in diesem Zweig der Landwirtschaft deutlich erkennen.

VII1. Der gewerbliche Gemiise- und Obstbﬁu,
die stadtnabe Landwirtschaft

Mit dem Fall der Leibeigenschaft ,geriet der gutsherrliche Obstbau”,
der ziemlich stark entwickelt war, ,fast in ganz Rufiland plétzlich und
schnell in Verfall”.* Der Bau von Eisenbahnen dnderte die Lage, da er der
Entwiddung eines neuen, kommerziellen Obstbaus einen ,machtigen An-
stof}* gab und in diesem Zweig der warenproduzierenden Landwirtschaft
seinen vollen Umschwung zum Bessern” herbeifiihrte.** Einerseits untér-
grub die Zufuhr von billigem Obst aus dem. Siiden den Obstbau in seinen
fritheren Verbreitungszentren*** — anderseits entwickelte sich mit der Er-
weiterung der Absatzmirkte der gewerbliche Obstbau zum Beispiel in den
Gouvernements Kowno, Wilna, Minsk, Grodno, Mogiljow und Nishni-
Nowgorod.t Wie Herr W. Paschkewitsch mitteilt, ergab die 1893/94
vorgenommene Untersuchung des Zustands des Obstbaus, daf} er sich als
Gewerbezweig im letzten Jahrzehnt bedeutend entwickelt hat, dafl die
Nachfrage nach Gartnern und Gartenarbeijtern gestiegen ist usw.t Die sta-
tistischen Daten bestitigen diese Urteile: der Obsttransport auf den rus-
sischen Eisenbahnen nimmt zutt; die Obsteinfuhr aus dem ‘Ausland, die
im ersten Jahrzehnt nach der Reform gestiegen war, verringert sich.*t

*  Hist.-stat. Ubersicht”, I, S. 2.
*% bid.
*+% Zum Beispiel im Gouvernement Moskau, Siehe S. Korolenko, ,Die freie
Lohnarbeit usw.”, S. 262,
+ Ibid., S. 335, 344 usw.
+ , Die Produktivkrafte”, IV, 13.
++ Ibid., S. 31, und ,Hist.-stat. Ubersicht”, S. 31ff.
*+ In den sechziger Jahren wurde ungefshr eine Million Pud eingefiihrt,
in den Jahren 1878—1880 3,8 Millionen Pud, 1886—1890 2,6 Millionen Pud
und 1889—1893 2 Millionen Pud.
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Es versteht sich von selbst, dafl der Gemiisebau fiir den Markt, der einer
unvergleichlich grofleren Bevdlkerungsmasse Konsumtionsmittel liefert als
der Obstbau, eine noch schnellere und breitere Entwicklung genommen
hat. Der gewerbliche Gemiisebau hat ein bedeutendes Ausmaf} angenom-
men erstens in der Umgebung der Stidte*, zweitens in der Nihe von Fa-
brikorten und von Handels- und Industriesiedlungen**, auflerdem an den
Eisenbahnlinien, drittens in einzelnen iiber ganz Rufiland verstreuten Dor-
fern, die wegen ihres Gemiisebaus beriihmt geworden sind.*** Es muf}
bemerkt werden, daf} nicht nur bei der industriellen, sondern auch bei der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung Nachfrage nach diesen Erzeugnissen be-
steht: wir erinnern daran, daf} in den Budgets der Woronesher Bauern die
Ausgaben tiir Gemiise 47 Kopeken je Kopf der Bevilkerung ausmadhen,
wobei mehr als die Hilfte dieser Ausgaben auf gekauftes Gemiise entfillt.

Um die sozialskonomischen Verhiltnisse kennenzulernen, die sich in
der warenproduzierenden Landwirtschaft dieser Art herausbilden, muf}
man die Daten der drtlichen Untersuchungen tiber die besonders entwik-
kelten Gemiisebaugebiete heranziehen. In der Umgebung von Petersburg
zum Beispiel ist der Gemiisebau in Friihbeeten und Treibhiusern, der von
zugewanderten Gemiisegiirtnern aus Rostow eingefiihrt wurde, stark ent-
wickelt. Die Anzahl der Treibbeetfenster belduft sich bei den groflen Ge-
miisegirtnern auf Tausende, bei den mittleren auf Hunderte. ,Einige grofle
Gemiisegirtner stellen Sauerkoh! zu Zehntausenden Pud fiir Heeresliefe-
rungen her.” + Laut den Daten der Semstwostatistik befassen sich von der an-
sissigen Bevolkerung im Kreis Petersburg 474 Hofe mit Gemiisebau (etwa
400 Rubel Einkiinfte je Hof) und 230 mit Obstbau. Kapitalistische Ver-

* Wir weisen hier, unserer Darlegung vorauseilend, darauf hin, dafl es
im Jahre 1863 im Europiischen Ruffland 13 Stidte mit 50000 und mehr Ein-
wohnern gab, im Jahre 1897 dagegen 44 (siche Kapitel VIII, Abschnitt II).

*% Giehe Beispiele von Siedlungen dieser Art in Kapitel VI und VII.

*** Giehe die Erwihnung solcher Dérfer in den Gouvernements Wiatka,
Kostroma, Wladimir, Twer, Moskau, Kaluga, Pensa, Nishni-Nowgorod u.v.a.,
vom Gouvernement Jaroslawl gar nicht zu sprechen, in der ,Hist.-stat. Tlber-
sicht”, I, S. 13ff.,, und in ,Die Produktivkrifte”, IV, 38ff. Vgl. ebenfalls die
semstwostatistischen Sammlungen fiir die Kreise Semjonow, Nishni-Nowgorod
und Balachna, Gouvernement Nishni-Nowgorod.

+ ,Die Produktivkrifte”, IV, 42.

20+
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hiltnisse sind sehr stark entwickelt, sowohl in Form des Handelskapitals
(das Gewerbe ist der ,grausamsten Ausbeutung durch Zwischenhindle-
rinnen” ausgeliefert) wie auch in Form der Lohnarbeit. Unter der zuge-
wanderten Bevolkerung wurden zum Beispiel 115 selbstindige -Gemiise-
girtner (mit einem Finkommen von mehr als 3000 Rubel je Besitzer) und
711 Arbeiter im Gemiisebau (mit einem Einkommen von 116 Rubel je
Arbeiter) registriert.*

Zu ebenso typischen Vertretern der Dorfbourgeoisie gehéren auch die
Gemiisebauern in der Umgebung von Moskau. ,Nach annihernden Be-
rechnungen gelangen jahrlich mehr als 4 Millionen Pud Gemiise auf die
Moskauer Mirkte. Einige Dorfer treiben Groflhandel mit eingelegtem
Gemiise: der Amtsbezirk Nogatino verkauft ungefihr eine Million Eimer
Sauerkohl an Fabriken und Kasernen, liefert sogar nach Kronstadt...
Der Gemiisebau fiir den Markt ist in allen Moskauer Kreisen verbreitet,
vorwiegend in der Nihe der Stidte und Fabriken.”**  Das Schneiden
des Kohls besorgen Lohnarbeiter, die aus dem Kreis Wolokolamsk kom-
men.” (,Hist.-stat. Ubersicht”, I, S. 19.)

Véllig gleichgeartet sind die Verhaltnisse in dem bekannten Gemiise-
baubezirk des Kreises Rostow, Gouvernement Jaroslawl, der 55 Gemiise-
baudérfer umfafit — Poretschje, Ugoditschi u. a. Hier ist der ganze Bo-
den, mit Ausnahme von Weiden und Wiesen, von alters her mit Gemiise
bebaut. Stark entwickelt ist die industrielle Verarbeitung des Gemiises,
die Konservenproduktion.*** Mit dem Produkt des Bodens wird sowohl
der Boden selbst als auch die Arbeitskraft zur Ware. Ungeachtet der

* Materialien zur Statistik der Volkswirtschaft im Gouv. St. Petersburg”,
Lief. V. In Wirklichkeit gibt es viel mehr Gemiisegirtner als im Text ange-
geben, denn die meisten werden als Wirtschaften privater Grundeigentiimer
registriert, die angefithrten Daten aber bezichen sich nur auf die biuerlichen
. Wirtschaften. :
**  Die Produktivkrifte”, IV, 49ff. Interessant ist, daf} sich die verschie-
denen Dorfer auf die Produktion einzelner Gemiisearten spezialisieren.

*kx  Hist.-stat. Ubersicht”, I. — ,Index der Fabriken” des Herrn Orlow. —
oArbeiten der Kommission zur Untersuchung der Kustarindustrie”, Lief. XIV,
Artike] des Herrn Stolpjanski. — ,Die Produktivkrifte”, IV, 46ff. — ,Uber-
sicht iiber das Gouvernement Jaroslawl”, Lief. 2, Jaroslawl 1896. Ein Ver-
gleich der Daten des Herrn Stolpjanski (1885) und des ,Index” (1890) zeigt
eine starke Zunahme der fabrikmiBigen Konservenproduktion in diesem Bezirk.



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland 309

sDorfgemeinde” ist die Ungleichmafligkeit der Bodennutzung zum Beispiel
im Dorfe Poretschje sehr grofl: bei dem einen kommen auf 4 Personen
7 .Gemiisegirten”, bei dem anderen auf 3 Personen— 17; dies erklirt sich
damit, daf} es hier keine durchgingigen Landumteilungen gibt; es gibt
nur partielle Umteilungen, wobei die Bauern ihre ,Gemiisegirten” und
JLose” freiaustauschen” (,Ubersicht itber das Gouvernement Jaroslawl”,
97/98).* ,Ein grofler Teil der Feldarbeiten. .. wird von Tagelshnern und
Tagelshnerinnen ausgefiihrt, die in der Sommersaison in grofler Anzahl
sowohl aus den benachbarten Dérfern als auch aus den benachbarten Gou-
vernements nach Poretschje kommen.” (Ibid.,99.) Im gesamten Gouverne-
ment Jaroslawl werden 10322 Personen (darunter 7689 Rostower) gezihlt,
die ,landwirtschaftliche und gemiisebauliche” Wandergewerbe betreiben,
d.h., es sind in den meisten Fillen Lohnarbeiter des betreffenden Berufs.**
Die oben angefithrten Daten iiber die Zuwanderung von Landarbeitern
in die hauptstidtischen Gouvernements, in das Gouvernement Jaroslawl
usw., miissen nicht nur mit der Entwicklung der Milchwirtschaft, sondern
auch des gewerblichen Gemiisebaus in Verbindung gebracht werden.
Zum Gemiisebau gehdrt die Gemiisetreiberei — ein Gewerbezweig, der
sich unter den wohlhabenden Bauern der Gouvernements Moskau und
Twer schnell entwickelt.*** Im erstgenannten Gouvernement wurden
nach der Zahlung von 1880/81 88 Betriebe mit 3011 Fenstern gezahlt;

* Die genannte Schrift hat also die von Herrn Wolgin geduflerten ,Zwei-
fel” an der angeblich ,hiufigen Umteilung des mit Gemiise bebauten Landes”
vollauf bestitigt (a. a. O., 172, Anm.).

*% Auch hier ist eine charakteristische Spezialisierung der Landwirtschaft
zu beobachten: ,Es ist bemerkenswert, daf3 in Gegenden, wo der Gemiisebau
zum Spezialgewerbe eines Teils der Bevélkerung geworden ist, der andere Teil
der Bauern fast kein Gemiise zieht, sondern auf den Basaren und Jahrmirkten
Gemiise kauft.” (S. Korolenko, 1. c., 285.)

*x* ,Die Produktivkrifte”, IV, 50/51. — S. Korolenko, 1. ¢., 273. — ,Samm-
lung stat. Daten fir das Gouv. Moskau”, Bd. VI, Lief.1. — ,Sammlung stat.
Daten fir das Gouv. Twer”, Bd. VIII, Lief.1, Kreis Twer: Die Zahlung von
1886 bis 1890 registrierte hier bei 174 Bauern und 7 privaten Grundeigen-
tiimern mehr als 4426 Treibbeetfenster, d. h. durchschnittlich etwa 25 je Be-
sitzer. ,In der biuerlichen Wirtschaft ist es (das Gewerbe) eine bedeutende
zusdtzliche Einnahmequelle, jedoch nur fiir die wohlhabenden Bauern... Sind
es mehr als 20 Treibbeetfenster, werden Arbeiter eingestellt.” (S. 167.)
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sie beschiftigten 213 Arbeitskrifte, darunter 47 (22,6 %) Lohnarbeiter;
die Produktion belief sich auf 54400 Rubel. Ein mittlerer Treibereibesitzer
mufite mindestens 300 Rubel ins ,Geschift” stecken. Von 74 Besitzern,
fiber deren Hofe Angaben vorliegen, haben 41 gekauften Boden, und die
gleiche Anzahl pachtet Land; auf einen Besitzer kommen 2,2 Pferde. Dar-
aus wird klar, daf} das Treibereigewerbe nur der bauerlichen Bourgeoisie
zuginglich ist.*

Im Stiden Rufilands gehdrt zu der hier behandelten Art der warenprodu-
zierenden Landwirtschaft auch der gewerbliche Anbau von Melonen. Ulber
seine Entwicklung in einem Gebiet, das in dem interessanten Artikel des
»~Westnik Finansow” (Jahrgang 1897, Nr. 16) tiber den ,gewerblichen
Anbau von Wassermelonen” beschrieben wird, bringen wir einige kurze
Angaben. Dieser Gewerbezweig entstand in dem Dorf Bykowo (Kreis
Zarew, Gouv. Astrachan) gegen Ende der sechziger und Anfang der sieb-
ziger Jahre. Das Frzeugnis, das anfinglich nur ins Wolgagebiet ging,
wurde nach dem Bau von Eisenbahnen in die Hauptstidte befsrdert. In
den achtziger Jahren ,war die Produktion mindestens auf das 10fache ge-
stiegen”, und zwar infolge der riesigen Gewinne (150—200 Rubel je Des-
jatine), die die Initiatoren des Gewerbes erzielten. Als wahre kleine Bour-
geois waren sie auf jede Weise bestrebt, zu verhindern, daf} die Zahl
der Produzenten gréfler wurde, wobei sie auf das sorgfiltigste darauf
achteten, das ,Geheimnis” der neuen gewinnbringenden Beschiftigung
vor den Nachbarn zu hiiten. Selbstverstindlich waren alle diese helden-
miitigen Anstrengungen des ,Ackersmanns”*¥, die ,verhingnisvolle
Konkurrenz” *** aufzuhalten, vergeblich, und der Melonenbau breitete
sich auf das Gouvernement Saratow wie auch auf das Dongebiet aus. Das
Fallen der Getreidepreise in den neunziger Jahren gab der Produktion
einen besonders starken Impuls, denn er zwang die ,dortigen Landwirte,
einen Ausweg aus der schwierigen Lage in Fruchtwechselsystemen zu
suchen” .t Die Erweiterung der Produktion erhéhte bedeutend die Nach-

* Siehe die Daten tiber dieses Gewerbe in der Beilage zu Kapitel V, Ge-
werbe Nr. 9.
** Go nennt Herr N.-on den russischen Bauern.
*k% Bin Ausdruck des Herrn W. Prugawin.
+ Der Anbau von Wassermelonen erfordert eine bessere Bearbeitung des
Bodens und macht ihn bei nachfolgender Getreideaussaat ertragreicher.
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frage nach Lohnarbeit (die Bearbeitung der Melonenfelder erfordert sehr -
viel Arbeit, so dafl die Bestellung einer Desjatine auf 30—50 Rubel zu
stehen kommt) und erhéhte noch mehr den Unternehmergewinn und die
Grundrente. In der Nihe der Eisenbahnstation ,Log” (Strecke Grjasi-
Zarizyn) waren mit Wassermelonen bebaut: 1884 20 Desjatinen, 1890
500—600 Desjatinen, 1896 1400—1500 Desjatinen, und der Pachtpreis je
Desjatine Boden erh&hte sich in den genannten Jahren von 30 Kopeken
auf 1,50—2 Rubel und auf 4—14 Rubel. Die fieberhafte Frweiterung des
Anbaus fithrte schliefflich im Jahre 1896 zu einer Uberproduktion und
Krise, die den kapitalistischen Charakter dieses Zweigs der warenprodu-
zierenden Landwirtschaft endgiiltig bestitigten. Die Preise fiir Wasser-
melonen gingen so weit_herunter, daf8 sie nicht einmal die Kosten des
Eisenbahntransports ersetzten. Die Wassermelonen wurden einfach auf
den Feldern liegengelassen. Nach den Riesengewinnen lernten die Unter-
nehmer jetzt auch Verluste kennen. Am interessantesten ist jedoch das
Mittel, das sie zur Bekiimpfung der Krise wihlten: Dieses Mittel besteht
in der Eroberung neuer Mirkte und in einer solchen Verbilligung des Er-
zeugnisses und des Eisenbahntarifs, dafl das Produkt aus einem Luxus-
artikel zu einem Konsumtionsartike]l der Bevélkerung (in den Anbau-
gebieten auch zum Viehfutter) wird. ,Der gewerbliche Melonenbau”,
versichern die Unternehmer, ,befindet sich anf dem Wege einer weitern
Entwicklung, seinem weiteren Wachstum steht aufler dem Eisenbahntarif
nichts im Wege. Im Gegenteil, die jétzt im Bau befindliche Eisenbahn-
strecke Zarizyn-Tichorezkaja... eréffnet dem gewerblichen Melonenbau
ein neues und bedeutendes Gebiet.” Welches auch das weitere Schicksal
dieses ,,Gewerbes” sein mdge, auf jeden Fall ist die Geschichte der ,Melo-
nenkrise” sehr lehrreich und gibt ein wenn auch kleines, so doch sehr ein-
dringliches Bild von der kapitalistischen Entwicklung der Landwirtschaft.
Es bleiben noch einige Worte iiber die stadtnabe Landwirtschaft zu
sagen. Sie unterscheidet sich von den oben geschilderten Arten der waren-
produzierenden Landwirtschaft dadurch, daf} bei der letzteren die ganze
Wirtschaft auf ein bestimmtes Hauptprodukt fiir den Markt eingestellt
ist. Hier dagegen treibt der kleine Landwirt mit allem Handel: mit seinem
Haus, das er Sommerfrischlern und Untermietern abtritt, mit seinem Hof,
seinem Pferd und allen mdglichen Erzeugnissen seiner Land- und Hof-
wirtschaft — mit Getreide, Viehfutter, Milch, Fleisch, Gemiise, Beeren,
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Fischen, Holz u. a.; er handelt mit der Milch seiner Frau (das Ammen-
gewerbe in der Nihe der Hauptstidte), verdient sich Geld durch die ver-
schiedensten Dienstleistungen (die zu nennen nicht immer schicklich ist)
fiir Géste aus der Stadt™ usw. usf.** Die véllige Umwandlung des alten
Typs des patriarchalischen Landwirts durch den Kapitalismus und seine
véllige Unterordnung unter die ,Macht des Geldes” kommt hier so kraf3
zum Ausdruck, dafl der Volkstiimler den stadtnahen Bauern gewdhnlich
als Ausnahme bezeichnet und von ihm sagt, er sei ,schon kein Bauer
mehr”. Der Unterschied dieses Typs von allen vorhergehenden beschrinkt
sich jedoch nur auf die Form der Erscheinung. Das 6konomische Wesen
der Verwandlung, die der Kapitalismus mit dem kleinen Landwirt auf der
ganzen Linie vornimmt, ist immer und tiberall dasselbe. Je schneller die
Zahl der Stadte, der Fabrikorte, der Handels- und Industriesiedlungen
und die Zahl der Eisenbahnstationen wichst, um so mehr wird unser
«Bauer der Dorfgemeinde” in diesen Bauerntypus verwandelt. Man darf
nicht vergessen, was schon Adam Smith gesagt hat, nimlich, dafl verbes-
serte Verkehrswege die Tendenz haben, jedes Dorf stadtnah zumachen.***
Weltabgeschiedene Winkel und Dérfer, die schon jetzt die Ausnahme
bilden, werden mit jedem Tag mehr zur antiquarischen Seltenheit, und
der Landwirt verwandelt sich immer schneller in einen Gewerbetreiben-
den, der den allgemeinen Gesetzen der Warenproduktion untergeordnet
ist.

* Vgl. Uspenski, ,Dorftagebuch”.

** Alg Illustration verweisen wir auf die oben zitierten ,Materialien” tber
die biuerliche Wirtschaft des Petersburger Kreises. Die mannigfaltigsten Arten
des Krimerwesens haben hier die Form verschiedener , Gewerbe” angenom-
men: Sommerfrischen-, Vermietungs-, Milch-, Gemiise-, Beerengewerbe, ,Fuhr-
mannsverdienste”, Ammengewerbe, Krebs- und Fischfang usw. Véllig gleich-
artig sind die Gewerbe der stadtnahen Bauern im Kreis Tula: siche den Artikel
des Herrn Borissow in Lieferung IX der ,Arbeiten der Kommission zur Unter-
suchung der Kustarindustrie”.

**%  Good roads, canals and navigable rivers, by diminishing the expense of
carriage, put the remote parts of the country more nearly upon a level with
those in the neighbourhood of the town.” L. c., vol. I, p. 228/229. [, Gute Stra-
flen, Kanile und schiffbare Flisse bringen durch Verminderung der Trans-
portkosten die abgelegenen Teile des Landes nahezu auf das Niveau der Um-
gebung der Stadte.” A.a.O., Bd.], S. 228/229. Die Red.]
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Wir schlieflen damit die Ulbersicht @iber die Daten ab, die das Wachstum
der warenproduzierenden Landwirtschaft kennzeichnen, wollen aber an
dieser Stelle noch einmal sagen, dafl unsere Aufgabe darin bestand, die
wichtigsten (also durchaus nicht alle) Formen der warenproduzierenden
Landwirtschaft zu untersuchen.

IX. Schlufifolgerungen diber die Bedeutung des Kapztalzsmus
in der russischen Landwirtschaft

In den Kapiteln II bis IV wurde die Frage des Kapitalismus in der rus-
sischen Landwirtschaft von zwei Seiten betrachtet. Zunichst untersuchten
wir die Struktur der sozialskonomischen Verhiltnisse in der bauerlichen
und gutsherrlichen Wirtschaft, die Struktur, die sich nach der Reform
herausgebildet hat. Es zeigte sich, daf} sich die Bauernschaft auflerordent-
lich rasch in die an Zahl unbedeutende, aber ihrer Skonomischen Lage
nach starke Dorfbourgeoisie und in das Landproletariat spaltet. Unlésbar
verbunden mit diesem Prozefl der ,Entbauerung” ist der Ubergang der
Grundeigentiimer vom System der Abarbeit zum kapitalistischen System
der Wirtschaft, Dann sahen wir uns denselben Prozef} von der anderen
Seite an; zum Ausgangspunkt nahmen wir die Form, in der sich die Ver-
wandlung der Landwirtschaft in Warenproduktion vollzieht, und unter-
suchten die sozialokonomischen Verhiltnisse, die die wichtigsten Formen
der warenproduzierenden Landwirtschaft charakterisieren. Es zeigte sich,
daf} sich die gleichen Prozesse in der Wirtschaft der Bauern und der der
Grundeigentiimer wie ein roter Faden durch die ganze Vielfalt der Agrar-
verhiltnisse hindurchziehen.

Untersuchen wir jetzt die Schlufifolgerungen, die sich aus allen oben
angefiihrten Daten ergeben.

1. Der grundlegende Zug in der Entwicklung der Landwirtschaft nach
der Reform besteht darin, dafl sie immer mehr zu warenproduzierender,
von Unternehmern betriebener Wirtschaft wird. Mit Bezug auf die Wirt-
schaft der Grundeigentiimer ist diese Tatsache so offenkundig, dafl sie
keiner besonderen Erliuterungen bedarf. Mit Bezug auf die bauerliche
Landwirtschaft dagegen ist diese Erscheinung nicht so leicht festzustellen,
erstens, weil die Verwendung von Lohnarbeit nicht zu den unbedingt not-
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wendigen Merkmalen der lindlichen Kleinbourgeoisie gehdrt. Wie schon
oben bemerkt, gehért zu dieser Kategorie jeder kleine Warenproduzent,
der seine Ausgaben aus selbstindigem Wirtschaftsbetrieb deckt, unter der
Bedingung, daf die gesamte Wirtschaftsordnung auf den kapitalistischen
Widerspriichen beruht, die in Kapitel II untersucht worden sind. Zweitens
ist der landliche Kleinbiirger (in Ruflland ebenso wie in anderen kapitali-
stischen Lindern) durch eine Reihe von Ubergangsstufen mit dem Parzel-
len, bavern” und mit dem Landproletarier, dem ein Stiickchen Land zu-
geteilt ist, verbunden. Dieser Umstand ist eine der Ursachen fiir die Zzh-
lebigkeit jener Theorien, die in der ,Bauernschaft” Dorfbourgeoisie und
Landproletariat nicht unterscheiden.*

2.Es liegt schon in der Natur der Landwirtschaft, dafl ihre Verwandlung
in Warenproduktion einen besonderen, von dem entsprechenden Prozef}
in der Industrie abweichenden Weg geht. Die verarbeitende Industrie
spaltet sich in einzelne, vdllig selbstindige Zweige, die sich ausschliefllich
mit der Erzeugung eines Produkts oder eines Teilprodukts befassen. Die
agricole Industrie dagegen spaltet sich nicht in véllig getrennte Zweige,
sondern spezialisiert sich nur auf die Erzeugung einmal des einen, das
andere Mal eines anderen Marktprodukts, wobei sich die tibrigen Seiten
der Landwirtschaft diesem Hauptprodukt (d. h. dem Marktprodukt) an-
passen. Deswegen zeichnet sich die warenproduzierende Landwirtschaft
durch gréfite Mannigfaltigkeit der Formen aus, die nicht nur in verschiede-
nen Gebieten, sondern auch in verschiedenen Wirtschaften variieren.
Daher darf man sich bei Untersuchung des Wachstums der warenprodu-
zierenden Landwirtschaft keineswegs auf summarische Daten iiber die
gesamte landwirtschaftliche Produktion beschrinken.**

* Auf der Ignorierung des erwshnten Umstands beruht iibrigens auch die
bei den Volkstiimler-Okonomen beliebte These, dafl ,die russische Bauernwirt-
schaft meistens reine Naturalwirtschaft ist” (,Der Einflul der Ernten und
Getreidepreise usw.”, I, 52). Man braucht nur ,Durchschnitts”zahlen zu be-
nutzen, welche Dorfbourgeoisie und Landproletariat miteinander vermengen,
und eine derartige These kann als bewiesen gelten!

** Gerade auf derartige Daten beschriinken sich zum Beispiel die Verfasser
des in der vorigen Anmerkung genannten Buchs, wenn sie von der ,Bauern-
schaft” reden. Sie gehen von der Annahme aus, dafl jeder Bauer eben das Ge-
treide sit, das er konsumiert, daf} er alle die Getreidearten anbaut, die er kon-
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3. Das Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft schafft den
inneren Markt fiir den Kapitalismus. Erstens fithrt die Spezialisierung der
Landwirtschaft zum Austausch zwischen den verschiedenen landwirtschaft-
lichen Gebieten, zwischen den verschiedenen. landwirtschaftlichen Betrie-
ben und zum Austausch der verschiedenen landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse. Zweitens, je mehr die Landwirtschaft in die Warenzirkulation
einbezogen wird, um so rascher wichst die Nachfrage der Landbevélke-
rung nach Erzeugnissen der verarbeitenden Industrie, die der individuellen
Konsumtion dienen; um so rascher wichst drittens die Nachfrage nach
Produktionsmitteln, da mit den veralteten ,biuerlichen” Geritschaften,
Baulichkeiten usw. usf. weder der kleine noch der grofle landliche Unter-
nehmer die neue, warenproduzierende Landwirtschaft betreiben kann.
Viertens schliefllich entsteht eine Nachfrage nach Arbeitskriften, da die
Bildung einer lindlichen Kleinbourgeoisie und der Ubergang der Grund-
eigentiimer zu kapitalistischer Wirtschaft die Bildung eines Kontingents
von stindigen und nichtstindigen Landarbeitern voraussetzt. Nur durch
das Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft 186}t sich auch
der Umstand erkliren, dal die Epoche nach der Reform durch die Erwei-
terung des inneren Marktes fiir den Kapitalismus gekennzeichnet ist (Ent-
wicklung der kapitalistischen Landwirtschaft, Entwicklung der Fabrikindu-
strie Giberhaupt, Entwicklung des Landmaschinenbaus im besonderen,
Entwicklung der sogenannten biuerlichen ,Jandwirtschaftlichen Gewerbe”,
d. h. der Lohnarbeit usw.).

4. Der Kapitalismus vertieft und verschirft in grofitem Ausmafl unter

sumiert, daf} er sie eben in der Proportion sit, in der sie zum Verbrauch kom-
men. Nach solchen ,,Annahmen” (die im Widerspruch zu den Tatsachen stehen
und den Grundzug der Nachreformzeit ignorieren) ist es natiirlich nicht mehr
schwer, den ,Schlul” zu ziehen, dafl die Naturalwirtschaft vorherrscht.

In den Schriften der Volkstiimler findet man auch die folgende geistreiche
Methode der Beweisfithrung: Jede einzelne Art der warenproduzierenden Land-
wirtschaft bilde eine ,Ausnahme” gegeniiber der gesamten Landwirtschaft
als Ganzem. Daber miisse aber auch die gesamte warenproduzierende Land-
wirtschaft als eine Ausnahme gelten und die Naturalwirtschaft als allgemeine
Regel anerkannt werden! In den Gymnasiallehrbiichern fir Logik kann man
in dem Abschnitt iiber Sophismen viele Parallelen zu einer solchen Beweis-

fithrung finden.
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der landwirtschaftlichen Bevélkerung die Widerspriiche, ohne die diese
Produktionsweise iiberhaupt nicht bestehen kann. Trotzdem ist der land-
wirtschaftliche Kapitalismus in Ruffland seiner geschichtlichen Bedeutung
nach eine grofle fortschrittliche Kraft. Erstens hat der Kapitalismus den
Landwirt aus einem ,souverinen Grundherrn” einerseits und aus einem
patriarchalischen, abhingigen Bauern anderseits zu einem ebensolchen
Industriellen gemacht, wie es jeder andere Unternehmer in der heutigen
Gesellschaft ist. Vor dem Kapitalismus war die Landwirtschaft in Rufiland
Herrensache, herrschaftliche Liebhaberei fiir die einen, Zwang, Fron-
dienst fiir die andern, und deshalb konnte sie nicht anders betrieben wer-
den als nach der uraltén Routine, was unvermeidlich zur Folge hatte, dafl
der Landmann von allem, was jenseits der Dorfgrenzen in der Welt vor-
ging, vollig abgeschnitten war. Eine anschauliche Bestitigung dieser Cha-
rakteristik ist das System der Abarbeit, dieses lebendige Uberbleibsel der
Vergangenheit in der heutigen Wirtschaft. Erst der Kapitalismus hat mit
dem stindischen Charakter des Grundeigentums gebrochen, indem er den
Boden in Ware verwandelte. Das Produkt des Landwirts gelangte zum
Verkauf, wurde der gesellschaftlichen Kontrolle unterworfen, zuerst auf
dem lokalen Markt, dann auf dem nationalen Markt und schljefllich auf
dem Weltmarkt, womit die frithere Abgeschlossenheit des hinterwild-
lerischen Dbrflers von der ganzen tibrigen Welt endgiiltig ihr Ende ge-
funden hat. Ob er wollte oder nicht, bei Strafe des Untergangs mufite
der Landwirt der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse seines
eigenen Landes und der iibrigen durch den Weltmarkt verbundenen
Lander Rechnung tragen. Selbst das System der Abarbeit — das ehedem
einem Oblomow ein sicheres, risikoloses Einkommen ohne jeden Aufwand
von Kapital, ohne jede Verinderung der alten Produktionsschablone ge-
wihrleistete — vermochte ihn jetzt nicht mehr vor der Konkurrenz des
amerikanischen Farmers zu schiitzen. Das ist der Grund, warum von dem
Ruflland der Nachreformzeit ganz das gleiche gilt, was vor einem halben
Jahrhundert iiber Westeuropa gesagt wurde, dafl ndmlich der landwirt-
schaftliche Kapitalismus ,die bewegende Kraft geworden ist, welche das
Idyll in die Bewegung der Geschichte hineingeworfen hat” *.

*  Misére de la philosophie” (Das Elend der Philosophie. Die Red.), Paris
1896, p. 223; reaktiondre Jeremiaden nennt der Verfasser geringschitzig die
Sehnsucht derer, die vom Grunde ihrer Seele nach der Riidckehr des schéonen
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Zweitens hat erst der landwirtschaftliche Kapitalismus der jahrhunderte-
tangen Stagnation unserer Landwirtschaft ein Ende bereitet und der Um-
gestaltung ihrer Technik, der Entwicklung der Produktivkrifte der gesell-
schaftlichen Arbeit einen gewaltigen Anstof} gegeben. Einige Jahrzehnte
des kapitalistischen ,Umbruchs” haben in dieser Hinsicht mehr getan als
ganze Jahrhunderte der vorausgegangenen Geschichte. An die Stelle der
einférmigen Routine der Naturalwirtschaft sind die vielfiltigen Formen
der warenproduzierenden Landwirtschaft getreten; primitive -landwirt-
schaftliche Gerite machen vervollkommneten Gerften und Maschinen
Platz; die Starrheit der veralteten Feldbausysteme wurde durch neue Kul-
tivierungsmethoden gesprengt. Der Prozef}, der alle diese Veriinderungen
hervorruft, ist untrennbar verbunden mit der oben aufgezeigten Speziali-
sierung der Landwirtschaft. Der Kapitalismus kann sich seiner ganzen Na-
tur nach in der Landwirtschaft (ebenso wie in der Industrie) nicht gleich-
miflig entwickeln: an dem einen Ort (in einem Land, in einem Gebiet, in
einem landwirtschaftlichen Betrieb) treibt er die eine Seite der Landwirt-
schaft voran, an dem anderen Ort eine zweite usw. In dem einen Fall ge-
staltet er die Technik des einen, in einem anderen Fall die Technik des
anderen Arbeitsprozesses in der Landwirtschaft um und 16st zugleich diese
Arbeiten von der patriarchalischen Bauernwirtschaft oder der patriar-
chalischen Abarbeit. Da dieser ganze Prozefl von den launenhaften, auch
dem Produzenten nicht immer bekannten Anforderungen des Marktes ge-
lenkt ist, wird die kapitalistische Landwirtschaft in jedem einzelnen Fall

patriarchalischen Lebens, der einfachen Sitten usw. schreien, die die ,Unter-
werfung des Bodens unter die Gesetze, die alle anderen Industrien regieren”,
verdammen.87?

Wir begreifen durchaus, daf} die ganze im Text gegebene Beweisfithrung
fiir Volkstiimler keineswegs tberzeugend, ja sogar unverstindlich scheinen
mag. Aber es wire eine allzu undankbare Aufgabe, wollte man eingehend solche
Auffassungen untersuchen wie z. B., die Mobilisierung von Grund und Boden
sei eine ,anormale” Erscheinung (Herr Tschuprow in der Diskussion dber die
Getreidepreise, S.39 des Stenographischen Berichts), die Unveriulerlichkeit
der biuerlichen Bodenanteile sei eine Institution, die man wohl verteidigen
konne, oder das System der Abarbeit sei besser oder doch jedenfalls nicht
schlechter als das kapitalistische System der Wirtschaft usw. Alles, was wir bis-
her gesagt haben, ist eine Widerlegung der 6konomischen Argumente, die die
Volkstiimler zur Verteidigung solcher Auffassungen vorgebracht haben.
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(nicht selten in jedem einzelnen Gebiet, manchmal sogar in jedem einzel-
nen Land) beschrinkter, einseitiger als frither, dafiir jedoch als Ganzes
unvergleichlich vielseitiger und rationeller als die patriarchalische Land-
wirtschaft. Die Bildung besonderer Arten der warenproduzierenden Land-
wirtschaft macht kapitalistische Krisen in der Landwirtschaft und Falle
von kapitalistischer Uberproduktion mdglich und unvermeidlich, aber
diese Krisen geben (ebenso wie alle kapitalistischen Krisen fiberhaupt) der
Entwiklung der Weltproduktion und der Vergesellschaftung 'der Arbeit
einen noch stirkeren Antrieb.* '
Drittens hat der Kapitalismus zum erstenmal in Ruffland landwirtschaft-
liche Grofiproduktion geschaffen, die auf der Verwendung von Maschinen
und auf in groflem Mafistab angewandter Kooperation der Arbeiter be-
ruht. Vor dem Kapitalismus erfolgte die' Erzeugung landwirtschaftlicher
Produkte stets in unverdnderlicher, jimmerlich kleiner Form — ganz
gleich, ob der Bauer fiir sich selbst oder fiir den Gutsherrn arbeitete —,
und keinerlei ,Gemeinschaftlichkeit” des Bodenbesitzes war imstande,
diese ungeheure Zersplitterung der Produktion zu beseitigen. In unlds-
barem Zusammenhang mit dieser Zersplitterung der Produktion stand
auch die Zersplitterung der Landwirte selbst.** Gefesselt an ihren Boden-
anteil, an ihre winzige ,Dorfgemeinde”, waren sie sogar von den Bauern

* Die westeuropiischen Romantiker und die russischen Volkstiimler heben
in diesem Prozef eifrig die Einseitigkeit der kapitalistischen Landwirtschaft,
die durch den Kapitalismus hervorgerufene Labilitit und die Krisen hervor —
und leugnen auf Grund dessen die Fortschrittlichkeit der kapitalistischen Vor-
wirtsentwicklung im Vergleich mit der vorkapitalistischen Stagnation.

** Was Marx tber den franzdsischen Kleinbauern sagt, trifft darum trotz
der unterschiedlichen Formen des Bodenbesitzes voll und ganz auch fiir den
russischen Bauern zu: ,Die Parzellenbauern” [Kleinbauern] ,bilden eine un-
geheure Masse, deren Glieder in gleicher Situation leben, aber ohne in mannig-
fache Beziehung zueinander zu treten. Ihre Produktionsweise isoliert sie von-
einander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen. Die Isolierung wird
gefordert durch die schlechten franzésischen Kommumikationsmittel und die
Armut der Bauern. Thr Produktionsfeld, die Parzelle, 140t in seiner Kultur keine
Teilung der Arbeit zu, keine Anwendung der Wissenschaft, also keine Mannig-
faltigkeit der Entwickelung, keine Verschiedenheit der Talente, keinen Reichtum
der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Jede einzelne Bauernfamilie geniigt bei-
nahe sich selbst, produziert unmittelbar selbst den gréfiten Teil ihres Konsums
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der benachbarten Dorfgemeinde scharf getrennt durch den Unterschied
der Kategorien, zu denen sie gehdrten (ehemalige gutsherrliche Bauern,
ehemalige Staatsbauern usw.), durch die Unterschiede in der Grofle jhres
Bodenbesitzes — durch die Verschiedenheit der Bedingungen, unter denen
ihre Emanzipation erfolgte (diese Bedingungen aber wurden manchmal
einfach durch die persdnlichen Eigenschaften und die Launen der Guts-
herren bestimmt). Erst der Kapitalismus hat diese rein mittelalterlichen
Scheidewinde niedergerissen, und er hat sehr gut daran getan. Schon
heute sind die Unterschiede zwischen den Kategorien der Bauern, zwi-
schen ihren durch den Besitz von Anteilland bestimmten Kategorien un-
vergleichlich weniger wichtig als die 6konomischen Unterschiede inner-
halb jeder Kategorie, jeder Dorfgemeinde. Der Kapitalismus zerstort die
lokale Abgeschlossenheit und Beschrinktheit, ersetzt die kleinen mittel-
alterlichen Scheidungen der Landleute durch eine grofle, die die ganze
Nation erfafit, durch ihre Scheidung in Klassen, die im Gesamtsystem der
kapitalistischen Wirtschaft verschiedene Plitze einnehmen.* Wenn ehe-
dem die Produktionsverhiltnisse selbst die Bindung der Masse der Land-
leute an den Wohnort bedingten, so mufite die Entstehung verschiedener
Formen und verschiedener Gebiete der warenproduzierenden und kapita-
listischen Landwirtschaft unweigerlich eine Wanderung riesiger Bevélke-

und gewinnt so ihr Lebensmaterial mehr im Austausche mit der Natur als im
Verkehr mit der Gesellschaft. Die Parzelle, der Bauer und die Familie; dane-
ben eine andre Parzelle, ein andrer Bauer und eine andre Familie. Ein Schodk
davon macht ein Dorf, und ein Schock von Dérfern macht ein Departement. So
wird die grofle Masse der franzésischen Nation gebildet durch einfache Addi-
tion gleichnamiger Groflen, wie etwa ein Sadk von Kartoffeln einen Kartoffel-
sack bildet.” (,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, Hmb. 1885,
S. 98/99.)88

* ,Das Bediirfnis nach Zusammenschluf}, nach Vereinigung ist in der kapi-
talistischen Gesellschaft nicht schwicher, sondern im Gegenteil unvergleichlich
stirker geworden. Doch wire es ganz unsinnig, zur Befriedigung dieses Be-
diirfnisses der neuen Gesellschaft den 2lten Mafistab anwenden zu wollen.
Diese nene Gesellschaft fordert nunmehr erstens, dafl der Zusammenschlufl
nicht lokal, nicht stindisch, nicht nach Kategorien erfolge, und zweitens, dafd
er von jener Verschiedenheit der Stellung und der Interessen ausgehe, die der
Kapitalismus und die Acflosung der Bauernschaft geschaffen haben.” (W. Iljin,
l.c., 91/92, Anm. [siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 219, russ. Die Red.].)
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rungsmassen durch das ganze Land hervorrufen; und ohne die Beweglich-
keit der Bevilkerung ist es (wie schon oben festgestellt wurde) undenkbar,
daf} diese sich zu Selbstbewufitsein und Selbstbetitigung entwickelt.
Viertens schliefllich hat erst der landwirtschaftliche Kapitalismus in Ruf3-
land die Abarbeit und die persdnliche Abhangigkeit des Landmanns an
der Wurzel untergraben. Das System der Abarbeit hat in unserer Land-
wirtschaft uneingeschrinkt geherrscht, von den Zeiten der ,Russkaja
Prawda” bis zur Gegenwart, in der die Bauern mit eigenem Inventar die
Felder der Grundeigentiimer bestellen; eine notwendige Begleiterschei-
nung dieses Systems waren die Verschiichterung und Primitivitit des
Landmanns, der durch den wenn nicht leibeigenen, so doch ,halbfreien”
Charakter seiner Arbeit erniedrigt wurde; ohne eine bestimmte staats-
biirgerliche Rechtlosigkeit des Landmanns (wie: Zugehorigkeit zum unter-
sten Stande, kdrperliche Ziichtigung, Aushebung zu 8ffentlichen Arbeiten,
Fesselung an den Bodenanteil usw.) wire das System der Abarbeit
nicht denkbar. Die Ersetzung der Abarbeit durch die freie Lohnarbeit
ist darum ein grofies historisches Verdienst des landwirtschaftlichen Kapi-
talismus in Ruffland.* Fassen wir zusammen, was oben fiber die fortschritt-
liche historische Rolle des russischen landwirtschaftlichen Kapitalismus
dargelegt wurde, so konnen wir sagen, dafl er die landwirtschaftliche Pro-
duktion vergesellschaftet. In der Tat, daf} sich die Landwirtschaft aus einem
Privileg des obersten oder einer Fron des untersten Standes in eine ge-
wohnliche kommerziell-industrielle Beschiftigung verwandelt, dafi das
Arbeitsprodukt des Landwirts auf dem Markt einer gesellschaftlichen
Kontrolle unterworfen wird; daf} sich die einférmige Routine der Land-

* Unter Herrn N.-ons zahllosen Klagen und Seufzern iiber den sich bei uns
vollziehenden kapitalistischen Umbruch verdient eine besondere Beachtung:
we- - Weder die Wirren der Feudalfiirsten noch die Tatarenherrschaft haben
die Formen unseres Wirtschaftslebens angetastet” (,Abhandlungen”, S. 284);
erst der Kapitalismus hat , Geringschitzung fiir die eigene historische Vergan-
genheit” offenbart (283). Wahrlich goldene Worte! Der Kapitalismus in der
russischen Landwirtschaft ist ja gerade deshalb fortschrittlich, weil er ,Gering-
schitzung” fiir die ,uralten”, ,durch die Jahrhunderte geheiligten” Formen
der Abarbeit und Schuldknechtschaft offenbart hat, die tatsichlich durch keine
politischen Stiirme einschliefSlich der ,, Wirren der Feudalfiirsten” und der , Ta-
tarenherrschaft” zerbrochen werden konnten. »



Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland v 321

wirtschaft in die technisch umgestalteten und mannigfaltigen Formen der
warenproduzierenden Landwirtschaft verwandelt, dafl die lokale Abge-
schlossenheit und Zersplitterung der kleinen Landwirte beseitigt werden,
daf} die mannigfachen Formen der Schuldknechtschaft und der personlichen
Abhingigkeit durch unpersénliche Abmachungen iiber Kauf und Verkauf
der Arbeitskraft verdringt werden — alles das sind Kettenglieder eines
Prozesses, der die landwirtschaftliche Arbeit vergesellschaftet und den
Widerspruch zwischen der Anarchie der Marktschwankungen, zwischen
dem individuellen Charakter der einzelnen landwirtschaftlichen Unter-
nehmungen und dem kollektiven Charakter der im groflen betriebenen
kapitalistischen Landwirtschaft immer weiter verschirft.

Wenn wir so (das sei hier nochmals wiederholt) die fortschrittliche
historische Rolle des Kapitalismus in der russischen Landwirtschaft her-
vorheben, so vergessen wir dariiber keineswegs sowohl den historischen
Ubergangscharakter dieses 8konomischen Regimes als auch die ihm eigenen
tiefen geselischaftlichen Widerspriiche. Im Gegenteil, wir haben oben ge-
zeigt, daf3 gerade die Volkstiimler, die den kapitalistischen ,Umbruch”
nur zu beweinen wissen, diese Widerspriiche duflerst oberflichlich ein-
schitzen, indem sie die Auflgsung der Bauernschaft vertuschen, den kapi-
talistischen Charakter der Verwendung von Maschinen in unserer Land-
wirtschaft ignorieren und hinter Ausdriicken wie ,Jandwirtschaftliche Ge-
werbe” oder ,Nebenerwerb” die Bildung einer Klasse landwirtschaftlicher
Lohnarbeiter verbergen.

X. Die volkstiimlerischen Tbeorien iiber den Kapitalismus
in der Landwirischaft. , Die Freiselzung in der Winterzeit”

Die oben dargelegten positiven Schlulfolgerungen hinsichtlich der Be-
deutung des Kapitalismus miissen erginzt werden durch die Untersuchung
einiger in unserer Literatur verbreiteten speziellen ,Theorien” zu dieser
Frage. Unsere Volkstiimler waren in den meisten Fillen véllig aufler-
stande, die grundlegenden Anschauungen von Marx tiber den landwirt-
schaftlichen Kapitalismus zu verdauen. Die Offenherzigeren unter ihnen
erklirten direkt, dal in die Marxsche Theorie die Landwirtschaft nicht
einbegriffen sei (Herr W. W. in ,Unsere Richtungen”), wihrend andere

21 Lenin, Werke, Bd.3
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(wie Herr N.-on) es vorzogen, sich iiber das Verhiltnis ihrer ,Lehren”
zur Marxschen Theorie diplomatisch auszuschweigen. Eine dieser unter
den Okonomen der Volkstiimler besonders verbreiteten Lehren ist die
Theorie der ,Freisetzung in der Winterzeit”. IThr Wesen besteht in fol-
gendem.* :

Bei kapitalistischem System wird die Landwirtschaft zu einem beson-
deren Zweig der Industrie, der mit den anderen Zweigen nicht verbunden
ist. Sie nimmt aber nicht das ganze Jahr, sondern nur 5—6 Monate in
Anspruch. Deshalb fiithre die Kapitalisierung der Landwirtschaft zur , Frei-
setzung in der Winterzeit”, zur ,Begrenzung der Arbeitszeit der land-
wirtschaftlichen Klasse auf einen Teil des Jahres”, was denn auch ,die
Hauptursache fiir die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage derland-
wirtschaftlichen Klassen” (N.-on, 229), fiir die ,Einengung des inneren
Marktes” und die ,Verschwendung von Produktivkraften” der Gesell-
schaft sei (Herr W. W.).

Da haben wir die ganze vielgepriesene Theorie, die die weitestgehenden
historisch-philosophischen Schlufifolgerungen einzig mit der tiefen Wahr-
heit begriindet, daf} sich die Arbeit in der Landwirtschaft @iberaus un-
gleichmiflig auf das ganze Jabr verteilt! Diesen einen Zug herausgreifen,
ihn mit Hilfe abstrakter Hypothesen ins Ungereimte steigern, alle iibrigen
Besonderheiten des komplizierten Prozesses, der die patriarchalische Land-
wirtschaft in kapitalistische verwandelt, ignorieren — das sind die recht
einfachen Methoden bei diesem neuesten Versuch, die romantischen Lehren
iiber die vorkapitalistische , Volksproduktion” zu restaurieren.

Um die mafilose Einseitigkeit dieser abstrakten These zu zeigen, wollen
wir kurz auf jene Seiten des realen Prozesses hinweisen, die von unsern
Volkstiimlern entweder nicht beachtet oder aber unterschétzt werden. Er-
stens nimmt mit der fortschreitenden Spezialisierung der Landwirtschaft
die landwirtschaftliche Bevdlkerung ab und bildet einen immer kleineren
Teil der Gesamtbevélkerung. Die Volkstiimler vergessen dies, tréiben aber
in ihrer Abstraktion die Spezialisierung der Landwirtschaft bis zu einem
Grad, den die Landwirtschaft in Wirklichkeit fast nirgends erreicht. Bei
ihnen sind sogar die Arbeitsprozesse bei der Aussaat und Ernte schon zu

* W, W., ,Beitrige zur theoretischen Okonomie”, S.108ff; N.-on, ,Ab-
handlungen”, S.214ff. Dieselben Ideen bei Herrn Kablukow, ,Vorlesungen
tiber die Okonomie der Landwirtschaft”, Moskau 1897, S. 55 ff.
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einem besonderen Industriezweig geworden, ebenso die Bearbeitung und
Diingung des Bodens, die Verarbeitung und der Transport des Produkts,
die Viehzudht, die Forstwirtschaft, die Instandsetzung von Gebiuden und
die Reparatur des Inventars usw. usf. — alles dies soll zu besonderen kapi-
talistischen Industriezweigen geworden sein. Die Anwendung solcher Ab-
straktionen auf die heutige Wirklichkeit ergibt wenig fiir deren Erklirung.
Zweitens, unterstellt man eine solche vollstindige Spezialisierung der
Landwirtschaft, so unterstellt man auch rein kapitalistische Organisation
der Landwirtschaft, vollstindige Spaltung in kapitalistische Farmer und
Lohnarbeiter. Dann aber noch vom ,Bauern” reden (wie Herr N.-on
es tut, S. 215) ist der Gipfel der Unlogik. Rein kapitalistische Organi-
sation der Landwirtschaft setzt jhrerseits eine gleichmifligere Verteilung
der Arbeiten auf das Jahr voraus (infolge des Fruchtwechsels, der ratio-
nellen Viehhaltung usw.), ferner in vielen Fillen die Vereinigung der
Landwirtschaft mit der industriellen Verarbeitung des Produkts, die An-
wendung einer grofleren Menge von Arbeit auf die Vorbearbeitung des
Bodens usw.* Drittens. Der Kapitalismus setzt vollstindige Scheidung der

* Um unsere Worte zu erhirten, fithren wir einige unserer privaten Guts-
wirtschaften als Beispiel an, deren Organisation dem rein kapitalistischen Ty-
pus am nichsten kommt. Wir nehmen das Gouvernement Orjol (,Semstwo-
statist. Sammlung fiir den Kreis Kromy”, Bd. VI, Lief.2, Orjol 1892). Das
Gut des Adligen Chljustin: 1129 Desjatinen, davon 562 Desijatinen Adkerland,
8 Gebiude und mannigfaltige verbesserte Gerite. Anbau von Futterkriutern.
Gestiit. Viehzucht. Trodkenlegung von Siimpfen durch Griben und Drainage
(,die Trockenlegung der Siimpfe geschieht hauptsichlich in der von Arbeiten
freien Zeit”, S. 146). Im Sommer 50—80 Arbeiter pro Tag, im Winter etwa 30.
Im Jahre 1888 wurden 81 Arbeiter beschiftigt, von ihnen 25 nur im Sommer.
Im Jahre 1889 arbeiteten 19 Zimmerleute.— Das Gut des Grafen Ribeaupierre:
3000 Desjatinen, davon 1293 Desjatinen Ackerland, 898 Desjatinen sind an
Bauern verpachtet. Zwolffelderwirtschaft. Torfgewinnung zum Diingen, Ge-
winnung von Phosphaten. Seit 1889 ist ein Versuchsfeld von 30.Desjatinen an-
gelegt. Anfuhr von Diinger im Winter und Friithjahr. Anbau von Futterkriu-
tern. Regelrechte Forstwirtschaft (beschiftigt 200—300 Holzfiller von Oktober
bis Mirz). Rinderzucht. Milchwirtschaft. Im Jahre 1888 gab es 90 Arbeiter,
davon 34 nur im Sommer. — Das Gut von Menschtschikow im Gouvernement
Moskau (,Sammlung”, Bd.V, Lief. 2) 23000 Desjatinen. Die Arbeit wird fir
Boden,abschnitte” und im freien Lohnverhiltnis geleistet. Forstwirtschaft. ,Im

21*
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landwirtschaftlichen Unternebmen von den industriellen voraus. Woraus
folgt aber, daf3 diese Scheidung die Verbindung landwirtschaftlicher und
industrieller Lobnarbeit unmdglich macht? Wir finden diese Verbindung
in jeder entwickelten kapitalistischen Gesellschaft. Der Kapitalismus
scheidet die gelernten von den einfachen, den ungelernten Arbeitern, die
von einer Arbeit zur anderen iibergehen, bald von irgendeinem Grof3-
betrieb angezogen, bald in die Reihen der Arbeitslosen gestofien werden.*
Je stirker sich Kapitalismus und Groflindustrie entwickeln, um so stirker
werden im allgemeinen die Schwankungen in der Nachfrage nach Arbei-
tern nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch in der Industrie.**
Unterstellen wir maximale Entwicklung des Kapitalismus, miissen wir

Sommer sind die Pferde und die stindigen Arbeiter auf den Feldern beschif-
tigt, im Spitherbst und zum Teil im Winter fahren sie Kartoffeln und Stirke
auf die Darre und zur Stirkefabrik, fahren Holz aus dem Walde und bringen
es zur... Station; dank allen diesen Dingen ist die Arbeit iiber die Jahresperi-
ode ziemlich gleichmiflig verteilt” (S. 145), was tibrigens aus der Aufstellung
tiber die monatlich geleisteten Arbeitstage ersichtlich ist: Monatsdurchschnitt
der Pferdetage 293, Schwankungen von 223 (April) bis 362 (Juni). Arbeitstage
der Minner durchschnittlich 216, Schwankungen von 126 (Februar) bis 279
(November). Arbeitstage der Frauen durchschnittlich 23, Schwankungen von
13 (Januar) bis 27 (Mérz). Ahnelt diese Wirklichkeit der Abstraktion, von der
die Volkstiimler so viel Wesens machen?
* Die kapitalistische Groflindustrie schafft eine wandernde Arbeiterklasse.

Sie bildet sich aus der Landbevdlkerung, ist aber vorwiegend in der Industrie
beschiftigt. ,Es ist die leichte Infanterie des Kapitals, je nach seinem Bediirfnis
bald auf diesen Punkt geworfen, bald auf jenen... Die Wanderarbeit wird ver-
braucht fiir verschiedne Bau- und Drainierungsoperationen, Backsteinmachen,
Kalkbrennen, Eisenbahnen usw.” (,Das Kapital”, 12, S.692.)8 ,Ulberhaupt
entziehn solche Unternehmungen auf grofler Stufenleiter, wie Eisenbahnen,
dem Arbeitsmarkt ein bestimmtes Quantum Krifte, das nur aus gewissen Zwei-
gen, wie Landwirtschaft etc., herkommen kann...” (Ibid., IL. B., S. 303.)9¢

** Zum Beispiel zihlte die Moskauer Sanititsstatistik in ihrem Gouverne-
ment 114381 Fabrik- und Werkarbeiter; das war die Bestandszahl; die Hachst-
zah] ist 146338 und die Mindestzahl 94214 Personen (,Gesamtergebnisse”
usw., Bd. IV, Teil 1, S. 98). Das sind in Prozenten: 128 %—100%—82%.
Der Kapitalismus, der itberhaupt die Schwankungen in der Arbeiterzahl ver-
groflert, schwicht auch in dieser Hinsicht die Unterschiede zwischen Industrie
und Landwirtschaft ab.
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folglich auch grofite Leichtigkeit des Ubergangs der Arbeiter von land-
wirtschaftlicher zu nichtlandwirtschaftlicher Beschiftigung unterstellen,
miissen wir die Bildung einer allgemeinen Reservearmee unterstellen, aus
der alle moglichen Unternehmer Arbeitskrifte schdpfen. Viertens. Was
die heutigen lindlichen Unternehmer betrifft, 1afit sich natiirlich nicht be-
streiten, dafd sie mitunter bei der Beschaffung von Arbeitskriften fiir die
Wirtschaft Schwierigkeiten haben. Es darf aber auch nicht vergessen wer-
den, daf} sie ein Mittel zur Bindung der Arbeiter an die Wirtschaft haben,
némlich die Zuteilung kleiner Landstiicke usw. Der stindige oder nicht-
standige Landarbeiter mit Parzelle ist ein allen kapitalistischen Lindern
gemeinsamer Typus. Einer der Hauptfehler der Volkstiimler ist es, dafl
sie die Bildung eines derartigen Typs in Ruflland ignorieren. Finftens. Es
ist vollig falsch, die Frage der Freisetzung des Landmanns im Winter
unabhingig von der allgemeinen Frage der kapitalistischen Ubervélkerung
zu behandeln. Die Bildung einer Reservearmee von Arbeitslosen ist ein
allgemeines Merkmal des Kapitalismus, und die Besonderheiten der Land-
wirtschaft bedingen lediglich die besonderen Formen dieser Erscheinung.
Darum eben behandelt z. B. der Verfasser des ,Kapitals” die Frage der
Verteilung der Arbeit in der Landwirtschaft im Zusammenhang mit der
Jrelativen Ubervolkerung” * sowie in einem besonderen Kapitel diber den
Unterschied von , Arbeitsperiode” und ,Produktionszeit” (,DasKapital”,
II. Bd., Kap. 13). Arbeitsperiode wird die Zeit genannt, in deren Verlauf
das Produkt der Einwirkung der Arbeit ausgesetzt is¢; Produktionszeit —
die Zeit, in der sich das Produkt in Produktion befindet, also einschlief3-
lich der Periode, in der es nicht unter der Einwirkung der Arbeit steht.

* So z.B. schreibt Marx ber die englische Landwirtschaft: ,Es sind der
Landarbeiter stets zu viel fiir die mittleren und ‘stets zu wenig fiir die aus-
nahmsweisen oder temporiren Bediirfnisse des Landbaus” (I2, 725), so daf3
trotz der stindigen ,relativen Ubervdlkerung” das flache Land zugleich unter-
volkert ist. In dem Grad, worin sich die kapitalistische Produktion der Land-
wirtschaft bemichtigt, sagt Marx an einer andern Stelle, bildet sich eine dber-
schissige Landbevélkerung. ,Ein Teil der Landbevilkerung befindet sich da-
her fortwihrend im Ubergang zur Metamorphose in stiadtische oder Manufak-
turbevélkerung” (ib. 668)°1; dieser Teil der Bevélkerung leidet bestindig unter
Arbeitslosigkeit; seine Beschiftigung ist in hchstem Mafle unregelmifig und
am schlechtesten bezahlt (z. B. Hausarbeit fiir Verkaufsgeschifte. usw.).
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Die Arbeitsperiode fillt in sehr vielen Industriezweigen, unter denen die
Landwirtschaft nur der typischste, aber keineswegs der einzige ist, nicht
mit der Produktionszeit zusammen.* Im Vergleich mit anderen europa-
ischen Lindern ist in Rufiland der Unterschied zwischen landwirtschaft-
licher Arbeitsperiode und Produktionszeit besonders grofl. ,Indem die
kapitalistische Produktion... die Scheidung zwischen Manufaktur und
Agrikultur vollzieht, wird der Landarbeiter immer mehr von blof} zu-
falliger Nebenbeschiftigung abhingig und seine Lage dadurch verschlech-
tert. Fiir das Kapital. .. gleichen sich alle Verschiedenheiten im Umschlag
aus. Fiir den Arbeiter nicht.” (Ib., 223/224.)?2 Somit ist der einzige
Schluf}, der sich in dieser Beziehung aus den Besonderheiten der Land-
wirtschaft ergibt, daf3 der Landarbeiter noch schlechter gestellt ist als der
Industriearbeiter. Von hier ist es aber noch sehr weit bis zur , Theorie”
des Herrn N.-on, nach der die Freisetzung in der Winterzeit die ,Haupt-
ursache” fiir die verschlechterte Lage der ,landwirtschaftlichen Klas-
sen” (21) ist. Dauerte die Arbeitsperiode in unserer Landwirtschaft12 Mo-
nate, so wiirde der Entwicklungsprozefl des Kapitalismus genau ebenso
verlauferi wie jetzt; der ganze Unterschied bestiinde darin, daf3 die Lage
des Landarbeiters der Lage des Industr1earbe1ters um einiges niher kom-
men witrde.**

Somit ist die ,,Theorle” der Herren W.W. und N.-on sogar fir die all-
gemeine Frage der Entwicklung des landwirtschaftlichen  Kapitalismus
véllig unfruchtbar., Die Besonderheiten Rufilands aber werden durch sie
nicht nur nicht geklart, sondern im Gegenteil vertuscht. Die Arbeitslosig-
keit unserer Bauernschaft im Winter hingt nicht so sehr vom Kapitalismus
wie von seiner ungeniigenden Entwicklung ab. Schon oben (Abschnitt IV

* Es verlohnt sich, hierbei besonders auf die Bemerkung von Marx hinzu-
weisen, dafl es auch in der Landwirtschaft Methoden gibt, die Nachfrage nach
Arbeit ,gleichmiBiger iiber das ganze Jaht” zu verteilen, nimlich die Erzeu-
gung verschiedenartigerer Produkte, die Ersetzung der Dreifelderwirtschaft
durch Fruchtwechselwirtschaft, den Anbau von Hackfriichten und Futter-
kriutern usw. Aber alle diese Methoden ,erheischen Vergréfirung des in der
Produktion vorgeschofinen, in Arbeitslohn, Diinger, Samen etc. ausgelegten
zirkulierenden Kapitals” (ibid., S. 225/226).

** Wir sagen ,um einiges”, weil die Lage des Landarbeiters durchaus nicht
nur durch die UnregelmiBigkeit der Arbeit verschlechtert wird.
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dieses Kapitels) zeigten wir an den Daten iiber die Arbeitslshne, daf} von
den grofirussischen Gouvernements diejenigen die stirkste Arbeitslosigkeit
im Winter aufzuweisen haben, in denen der Kapitalismus am schwichsten
entwickelt ist und die Abarbeit vorherrscht. Und das ist véllig einleuch-
tend. Die Abarbeit hemmt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit, die
Entwicklung von Industrie und Landwirtschaft und folglich auch die der
Nachfrage nach Arbeitskraft, und gleichzeitig fesselt sie den Bauern an
den Bodenanteil, sie sichert ihm weder Arbeit im Winter noch ermoghcht
sie es ihm, von seinem kiimmerlichen Ackerbau zu existieren.

XI. Fortsetzung. — Die Dorfgemeinde. — Die Anschauungen
von Marx tiber die kleine Landwirtschaft. — Engels’ Meinung iiber
die geqenwdrtige Agrarkrise

»Das Prinzip der Dorfgemeinde hindert das Kapital, sich der landwirt-
schaftlichen Produktion zu bemichtigen®”, so formuliert Herr N.-on (S.72)
eine andere verbreitete Theorie der Volkstiimler, die ebenso abstrakt ist
wie die vorhergehende. In Kapitel II haben wir eine ganze Reihe von Tat-
sachen angefithrt, die die Unrichtigkeit dieser verbreiteten Auffassung
zeigen. Jetzt fiigen wir folgendes hinzu. Es ist iberhaupt falsch zu glau-
ben, fiir die Entstehung des landwirtschaftlichen Kapitalismus sei eine
bestimmte Form des Grundeigentums erforderlich. ,Die Form aber, worin
die beginnende kapitalistische Produktionsweise das Grundeigentum vor-
findet, entspricht ihr nicht. Die ihr entsprechende Form wird erst von ihr
selbst geschaffen durch die Unterordnung der Agrikultur unter das Kapi-
tal; womit denn auch feudales Grundeigentum, Claneigentum, oder kleines
Bauerneigentum mit Markgemeinschaft*, in die dieser Produktionsweise
entsprechende Skonomische Form verwandelt wird, wie verschieden auch
deren juristische Formen seien.” (,Das:Kapital”, III, 2, 156.) Somit
konnen, schon dem Wesen der Sache nach, keinerlei Besonderhelten des
Grundeigentums ein uniiberwindliches Hindernis fiir den Kapxtalxsmus
sein, der je nach den verschiedenen landwirtschaftlichen, juristischen und
durch Brauch und Gewohnheit bestimmten Verhiltnissen verschiedene

* An einer andern Stelle zeigt Marx, daf} das ,Gemeineigentum ... tberall
die... Erginzung der Parzellenwirtschaft bildet” (,Das Kapital”, I1I, 2, 341).%3
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Formen annimmt. Hieraus laf}t sich ersehen, wie falsch schon die Frage-
stellung unserer Volkstiimler ist, die ganze Berge von Biichern @iber das
Thema ,Dorfgemeinde oder Kapitalismus?* geschrieben haben. Ob ein
erlauchter Anglomane, wie es vorgekommen, eine Primie fir die beste
Arbeit iiber die Einfithrung des Farmwesens in Rufland aussetzt, ob eine
gelehrte Gesellschaft mit einem Projekt zur Umsiedlung der Bauern auf
Einzelhdfe an die Offentlichkeit tritt oder ob ein miifliger Beamter ein
Projekt zur Schaffung von 60-Desjatinen-Wirtschaften austiiftelt — stets
hebt der Volkstiimler den Handschuh sofort auf und stiirzt sich in den
Kampf gegen diese ,bourgeoisen Projekte”, die ,den Kapitalismus ein-
fiihren” und das Palladium der ,Volksproduktion”, die Dorfgemeinde,
zerstdren wollen. Dem braven Volkstiimler ist es iiberhaupt nicht in den
Sinn gekommen, daff, wihrend alle mdglichen Projekte ersonnen und
widerlegt wurden, der Kapitalismus seinen Weg ging und die Landwirt-
schaft der Dorfgemeinde sich in eine Landwirtschaft der Kleinagrarier
wandelte und verwandelt hat.*

Das ist der Grund, warum uns die Frage, welche Form eigentlich das
bauerliche Grundeigentum hat, recht gleichgiiltig ist. Wie auch diese Form
des Grundeigentums beschaffen sein mag, das Verhiltnis der biuerlichen
Bourgeoisie zum Landproletariat wird dadurch seinem Wesen nach nicht
im geringsten gedndert. Die wirklich wichtige Frage bezieht sich keines-
wegs auf die Form des Grundeigentums, sondern auf jene Uberblejbsel
der rein mittelalterlichen Vergangenheit, die noch heute auf der Bauern-
schaft lasten: die stindische Abgeschlossenheit der biuerlichen Dorfge-
meinden, die solidarische Haftung, die mafilos hohe Besteuerung des

* Sollte man uns sagen, dafl wir vorauseilen, wenn wir eine solche Behaup-
“tung aufstellen, so erwidern wir darauf folgendes: Wer eine lebendige Erschei-
‘nung in ihrer Entwicklung darstellen will, der gerit unweigerlich und unum-
ginglich in das Dilemma: entweder vorauseilen. oder zuriickbleiben. Einen
Mittelweg gibt es hier nicht. Und wenn alle Daten zeigen, dafi die gesellschaft-

liche Entwicklung diesen und keinen anderen Charakter hat, daf3 diese Entwick-
lung bereits sehr weit vorgeschritten ist (siche Kapitel II), wenn dabei die
Umstinde und Einrichtungen genau aufgezeigt sind, die diese Entwicklung
hemmen (itbermiBig hohe Abgaben, stindische Abgeschlossenheit der Bauern-
schaft, beschrinkte Mobilisierbarkeit des Bodens, beschrinkte Freiziigigkeit) —
dann ist ein solches Vorauseilen kein Fehler.
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biuerlichen Bodens, die sich in keiner Weise vergleichen 1ift mit der
steuerlichen Belastung des privaten Grundeigentums, die beschrinkte Mo-
bilisierbarkeit des biuerlichen Bodens, die beschrinkte Freiziigigkeit der
Bauernschaft.* Alle diese veralteten Finrichtungen, die die Bauernschaft
nicht vor der Auflésung bewahren konnen, fithren nur zur Vermehrung
der verschiedenen Formen der Abarbeit und Schuldknechtschaft und sind -
ein gewaltiger Hemmschuh der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung.
Zum Schlufl miissen wir noch auf das originelle Unterfangen der Volks-
tiimler eingehen, einige Auflerungen von Marx und Engels in Band III des
«Kapitals” zugunsten ihrer Anschauungen auszulegen, daf} die kleine
Landwirtschaft der grofien iiberlegen sei und der landwirtschaftliche Kapi-
talismus keine fortschrittliche historische Rolle spiele. Besonders hiufig
zitieren sie zu diesem Zweck die folgende Stelle in Band Il des ,Kapitals”:
»Die Moral von der Geschichte, die man auch durch sonstige Betrach-
tung der Agrikultur gewinnen kann, ist die, dafl das kapitalistische Sy-
stem einer rationellen Agrikultur widerstrebt oder die rationelle Agrikul-
tur unvertriglich ist mit dem kapitalistischen System (obgleich dies ihre
technische Entwicklung befdrdert) und entweder der Hand des selbst ar-
beitenden Kleinbauern oder der Kontrolle der assoziierten Produzenten .
bedarf.” (111, 1, 98. Russ. Ubers., 83.) %+
Was folgt eigentlich aus dieser Feststellung (die, nebenbei bemerkt, eine
vollig isolierte Stelle in einem Kapitel ist, das den Einfluf} verinderter Roh-
stoffpreise auf den Profit untersucht, und nicht im sechsten Abschnitt
steht, der speziell die Landwirtschaft behandelt)? Dafl der Kapitalismus
mit einer rationellen Organisation der Landwirtschaft (und ebenso der
Industrie) unvertriglich ist — aber das ist lingst bekannt, und nicht hierum
geht der Streit mit den Volkstiimlern. Die fortschrittliche bistorische
Rolle des Kapitalismus in der Landwirtschaft aber hat Marx hier noch
speziell unterstrichen. Bleibt weiter der Hinweis von Marx auf den ;,selbst
arbeitenden Kleinbauern”. Kein einziger von den Volkstiimlern, die sich
auf diesen Hinweis berufen, hat sich die Miihe genommen, zu erkldren, in
welchem Sinne er ihn versteht, hat sich die Mithe genommen, diesen Hin-
weis im Zusammenhang einerseits mit dem Kontext und anderseits mit
* Daf} die Volkstiimler einige dieser Einrichtungen verteidigen, zeigt beson-

ders deutlich den reaktioniren Charakter ihrer Anschauungen, der sie den Agra-
riern immer niher bringt.
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der allgemeinen Lehre von Marx iiber den landwirtschaftlichen Kleinbe-
trieb zu untersuchen. — An der zitierten Stelle des ,Kapitals” ist davon
die Rede, wie stark die Rohstoffpreise schwanken, wie diese Schwankun-
gen die Proportionalitit und den systematischen Fortgang der Produktion
stdren, wie sie zu Disproportionen zwischen der Landwirtschaft und der
Industrie fahren. Nur in dieser Hinsicht — in der Frage der Proportio-
nalitit, des systematischen Fortgangs, der Planmifligkeit der Produktion—
stellt Marx den bauerlichen Kleinbetrieb der Wirtschaft ,der assoziierten
Produzenten” gleich. In dieser Hinsicht ist auch die mittelalterliche Klein-
industrie (das Handwerk) der Wirtschaft ,der assoziierten Produzenten”
shnlich (vgl. ,Mistre de la philosophie”, a. a. O., S. 90)?%; der Kapitalis-
mus hingegen unterscheidet sich von diesen beiden Wirtschaftssystemen
durch die Anarchie der Produktion. Nach welcher Logik lifit sich hieraus
der Schlufl ziehen, Marx habe die Lebensfahigkeit des landwirtschaftlichen
Kleinbetriebs anerkannt*, er habe die fortschrittliche historische Rolle des
Kapitalismus in der Landwirtschaft bestritten? Sehen wir zu, wie Marx
sich zu dieser Frage in dem speziellen Abschnitt {iber die Landwirtschaft
geduflert hat, in dem speziellen Punkt iiber den biuerlichen Kleinbeirieb
(Kapitel 47, Unterkapitel V) : :

+Das Parzelleneigentum schlie3t seiner Natur nach aus: Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit, gesellschaftliche Formen
der Arbeit, gesellschaftliche Konzentration der Kapitale, Viehzucht auf
groflem Mafistab, progressive Anweéndung der Wissenschaft.

Woucher und Steuersystem miissen es tiberall verelenden. Die Auslage
des Kapitals im Bodenpreis entzieht dies Kapital der Kultur. Unendliche
Zersplitterung der Produktionsmittel und Vereinzelung der Produzenten
selbst. Ungeheure Verschwendung von Menschenkraft. Progressive Ver-
schlechterung der Produktionsbedingungen und Verteuerung der Produk-
tionsmitte] ein notwendiges Gesetz des Parzelleneigentums. Ungliick
fruchtbarer Jahreszeiten fiir diese Produktionsweise.” (I1I, 2, 341/342.
Russ. Ubers., 667.) 27

* Wir erinnern daran, dal Engels korz vor seinem Tode, und zwar zu einer
Zeit, in der die Agrarkrise im Zusammenhang mit dem Sinken der Preise ganz
offen zutage trat, es fiir n6tig hielt, energisch gegen die franzésischen ,Schiiler”
aufzutreten, die der Doktrin von der Lebensfihigkeit des landwirtschaftlichen
Kleinbetriebs einige Konzessionen gemacht hatten.?é ‘
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»Das kleine Grundeigentum setzt voraus, dafl die bei weitem iiberwie-
gende Majoritit der Bevélkerung lindlich ist und nicht die gesellschaft-
liche, sondern die isolierte Arbeit vorherrscht; dafl daher der Reichtum
und die Entwicklung der Reproduktion, sowohl ihrer materiellen wie gei-
stigen Bedingungen, unter solchen Umstinden ausgeschlossen ist, daher
auch die Bedingungen einer rationellen Kultur.” (IIf, 2, 347. Russ. Ubers.,
672.)8 o ’

Der dies schrieb, hat keineswegs die Augen gegen die Widerspriiche
verschlossen, die der kapitalistischen grofien Landwirtschaft eigen sind,
sondern im Gegenteil, er hat diese Widerspriiche unbarmherzig aufge-
deckt. Dies aber hinderte ihn nicht, die bistorische Rolle des Kapitalismus
zu wiirdigen: .

- -Es ist eines der grofien Resultate der kapitalistischen Produktions-
weise, daf} sie einerseits die Agrikultur aus einem bloff empirischen und
mechanisch sich forterbenden Verfahren des unentwickeltsten Teils der
Gesellschaft in bewufite wissenschaftliche Anwendung der Agronomie ver-
wandelt, soweit dies iiberhaupt innerhalb der mit dem Privateigentum
gegebnen Verhiltnisse mdglich ist; daf} sie das Grundeigentum einerseits
von Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnissen vollig loslst, andrerseits
den Grund und Boden als Arbeitsbedingung ginzlich vom Grundeigentum
und Grundeigentiimer trennt. . . Die Rationalisierung der Agrikultur einer-
seits, die diese erst befdhigt, gesellschaftlich betrieben zu werden, die
Riidkfithrung des Grundeigentums ad absurdum andrerseits, dies sind die
grofien Verdienste der kapitalistischen Produktionsweise. Wie alle ihre an-
dern historischen Fortschritte, erkaufte sie auch diesen zunichst durch die
vollige Verelendung der unmittelbaren Produzenten.” (III, 2, 156/157.
Russ. Ubers., 509/510.)%®

Diese so kategorischen Auflerungen von Marx lassen, sollte man mei-
nen, keinen Zweifel dariiber, wie er iiber die fortschrittliche historische
Rolle des landwirtschaftlichen Kapitalismus gedacht hat. Herr N.-on in-
dessen hat noch eine weitere Ausflucht gefunden: er zitierte Engels” An-
sicht von der gegenwirtigen landwirtschaftlichen Krise, die die These von
der fortschrittlichen Rolle des Kapitalismus in der Landwirtschaft angeb-
lich widerlegt.* _
¥ Siche ,Nowoje Slowo", Jahrgang 1896, Nr. 5, Februar, den Brief des Herrn

N.-on an die Redaktion, S. 256—261. Hier findet sich auch das ,Zitat” dber die
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Héren wir, was Engels eigentlich sagt. Er fafit die Hauptthesen der
Marxschen Theorie iiber die Differentialrente zusammen und konstatiert
das folgende Gesetz: ,Je mehr Kapital also auf den Boden verwandt wird,

je hoher die Entwicklung des Ackerbaus und der Zivilisation tiberhaupt

in einem Lande steht, desto hoher steigen die Renten per Acre sowohl wie
die Gesamtsumme der Renten, desto riesiger wird der Tribut, den die Ge-
sellschaft den Grofigrundbesitzern in der Gestalt von Surplusprofiten
zahlt.” (,Das Kapital”, I1I, 2, 258. Russ. Ubers., 597.)*°° Dieses Gesetz,
sagt Engels, erklirt ,die wunderbare Lebenszahigkeit der Klasse der gro-
Blen Grundbesitzer”, die eine Unmenge Schulden aufhiuft und trotzdem
bei allen Krisen ,wieder auf die Fiifle fillt" — so hat z. B. in England die
Aufhebung der Korngesetze, die die Getreidepreise senkte, die Landlords
nicht nur nicht ruiniert, sondern sie im Gegenteil auflerordentlich berei-
chert. ‘ '

Es konnte somit scheinen, der Kapitalismus sei auflerstande, die Macht
des Monopols zu schwichen, als welches das Grundeigentum sich darstellt.

LAber alles ist verginglich”, fihrt Engels fort. — Die Ozeandampfer,
die nord- und sitdamerikanischen und ebenso die indischen Eisenbahnen
riefen neue Konkurrenten auf den Plan. Die nordamerikanischen Pririen,
die argentinischen Steppen usw. iiberschwemmten den Weltmarkt mit bil-
ligem Getreide. ,Und gegen diese Konkurrenz — des jungfriulichen Step-
penbodens wie des unter der Steuerschraube erliegenden russischen und
indischen Bauern — konnte der europiische Pichter und Bauer bei den

»Moral von der Geschichte”. Es ist bemerkenswert, dafl weder Herr N.-on
noch irgendein anderer der zahlreichen Okonomen der Volkstiimler, die sich
auf die gegenwirtige Agrarkrise beriefen, um die Theorie von der fortschritt-
lichen historischen Rolle des Kapitalismus in der Landwirtschaft zu widerlegen,
die Frage direkt, ausgehend von einer bestimmten dkonomischen Theorie, ge-
stellt haben, daf} sie niemals die Griinde dargelegt haben, die Marx veranlaf3-
ten, die Fortschrittlichkeit der historischen Rolle des landwirtschaftlichen Kapi-
talismus anzuerkennen, und nirgends eindeutig erklirt haben, welche von die-
sen Griinden sie eigentlich ablehnen und weshalb. Hier wie auch in anderen
Fillen ziehen es die Okonomen der Volkstiimler vor, nicht direkt gegen die
Marxschen Theorien aufzurreten, sondern belassen es mit einem Seitenblick
auf die ,russischen Schiler” bei unbestimmten Andeutungen. Wir haben die
Motive unserer Stellungnahme in dieser Frage oben angefithrt, wobei wir uns
in dieser Schrift auf die Okonomik Rufllands beschrinkten.
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alten Renten nicht aufkommen. Ein Teil des Bodens in Europa kam definitiv
fiir den Kornbau aufler Konkurrenz, die Renten fielen iiberall, unser zwei-
ter Fall, Variante II: fallender Preis und fallende Produktivitit der zusétz-
lichen Kapitalanlagen, wurde die Regel fiir Europa, und daher der Agra-
rierjammer von Schottland bis Italien und von Siidfrankreich bis nach
Ostpreuflen. Glicklicherweise ist noch lange nicht alles Steppenland in
Bebauung genommen; es ist noch librig genug vorhanden, um den ganzen
europiischen grofien Grundbesitz zu ruinieren und den kleinen oben-
drein.” (Ib. 260. Russ. Ubers., 598, wo das Wort ,glacklicherweise” aus-
gelassen.)102 ‘

Hat der Leser diese Stelle aufmerksam gelesen, so mufl er sich auch
dariiber im klaren sein, dafl Engels das genaue Gegenteil von dem sagt,
was ihm Herr N.-on unterschiecben mdchte. Nach Engels’ Auffassung
senkt die gegenwirtige Agrarkrise die Rente und hat sogar die Tendenz,
sie véllig zu beseitigen, d. h., der landwirtschaftliche Kapitalismus ver-
wirklicht die ihm innewohnende Tendenz, das Monopol des Grundeigen-
tums zu vernichten. Nein, Herr N.-on hat entschieden kein Gliick mit sei-
nen ,Zitaten”. Der landwirtschaftliche Kapitalismus macht noch einen
neuen, michtigen Schritt vorwirts; er erweitert die Produktion landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse fiir den Markt ins Unermefiliche, indem er eine
ganze Reihe neuer Linder in die internationale Arena einbezieht; er ver-
dringt die patriarchalische Landwirtschaft aus ihren letzten Schlupfwin-
keln, wie Indien und Ruflland; er schafft eine in der Landwirtschaft bisher
beispiellose rein fabrikmiflige Getreideproduktion, die auf der Koopera-
tion von Arbeitermassen beruht, welche mit den vollkommensten Ma-
schinen ausgerfistet sind; er verschirft aufs duflerste die Lage der alten
europiischen Linder, senkt die Rente, untergribt auf diese Weise die
scheinbar festesten Monopole und fithrt das Grundeigentum nicht nur in
der Theorie, sondern auch in der Praxis ,ad absurdum”; er hat die Not-
wendigkeit der Vergesellschaftung der landwirtschaftlichen Produktion mit
solcher Klarheit auf die Tagesordnung gesetzt, dal im Westen sogar Ver-
treter der besitzenden Klassen diese Notwendigkeit zu sptiren beginnen.*

* Sind solche Erscheinungen, wie der bekannte Antrag Kanitz (Diese bei-
den Worte bei Lenin deutsch. Der Tbers.) im Deutschen Reichstag2°2 oder der
Plan amerikanischer Farmer, alle Silos zu verstaatlichen, nicht wirklich charak-
teristische ,Zeichen der Zeit”?2
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Und Engels begriifit mit der féir ihn charakteristischen heiteren Ironie die
letzten Schritte des Weltkapitalismus: Gliicklicherweise — sagt er — gibt
es noch geniigend unbebaute Steppen, damit die Sache ebenso weitergehe.
Der gute Herr N.-on aber trauert, & propos des bottes*, um den alten
JAdkersmann”, um die ,durch die Jahrhunderte geheiligte”... Stagna-
tion unserer Landwirtschaft und um alle méglichen Formen agrarischer
Knechtung, die ,weder die Wirren der Feudalfiirsten noch die Tataren-
herrschaft” erschiittern konnten unid die nun — o Graus! — dieser unge-
heuerliche Kapitalismus so riicksichtslos zu erschiittern begonnen hat! O
sancta simplicitas ! **

* um nichts und wieder nichts. Die Red.
** O heilige Einfalt! Die Red.
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KAPITELYV

DIE ERSTEN STADIEN DES KAPITALISMUS
IN DER INDUSTRIE

Wir gehen jetzt von der Landwirtschaft zur Industrie {iber. Auch hier
ist unsere Aufgabe ebenso wie in bezug auf die Landwirtschaft zu for-
mulieren: Wir miissen die Formen der Industrie in Rufiland nach der
Reform analysieren, d. h., wir miissen die gegebene Struktur der sozial-
Skonomischen Verhiltnisse in der verarbeitenden Industrie und den Cha-
rakter der Entwicklung, den diese Struktur durchmacht, untersuchen. Be-
ginnen wir mit den einfachsten und primitivsten Formen der Industrie
und verfolgen wir ihre Entwicklung.

1. Hausindustrie und Handwerk

Hausindustrie nennen wir die Verarbeitung von Rohstoffen in der-
selben Wirtschaft (der Bauernfamilie), die sie gewinnt. Die Hausgewerbe
sind ein notwendiger Bestandteil der Naturalwirtschaft, von der fast
immer dort Reste erhalten bleiben, wo es Kleinbauernschaft gibt. Es ist
deshalb ganz natiirlich, daf diese Form der Industrie in der russischen
tkonomischen Literatur hiufig erwihnt wird (hiusliche Erzeugung von
Gegenstinden aus Leinen, Hanf, Holz usw. zum eigenen Verbrauch).
Groflere Verbreitung der Hausindustrie ist jedoch gegenwirtig nur noch
in wenigen, besonders abgelegenen Gebieten festzustellen; dazu gehdrte
zum Beispiel bis in die letzte Zeit Sibirien. In dieser Form gibt es die In-
dustrie noch nicht als Beruf: das Gewerbe ist hier mit der Landwirtschaft
zu einem untrennbaren Ganzen verbunden.

Die erste Form der Industrie, die sich von der patnarchahschen Land-
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wirtschaft 16st, ist das Handwerk, d. h. die Erzeugung von Gegenstinden |
auf Bestellung des Verbrauchers.* Das Material kann hierbei dem Ver-
braucher, der die Bestellung gemacht hat, odet dem Handwerker gehoren,
die Arbeit des Handwerkers wird entweder in Geld oder in natura bezahlt
(Wohnung und Unterhalt fir den Handwerker, Vergiitung mit einem
Teil des Produkts, z. B. Mehl usw.). Obgleich notwendiger Bestandteil des
stidtischen Lebens, ist das Handwerk in bedeutendem Mafle auch auf dem
Lande verbreitet, wo es eine Erginzung der bauerlichen Wirtschaft dar-
stellt. Ein gewisser Prozentsatz der Landbevélkerung besteht aus Hand-
werkern, beruflich spezialisierten Leuten, die sich (manchmal ausschlief3-
lich, manchmal in Verbindung mit der Landwirtschaft) mit Gerberei, der
Herstellung von Schuhwerk und Kleidern, mit Schmiedearbeiten, mit dem
Férben von Hausgeweben, der Erzeugung von Bauerntuchen, dem Mahlen
von Getreide usw. befassen. Infolge des mehr als unbefriedigenden Zu-
stands unserer Wirtschaftsstatistik gibt es keine genatien Daten {iber den
Grad der Verbreitung des Handwerks in Rufiland; dagegen finden sich
verstreute, einzelne Angaben iiber diese Form der Industrie nahezu in
allen Darstellungen der bauerlichen Wirtschaft, in den Untersuchungen
iiber die sogenannte , Kustar”industrie**, ja sogar in der offiziellen Fabrik-
und Werkstatistik***. Die semstwostatistischen Sammlungen, die die

* Kundenproduktion. Vgl. Xarl Biicher, ,Die Entstehung der Volkswirt-
schaft”, Tiib. 1893..(Diese Fufinote bei Lenin deutsch. Der Ubers.)108
*#* Dies mit Zitaten zu belegen, wire hier unmdglich: so grof ist die Zahl
der Angaben iiber das Handwerk, die sich in allen Untersuchungen iiber die
Kustarindustrie finden, obwohl — nach der meistverbreiteten Ansicht — die
Handwerker nicht zu den Kustaren zu rechnen sind. Wir werden noch mehr als
einmal sehen, wie hoffnungslos unbestimmt dieser Terminus , Kustar” ist.

*¥* Den chaotischen Zustand dieser Statistik illustriert besonders anschau-
lich die Tatsache, dafl sie bis heute noch keine Regeln zur Unterscheidung der
Handwerksbetriebe von den Fabriken und Werken ausgearbeitet hat. In den
sechziger Jahren z. B. rechnete man landliche Férbereien von rein handwerk-
lichem Typus zu den Fabriken und Werken (,Jahrbuch des Finanzministe-
riums”, Jg.1, S. 172—176); 1890 wurden die bauerlichen Tuchwalkereien mit
den Tuchfabriken zusammengeworfen (Orlow, ,Index der Fabriken und Wer-
ke”, 3. Ausg., S.21) usw. Von diesem Wirrwarr ist auch das neueste , Verzeich-
nis der Fabriken und Werke” (St. Petersburg 1897) nicht frei. Beispiele siche
in unseren ,Studien”, S. 270/271. (Siche Werke, Bd. 4, S. 10—12. Die Red.)
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biuerlichen Gewerbe registrieren, fassen mitunter die ,Handwerker” zu
einer besonderen Gruppe zusammen (vgl. Rudnew, 1. c.), zu der aber
(entsprechend dem landliufigen Sprachgebrauch) sdmtliche Bauarbeiter ge-
rechnet werden. Vom 6konomischen Standpunkt aus ist diese Vermengung
grundfalsch, da die Masse der Bauarbeiter nicht zu den selbstindigen, auf
Bestellung der Verbraucher arbeitenden Gewerbetreibenden gehért, son-
dern Lohnarbeiter sind, die von Bauunternehmern beschiftigt werden. Es
ist natiirlich nicht immer leicht, den Dorfhandwerker vom kleinen Waren-
produzenten oder vom Lohnarbeiter zu unterscheiden; hierzu ist eine
dkonomische Analyse der Angaben itiber jeden einzelnen Kleingewerbe-
treibenden erforderlich. Einen bemerkenswerten Versuch, das Handwerk
streng von den {ibrigen Formen der Kleinindustrie zu trennen, stellt die
Bearbeitung der Daten der Permer Kustarzihlung von 1894/95* dar. Die
Zahl der lindlichen Handwerker wurde mit etwa einem Prozent der
biuerlichen Bevdlkerung ermittelt, wobei (wie auch zu erwarten war) in
den Kreisen mit der geringsten Entwicklung der Industrie der hochste Pro-
zentsatz von Handwerkern festgestellt wurde. Im Vergleich zu den kleinen
Warenproduzenten zeigt sich bei den Handwerkern eine festere Verbun-
denheit mit der Scholle: von 100 Handwerkern befassen sich 80,6 mit
Landwirtschaft (bei den tibrigen ,Kustaren” ist dieser Prozentsatz nied-
riger). Verwendung von Lohnarbeit gibt es auch bei den Handwerkern,
ist aber bei den Gewerbetreibenden dieser Art schwicher entwickelt als
bei den iibrigen. Ebenso ist die Betriebsgrofle (nach der Arbeiterzahl)
bei den Handwerkern am geringsten. Der durchschnittliche Jahresverdienst
eines landwirtschafttreibenden Handwerkers betriigt 43,90 Rubel, der
eines Handwerkers ohne Landwirtschaft 102,90 Rubel.

Wir beschrinken uns auf diese kurzen Hinweise, da eine genaue Unter-
suchung des Handwerks nicht zu unserer Aufgabe gehort. In dieser Form
der Industrie gibt es noch keine Warenproduktion; Warenzirkulation tritt
hier nur dann in Erscheinung, wenn der Handwerker Bezahlung in Geld
erhilt oder den Produktenanteil, den er als Entgelt empfangen hat, ver-
kauft, um sich Rohstoffe und Produktionsinstrumente zu kaufen. Das

* Wir haben dieser Zihlung in unseren ,Studien”, S.113—199, eine be-
sondere Abhandlung gewidmet. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 320426,
russ. Die Red.) Alle im Text gemachten Angaben tber die Permer ,Kustare”
sind dieser Abhandlung entnommen.

22 Lenin, Werke, Bd.3
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Arbeitsprodukt des Handwerkers erscheint nicht auf dem Markt, es ver-
153t kaum den Bereich der biuerlichen Naturalwirtschaft.* Es ist darum
nur natiirlich, daf} das Handwerk durch die gleiche technische Erstarrung,
Zersplitterung und Begrenztheit gekennzeichnet ist wie die kleine patriar-
chalische Landwirtschaft. Das einzige Entwicklungselement, das dieser
Form der Industrie eigen ist, besteht darin, dafl die Handwerker auf Er-
werb in die Fremde ziehen. Diese Abwanderung war besonders frither in
unseren Dérfern sehr verbreitet; gewshnlich fithrte sie dazu, dafl an den
Orten der Zuwanderung selbstindige Handwerksbetriebe entstanden.

II. Die kleinen Warenproduzenten in der Industrie
Der Zunftgeist in den Kleingewerben

Wir haben schon festgestellt, daf} der Handwerker auf dem Markt er-
scheint, wenn auch nicht mit dem Produkt, das er erzeugt. Es ist nur natiir-
lich, daf3 er, einmal mit dem Markt in Beriihrung gekommen, mit der Zeit
auch zur Produktion fiir den Markt iibergeht, d. h. zum Warenproduzen-
ten wird. Dieser Ubergang vollzieht sich allmihlich, zuerst als Versuch:
verkauft werden Erzeugnisse, die zufillig nicht abgenommen oder in
Zeiten mangelnder Beschiftigung hergestellt wurden. Die Allmahlich-
keit des Ubergangs wird noch dadurch geférdert, dafl der Markt fiir diese
Erzeugnisse zunichst 3uflerst begrenzt ist, so dafl der Weg vom Pro-
duzenten zum Konsumenten nur um ein geringes linger wird und das
Produkt nach wie vor aus der Hand des Produzenten unmittelbar in die
Hand des Konsumenten iibergeht, wobei bisweilen dem Verkauf des Pro-
dukts sein Tausch gegen landwirtschaftliche Erzeugnisse vorausgeht.** Die

* Der enge Zusammenhang des Handwerks mit der biuerlichen Natural-
wirtschaft zeigt sich mitunter auch in Versuchen der Bauern, die handwerkliche
Arbeit fiir das ganze Dorf zu organisieren: die Bauern gewdhren dem Hand-
werker Unterhalt und verpflichten ihn, fiir alle Einwohner des betreffenden
Dorfes zu arbeiten. Heute existiert diese Struktur der Industrie nur als Aus-
nahme oder in den abgelegensten Randgebieten (z. B. ist in einigen Dorfern
Transkaukasiens das Schmiedegewerbe so organisiert. Siehe ,Berichte und Un-
tersuchangen tiber das Kustargewerbe in Rufland”, Bd. 1, S. 321).

** Zum Beispiel der Tausch von Tépfergeschirr gegen Korn usw. Wenn das
Korn billig war, galt als Gegenwert cines Topfes mitunter gerade soviel Korn,
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weitere Entwicklung der Warenwirtschaft wird durch Erweiterung des
Handels, durch Auftreten berufsmifliger Hindler und Aufkdufer gekenn-
zeichnet; als Absatzmarkt fiir die Erzeugnisse dienen nicht der kleine
Dorfbasar oder Jahrmarkt*, sondern ein ganzes Gebiet, dann das ganze
Land, bisweilen sogar andere Linder. Die Produktion industrieller Er-
zeugnisse in Warenform legt den ersten Grund zur Scheidung der Indu-
strie von der Landwirtschaft und zu deren wechselseitigem Austausch.
Herr N.-on beschrinkt sich mit der ihm eigenen Schablonenhaftigkeit und
Abstraktheit darauf, die ,Scheidung der Industrie von der Landwirtschaft”
als Eigenschaft des ,Kapitalismus” tiberhaupt zu bezeichnen, ohne sich
die Mithe zu machen, die verschiedenen Formen dieser Scheidung und die
verschiedenen Stadien des Kapitalismus zu analysieren. Es ist deshalb
wichtig festzustellen, dafl schon die im kleinsten Maflstab betriebene
Warenproduktion in den biuerlichen Gewerben die Industrie von der
Landwirtschaft zu trennen beginnt, obgleich der Gewerbetreibende sich in
diesem Entwicklungsstadium meist noch nicht vom Landwirt scheidet. Im
weiteren werden wir zeigen, wie die entwickelteren Stadien des Kapitalis-
mus zur Scheidung der industriellen von den landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, zur Scheidung des industriellen Arbeiters vom Landwirt fihren.

In den Keimformen der Warenproduktion ist die Konkutrrenz unter
den ,Kustaren” noch sehr schwach; in dem Mafle aber, wie der Markt sich
erweitert und gréfiere Gebiete erfaflt, wird diese Konkurrenz immer stirker
und untergribt die patriarchalische Geborgenheit des Kleingewerbetreiben-
den, die auf seiner faktischen Monopolstellung beruht. Der kleine Waren-
produzent fiithlt, daf} seine Interessen, im Gegensatz zu den Interessen der
iibrigen Gesellschaft, die Erhaltung dieser Monopolsteltung fordern, und
daher fiirchtet er die Konkurrenz. Er macht alle Anstrengungen, sowoh!

wie der Topf faite. Vgl. ,Berichte und Untersuchungen”, I, 340. — ,Die Ge-
werbe des Gouv. Wladimir”, V, 140. — , Arbeiten der Kustarkommission”, I, 61.

* Die Untersuchung eines dieser lindlichen Jahrmirkte zeigte, dafl 31%
des Gesamtumsatzes des Jahrmarkts (etwa 15000 von 50000 Rubel) eben auf
Erzeugnisse von ,Kustaren” entfielen. Siehe , Arbeiten der Kustarkommission®,
1, 38. Wie begrenzt der Absatzmarkt der kleinen Warenproduzenten urspriing-
lich ist, ersieht man z. B. daraus, daf} die Poltawaer Schuhmacher ihre Erzeug-
nisse nur in einem Gebiet von etwa 60 Werst im Umbkreis ihrer Dorfer ab-
setzen. ,Berichte und Untersuchungen”, I, 287.

22%
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individuell wie kollektiv, um die Konkurrenz aufzuhalten, in seinen Bezirk
Konkurrenten ,mnicht hineinzulassen”, seine gesicherte Stellung als Klein-
meister mit bestimmtem Kundenkreis zu festigen. Diese Furcht vor der
Konkurrenz zeigt so deutlich die wahre gesellschaftliche Natur des klei-
nen Warenproduzenten, daf} wir es fiir notwendig halten, auf das hier-
her gehorige Tatsachenmaterial niher einzugehen. Zunéchst nehmen wir
ein Beispiel aus dem Handwerk. Die Kalugaer Schaffellgerber ziehen zur
Ausiibung jhres Gewerbes in andere Gouvernements; seit der Aufhebung
der Leibeigenschaft geht das Gewerbe zuriick; die Gutsherren, die jhren
Leibeigenen gegen hohen Fronzins gestatteten, das Gewerbe in der Fremde
auszuiiben, achteten sorgfiltig darauf, dafl sich die Schaffellgerber an ihren
#bestimmten Bezirk” hielten und es anderen Schaffellgerbern nicht erlaub-
ten, in den fremden Bezirk einzudringen. Das auf diese Weise organi-
sierte Gewerbe war so eintriglich, daf3 die einzelnen ,Reviere” fiir 500
und 1000 Rubel abgegeben wurden und die Ankunft eines fremden Hand-
werkers im Bezirk manchmal zu blutigen Zusammenstsflen fithrte. Die
Aufhebung der Leibeigenschaft untergrub diese mittelalterliche Geborgen-
heit; ,auch die Erleichterung des Reisens durch die Eisenbahn fordert in
diesem Fall die Konkurrenz”*. Zu Erscheinungen dieser Art gehrt auch
das Bestreben der Kleingewerbetreibenden, technische Erfindungen und
Verbesserungen sowie gewinnbringende Arbeiten vor andern geheimzu-
halten, um die ,verderbliche Konkurrenz” auszuschalten; dieses Bestreben
ist fiir eine ganze Reihe von Gewerben festgestellt und trigt entschieden
den Charakter einer allgemein geltenden Regel. DieBegriinder eines neuen
Gewerbes oder Personen, die in einem alten Gewerbe Vervollkommnungen
eingefithrt haben, verheimlichen mit allen Mitteln die vorteilhafte Arbeit
vor den Nachbarn, wenden dabei verschiedene Listen an (sie lassen z. B,,
um andere irrezufiihren, alte Einrichtungen in der Werkstatt stehen), ge-
wihren niemandem Zutritt zu ihren Werkstitten, arbeiten auf dem Dach-
boden und sprechen von der Produktion nicht einmal zu den eigenen Kin-
dern.** Die langsame Entwicklung des Pinselmachergewerbes im Gouver-

*  Arbeiten der Kustarkommission”, I, 35/36.

*% Siehe , Arbeiten der Kustarkommission”, I, 81, V, 460; IX, 2526. — ,Die
Gewerbe des Gouv. Moskau”, Bd. VI, Lief. 1, 6/7; 253; Bd. VI, Lief. 2, 142;
Bd. VII, Lief. 1, Teil 2, iiber den Begriinder des ,Kattundrucks”. — ,Die Ge-
werbe des Gouv. Wladimir”, I, 145, 149. — ,Berichte und Untersuchungen®,
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nement Moskau ,erklirt man gewdhnlich mit der Abneigung der jetzigen
Produzenten, sich neue Konkurrenten zu schaffen. Es heiflt, dafl sie be-
miht sind, thre Arbeiten méglichst vor Fremden zu verbergen, und sc
kommt es, daf} nur ein einziger Produzent fremde Lehrlinge beschiftigt.” *
Von dem durch sein Metallwarengewerbe bekannten Dorf Beswodnoje,
Gouvernement Nishni-Nowgorod, lesen wir: ,Bemerkenswert ist, daf} die
Einwohner von Beswodnoje bis heute” (d. h. Anfang der achtziger Jahre,
das Gewerbe besteht seit Beginn der fiinfziger Jahre) ,ihre Kunstfertig-
keit sorgfiltig vor den Nachbarbauern verheimlichen. Wiederholt haben
sie versucht, in der Amtsbezirksverwaltung einen Beschluf herbeizufiihren,
wonach jeder, der diese Kunstfertigkeit in ein anderes Dorf iibertragt,
bestraft werden solle; da ihnen dieser formelle Schritt nicht gelang,
lastet der Beschlufy gleichsam als moralische Verpflichtung auf jedem
von ihnen, so daf} niemand seine T8chter an Freier aus den Nachbar-
dorfern verheiratet und moglichst auch keine Schwiegertdchter von dort
nimmt.” **

Die Okonomen der Volkstiimler suchten nicht nur die Tatsache zu ver-
dunkeln, da} die Masse der bauerlichen Kleingewerbetreibenden zu den
Warenproduzenten gehort; sie haben sich sogar das Marchen ausgedacht,
daf angeblich zwischen der Skonomischen Organisation der biuerlichen
Kleingewerbe und der der Grofiindustrie ein tiefer Antagonismus bestehe.
Die Haltlosigkeit dieser Auffassung geht unter anderem schon aus den
oben angefiihrten Daten hervor. Wenn der Groflindustrielle vor keinem
Mittel zuriickschreckt, um sich eine Monopolstellung zu sichern, so ist der
biuerliche ,Kustar” in dieser Beziehung sein leiblicher Bruder; der Klein-
biirger sucht mit seinen kleinen Mitteln im wesentlichen die gleichen Klas-

I, 89. — Grigorjew, ,Die kustarmiflige Schlofl- und Messererzeugung im Be-
zitk Pawlowo” (Anhang zu der Publikation , Wolga”, Moskau 1881), S. 39. —
Herr W.W. fiihrt einige diesbeziigliche Tatsachen in seinen , Abhandlungen
iiber die Kustarindustrie” (St. Petersburg 1886), S. 192ff., an; alles, was er
daraus folgert, ist lediglich, daf} die Kustare Neueinfithrungen nicht scheuen;
es kommt ithm nicht in den Sinn, daf} diese Tatsachen die Klassenlage der klei-
nen Warenproduzenten in der modernen Gesellschaft und ihre Klasseninter-
essen charakterisieren.
*  Die Gewerbe des Gouv. Moskan”, V1, 2, 193,
** , Arbeiten der Kustarkommission”, 1X, 2404,
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seninteressen zu verteidigen, fiir deren Schutz der Grof¥fabrikant so leiden-
schaftlich Protektionismus, Primien, Privilegien usw. fordert.*

I11. Die Entfaltung der Xleingewerbe nach der Reform
Die zwei Formen dieses Prozesses und seine Bedeutung

Aus dem Gesagten ergeben sich noch folgende beachtenswerte Eigen-
tiimlichkeiten der Kleinproduktion. Die Entstehung eines neuen Gewerbes
bedeutet, wie bereits bemerkt, einen Fortschritt im Wachstumsprozef} der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Deshalb ist dieser Prozef} in jeder kapi-
talistischen Gesellschaft notwendig, soweit in ihr Bauernschaft und halb
naturale Landwirtschaft noch in diesem oder jenem Ausmafl erhalten blie-
ben, soweit verschiedene Institutionen und Traditionen der Vergangenheit
(in Verbindung mit schlechten Verkehrswegen usw.) die maschinelle Grof3-
industrie hindern, unmittelbar den Platz der Hausindustrie einzunehmen.
Jeder Fortschritt in der Entwicklung der Warenwirtschaft fithrt unver-
meidlich dazu, dafl aus der Bauernschaft immer neue Gewerbetreibende
hervorgehen; dieser Prozef} ackert sozusagen Neuland um, bereitet neue
Gebiete in den riickstindigsten Landesteilen oder den riickstindigsten
Industriezweigen fiir das nachfolgende Eindringen des Kapitalismus vor.
Ganz anders wieder tritt dieser gleiche Wachstumsprozefl des Kapitalis-
mus in anderen Teilen des Landes oder in anderen Industriezweigen in
Erscheinung; nicht in einer Vermehrung, sondern in einer Verminderung
der Zahl der kleinen Werkstitten und der Hausarbeiter, die von der Fabrik
aufgesogen werden. Es leuchtet ein, daf} bei einer Untersuchung der Ent-
wicklung des Kapitalismus in der Industrie eines Landes diese Prozesse
unbedingt aufs strengste auseinanderzuhalten sind; ihre Vermengung muf3
eine vollstindige Begriffsverwirrung herbeifithren.**

* Der Kleinbiirger, der fiihlt, daf} die Konkurrenz ihn zugrunde richtet,
sucht sie aufzuhalten — genauso wie sein Ideologe, der Volkstiimler, bestrebt
ist, den Kapitalismus ,zu verhiiten”, zu verhindern, aufzuhalten, usw. usf.,
weil er fithlt, dal der Kapitalismus die ihm ans Herz gewachsenen ,Grund-
festen” zerstort.

** Hier ein interessantes Beispiel, wie in ein und demselben Gouvernement,
zu ein und derselben Zeit und in ein und demselben Gewerbe diese beiden
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Das Wadhstum der kleinen Gewerbe, das die ersten Schritte in der Ent-
widklung des Kapitalismus darstellt, kam und kommt in RufSland nach der
Reform in zweierlei Weise zum Ausdruck: 1. in der Ubersiedlung von
Kleingewerbetreibenden und Handwerkern aus den lingst besiedelten und
in dkonomischer Beziehung am hédhsten entwickelten zentralen Gouver-
nements in die Randgebiete; 2. in der Bildung neuer Kleingewerbe und
der Ausbreitung schon bestehender Gewerbe unter der ortlichen Bevél-
kerung.

Der erste dieser beiden Prozesse ist eine Erscheinungsform jener Kolo-
nisation der Randgebiete, auf die wir schon oben (Kapitel IV, Abschnitt IT)
hingewiesen haben. Der biuerliche Gewerbetreibende in den Gouverne-
ments Nishni-Nowgorod, Wladimir, Twer, Kaluga usw., der die mit der
Bevélkerungszunahme verschirfte Konkurrenz und die mit der Entfaltung
der kapitalistischen Manufaktur und Fabrik verbundene Bedrohung der
Kleinproduktion verspiirt, zieht nach dem Siiden, wo es noch wenig ,Hand-
werksleute” gibt, wo der Verdienst hoch und das Leben billig ist. Am
neuen Ort wird ein Kleinbetrieb eingerichtet, der den Grund zu einem
neuen biuerlichen Gewerbe legt, das sich dann in dem betreffenden Dorf
und in der Umgebung verbreitet. Die zentralen Gebiete des Landes mit
ihrer alten industriellen Kultur forderten auf diese Weise die Entwicklung
der gleichen Kultur in den neuen Teilen des Landes, die besiedelt werden.
Die kapitalistischen Verhiltnisse (die, wie wir unten sehen werden, auch

Prozesse zugleich vor sich gehen. Das Gewerbe der Spinnradmacher (im Gouv.
Wiatka) ist eine Erginzung der Hausweberei. Die Entwicklung dieses Ge-
werbes bedeutet Entstehung der Warenproduktion, die sich der Erzeugung
eines der fiir die Weberei notwendigen Gerite bemichtigt. Und nun sehen wir,
daf in den abgelegenen nérdlichen Teilen des Gouvernements das Spinnrad
fast unbekannt ist (,Materialien zur Schilderung der Gewerbe im Gouv.
Wiatka”, 11, 27), auch dort ,kénnte das Gewerbe neu entstehen”, d.h., es
konnte die erste Bresche in die patriarchalische Naturalwirtschaft der Bauern
schlagen. Indessen ist in anderen Teilen des Gouvernements dieses Gewerbe
bereits im Niedergang begriffen, und fir die wahrscheinliche Ursache des
Niedergangs wird die ,immer mehr zunehmende Verwendung fabrikmiflig
hergestellter Baumwollstoffe in der Bauernschaft” gehalten (S. 26). Hier zeigt
sich also die Entfaltung der Warenproduktion und des Kapitalismus berelts
in der Verdringung des Kleingewerbes durch die Fabrik.
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den biuerlichen Kleingewerben eigen sind) wurden so auf das ganze Land
iibertragen.*

Gehen wir zu den Tatsachen iiber, die den zweiten der obengenannten
Prozesse zum Ausdruck bringen. Wenn wir hier Wachstum der kleinen
béuerlichen Betriebe und Gewerbe feststellen, so sehen wir zunichst da-
von ab, auf ihre dkonomische Organisation einzugehen: im weiteren wird
sich zeigen, dafl diese Gewerbe entweder zu einfacher kapitalistischer Ko-
operation und zur Entstehung von Handelskapital fithren oder einen Be-
standteil der kapitalistischen Manufaktur darstellen.

Das Kiirschnergewerbe im Kreis Arsamas, Gouvernement Nishni-Now-
gorod, entstand in der Stadt Arsamas, breitete sich allmahlich auf die
Dérfer in der Umgebung der Stadt und dann auf einen immer grofieren
Bezirk aus. Anfinglich gab es in den Dérfern nur wenig Kiirschner, von
denen jeder viele Lohnarbeiter beschiiftigte; die Arbeitskriifte waren bil-
lig, denn die Leute verdingten sich, um zu lernen. Sobald sie ausgelernt
hatten, zogen sie fort, machten eigene Kleinbetriebe auf und bereiteten so
in einem grofieren Gebiet den Boden fiir die Herrschaft des Kapitals vor,
das sich gegenwirtig den grofiten Teil der Gewerbetreibenden unterwirft.**
Es ist iiberhaupt festzustellen, dafl dieser Uberflufl anLohnarbeitern in den
ersten Betrieben eines neuentstehenden Gewerbes und die nachfolgende
Verwandlung dieser Lohnarbeiter in Kleinmeister eine sehr verbreitete
Erscheinung und allgemeine Regel ist.*** Aber offensichtlich wire nichts

* Giehe z.B. S. A. Korolenko, 1.c., tiber die Abwanderung gewerblicher
Arbeiter in die Randgebiete, wo die Arbeiter zum Teil auch seffhaft werden.
»Arbeiten der Kustarkommission”, Lief. I (die Mehrzahl der in das Gouv.
Stawropol zugewanderten Gewerbetreibenden stammt aus den zentralen Gou-
vernements); Lief. IlI, S. 33/34 (Ubersiedlung der Wyjesdner Schuhmacher aus
dem Gouv. Nishni-Nowgorod in die Stidte der unteren Wolga); Lief. IX (die
Gerber des Dorfes Bogorodskoje, im gleichen Gouvernement, haben Betriebe
in ganz Ruflland gegriindet). ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, IV, 136
(die Wladimirer Tépfer brachten ihr Gewerbe in das Gouv. Astrachan). Vgl.
»Berichte und Untersachungen”, Bd. I, S.125, 210; Bd. I, 160—165, 168, 222 —
die allgemeine Bemerkung, daf} ,im ganzen Stiden” Gewerbetreibende iiber-
wiegen, die aus grofirussischen Gouvernements zugezogen sind.

#4  Arbeiten der Kustarkommission”, III.

*¢ Die gleiche Erscheinung wird z. B. konstatiert: im Farbereigewerbe des

Gouv. Moskau (,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, VI, 1, 73—99), in der Hut-
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verkehrter, als hieraus zu folgern, daf} ,verschiedenen historischen Erwi-
gungen zum Trotz... nicht die groflen Werkstitten die kleinen aufsaugen,
sondern die kleinen aus den grofien hervorgehen”*. Die erhebliche Grofle
der ersten Betriebe bedeutet keineswegs Konzentration des Gewerbes; sie
erklirt sich daraus, daf} diese Betriebe die einzigen ihrer Art sind und die
benachbarten Bauern in ihnen ein eintrigliches Gewerbe erlernen wollen.
Was die Ausbreitung der biuerlichen Gewerbe von ihren urspriinglichen
Zentren auf die umliegenden Dérfer betrifft, so ist dieser Prozefl in sehr
vielen Fillen zu beobachten. So haben sich z. B. in der Zeit nach der Re-
form die folgenden ihrer Bedeutung nach (sowohl hinsichtlich der Zahl der
von dem Gewerbe erfafiten Ortschaften und der Zahl der Gewerbetreiben-
den als auch hinsichtlich des Umfangs der Produktion) hervorragenden
Gewerbe entwidkelt: das Pawlowoer Stahlschmiede- und Schlossergewerbe,
die Gerberei und Schuhmacherei des Dorfes Kimry, die Schuhwirkerei
in der Stadt Arsamas und Umgebung, die Metallwarenerzeugung im
Dorf Burmakino, die Miitzenmacherei im Dorf Molwitino und in des-
sen Bezirk, die Glaswarenerzeugung, Hutmacherei und Spitzenkléppelei
im Gouvernement Moskau, das Juweliergewerbe im Bezirk Krasnoje Selo
usw.** Der Verfasser der Abhandlung tiber die Kustargewerbe in 7 Amts-

macherei (ibid., VI, Lief. I), in der Kiirschnerei (ibid., VII, Lief. I, Teil 2), bei
den Pawlowoer Stahlschmieden und Schlossern (Grigorjew, 1. c., 37/38) usw.

* Diesen Schluf} zieht in den ,Schicksalen des Kapitalismus”, 78/79, Herr
W. W. bedenkenles aus einem einzigen derartigen Fall.

** A, Smirnow, ,Pawlowo und Worsma”’, Moskau 1864. — N. Labsin,
»Untersuchung der Messerindustrie usw.”, St. Petersburg 1870. — Grigorjew,
1. c. — N. Annenski, ,Bericht usw.”, in Nr. 1 des ,Nishegorodski westnik paro-
chodstwa i promyschlennosti” [Nishni-Nowgoroder Nachrichten fiir Dampf-
schiffahrt und Industrie], Jahrgang 1891. — ,Materialien” der Semstwo-
statistik fiir den Kreis Gorbatow, Nishni-Nowgorod 1892. — A. N. Potressow,
Bericht in der St. Petersburger Abteilung des Komitees der Spar- und Dar-
lehensgesellschaft im Jahre 1895. — ,Statistische Annalen fiir das Russische
Reich”, 11, Lief. 3, St. Petersburg 1872. — , Arbeiten der Kustarkommission”,
VIIL. — ,Berichte und Untersuchungen”, I, III. — | Arbeiten der Kustarkom-
mission”, VI, XlII. — ,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, VI, Lief.], S. 111;
ib., 177; VI, Lief. 11, S. 8. — , Hist.-stat. Ubersicht iiber die Industrie Ruf}-
lands”, 11, Rubrik VI, Gewerbezweig 1.— , Westnik Finansow”, Jahrgang 1898,
Nr. 42. Vgl. auch ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, 111, 18/19 w.a.
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bezirken des Kreises Tula konstatiert als allgemeine Erscheinung ,eine
zahlenmiflige Zunahme der Handwerker nach der Bauernreform”, ,das
Auftauchen von Kustaren und Handwerkern in Gegenden, wo es vor der
Reform keine gab”.* Das gleiche sagen auch die Moskauer Statistiker.**
Wir kénnen dies Urteil durch statistische Angaben iiber den Zeitpunkt der
Griindung von 523 Kustarbetrieben in 10 Gewerbezweigen des Gouver-
nements Moskau belegen ***

Zahl der Betticbe, gegriindet

Gesamt- .

zahl der | unbe vor im 19. Jahrhundert

Betriche | kanat l‘*z“g_‘z’ 2. Jahe- | 3. Jahs- | &. Jahe- | 5. Jahe- | 6. Jaheo | 7.Jahe- | 8. Jahe-
Waan et zehnt zehnt zehnt zehnt zehnt zehnt zehnt

523 | 13 | 46 | 3| 6 | 11 | 11 | 37 | 121 | 275

Ebenso zeigte auch die Permer Kustarzihlung (an den Griindungsdaten
von 8884 kleinen Handwerks- und Kustarbetrieben), dafl die Zeit nach
der Reform durch ein besonders schnelles Anwachsen der Kleingewerbe
gekennzeichnet wird. Es ist interessant, diesen Entstehungsprozef} neuer
Gewerbe niher zu betrachten. Die Erzeugung wollener und halbseidener
Stoffe im Gouv. Wladimir datiert erst seit 1861. Anfangs war dies ein Wan-
dergewerbe, dann aber tauchen auch in den Dérfern ,Zwischenmeister”
auf, die Garn zur Verarbeitung vergeben. Einer der ersten ,Fabrikanten”
handelte eine Zeitlang mit Miithlenprodukten, die er in der Tambower und
Saratower ,Steppe” einkaufte. Mit dem Bau von Eisenbahnen glichen
sich die Getreidepreise aus, der Getreidehandel konzentrierte sich in den
Hinden von Millionéren, und unser Hindler entschlof} sich, sein Kapital
in einem Unternehmen der Weberei anzulegen; er arbeitete in einer Fabrik,
machte sich mit der Sache vertraut und wurde ,Zwischenmeister”+. So-

*  Arbeiten der Kustarkommission”, IX, 2303/2304.
**  Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, VII, Lief. I, Teil 2, 196.

*** Die Angaben tiber die Biirstenbinderei, Stecknadelmacherei, Haken-
macherei, Hutmacherei, Stirkeerzeugung, Schuhmacherei, Brillenmacherei,
Anfertigung von Geschirrbeschligen, Fransenkniipferei und Mobeltischlerei
sind den Kustarhofzihlungen entnommen, die in den ,Gewerben des Gouv.
Moskau” und in dem gleichnamigen Buch von Issajew angefithrt sind.

t ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, III, 242/243.
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mit war die Entstehung des neuen ,Gewerbes” in der betreffenden Gegend
dadurch verursacht, dafl die allgemeine Skonomische Entwicklung des
Landes das Kapital aus dem Handel verdriingte und es der Industrie zu-
fithrte.* In seiner Untersuchung des von uns als Beispiel angefiihrten Ge-
werbes weist der Autor darauf hin, dal der von ihm geschilderte Fall
keineswegs vereinzelt dasteht: die Bauern, die sich von Wandergewerben
ernihrten, ,waren Pioniere aller méglichen Gewerbe, brachten ihre tech-
nischen Kenntnisse mit ins Heimatdorf, zogen neue Arbeitskrifte in die
Wandergewerbe und weckten die Begier der reichen Bauern durch ihre Er-
z3hlungen von den mirchenhaften Gewinnen, die das Gewerbe dem Figen-
tiimer einer Webstube und dem Zwischenmeister verschafft. Der reiche
Bauer, der sein Geld in der Truhe verwahrte oder Getreidehandel betrieb,
lauschte diesen Berichten und wandte sich gewerblichen Unternehmen zu”
(ibidem). Das Schuhmacher- und das Filzwalkergewerbe entstanden in
einigen Orten des Kreises Alexandrow, Gouvernement Wladimir, auf fol-
gende Weise: Inhaber von Mitkalwebstuben oder kleinen Verlegerkon-
toren, die den Verfall der Handweberei erkannten, griindeten Werkstitten
mit anderer Produktion und stellten mitunter Facharbeiter ein, um sich mit
der Sache vertraut zu machen und jhre Kinder darin ausbilden zu lassen.**
In dem Mafle, wie die Groflindustrie das Kleinkapital aus dem einen Ge-
werbezweig verdringt, fliefit dieses Kapital in andere Gewerbezweige
und fdrdert so ihre Entwicklung in der gleichen Richtung.

Jene allgemeinen Bedingungen der Nachreformzeit, die die Entwicklung
der Kleingewerbe auf dem Lande hervorgerufen haben, werden iiberaus
anschaulich in den Untersuchungen iiber die Moskauer Gewerbe geschil-
dert. ,Einerseits haben sich in dieser Zeit die biuerlichen Lebensbedin-
gungen bedeutend verschlechtert”, lesen wir in einer Darstellung der Spit-
zenkldppelei, ,anderseits sind die Bediirfnisse der Bevélkerung — nim-
lich jhres bessergestellten Teils — bedeutend gestiegen.” *** Und der Autor
stellt an Hand der Daten tiber das von ihm behandelte Gebiet eine zahlen-

* In seiner Untersuchung tber die Geschichte der russischen Fabrik hat
M.LT.-Baranowski nachgewiesen, dafl das Handelskapital eine notwendige
historische Voraussetzung fir die Bildung der Groflindustrie war. Siche sein
Buch , Die Fabrik usw.”, St. Petersburg 1898.-

#*  Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, II, 25, 270.
#xx ,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, Bd. VI, Lief. II, S. 8.
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miflige Zunahme der Bauern ohne Pferd und ohne Getreidebau sowie
gleichzeitig eine wachsende Zah! der Bauern mit reichem Pferdebestand
sowie Zunahme des gesamten Viehbestands der Bauern fest. Somit ist
einerseits die Zahl der Personen gestiegen, die ,Nebenerwerb” brauchen
und gewerbliche Arbeit suchen, anderseits ist eine Minderheit wohlhaben-
der Familien reich geworden, hat ,Ersparnisse” gemadat, ist ,in der Lage,
ein paar Arbeiter zusitzlich zu beschiftigen oder Hausatbeit an arme
Bauern zu vergeben”. ,Wir lassen hier natiirlich”, erldutert der Verfas-
ser, ,die Fille unberithrt, wo aus derartigen Familien Leute hervorgehen,
die unter der Bezeichnung Kulak oder Blutsauger des Dorfes bekannt sind,
untersuchen vielmehr nur die in der biuerlichen Bevilkerung gewdhnlich-
sten Erscheinungen.”

In den Untersuchungen der ortlichen Verhsltnisse wird also auf den
Zusammenhang zwischen der Aufldsung der Bauernschaft und der Ent-
wicklung der biuerlichen Kleingewerbe hingewiesen. Und das ist durchaus
verstindlich. Aus den im zweiten Kapitel angefiihrten Daten folgt, dafl
die Auflssung der landwirtschafttreibenden Bauernschaft unvermeidlich
von einem Anwachsen der buerlichen Kleingewerbe begleitet sein mufite.
Mit fortschreitendem Verfall der Naturalwirtschaft verwandelte sich eine
Art der Rohstoffverarbeitung nach der anderen in einen besonderen Indu-
striezweig; die Entstehung der biuerlichen Bourgeoisie und des Landprole-
tariats erhdhte die Nachfrage nach Erzeugnissen der bauerlichen Klein-
gewerbe und lieferte gleichzeitig sowohl freie Arbeitskrifte fiir diese Ge-
werbe als auch freie Geldmittel.*

17. Die Auflésung bei den kleinen Warenproduzenten
Die Daten der Kustarbofziblungen im Gouvernement Moskau

Untersuchen wir jetzt die sozialokonomischen Beziehungen, die sich
unter den kleinen Warenproduzenten in der Industrie herausbilden. Die
Aufgabe, den Charakter dieser Beziehungen zu bestimmen, ist von der

* Der theoretische Hauptfehler, den Herr N.-on in seinen Ausfiihrungen
iiber die , Kapitalisierung der Gewerbe” macht, besteht darin, daf3 er die ersten
Schritte der Warenproduktion und des Kapitalismus in seinen aufeinander-
folgenden Stadien ignoriert. Herr N.-on macht einen Sprung direkt von der
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gleichen Art wie die Aufgabe, die wir uns oben, in Kapitel II, hinsicht-
. lich der kleinen Landwirte stellten. Statt der Gréfle des landwirtschaft-
lichen Betriebs miissen wir jetzt die Grofle der Gewerbebetriebe zur
Grundlage nehmen; wir miissen die Kleingewerbetreibenden nach dem
Umfang ihrer Produktion gruppieren, die Rolle der Lohnarbeit in jeder
einzelnen Gruppe, den Stand der Technik usw. untersuchen.* Die fiir eine
derartige Analyse erforderlichen Kustarhofzihlungen liegen uns fiir das
Gouv. Moskau vor.** Fiir eine ganze Reihe von Gewerben bringen die
Untersuchungen genaue statistische Daten iiber die Produktion, mitunter
auch tiber die Landwirtschaft jedes einzelnen Kustars (Griindungsdatum
des Betriebs, Zahl der mitarbeitenden Familienangehorigen und der Lohn-
arbeiter, Wert der Jahresproduktion, Zahl der Pferde, Art der Boden-
bestellung usw.). Dagegen fehlen jederlei Gruppentabellen, die wir daher

« Volksproduktion” zum ,Kapitalismus” — und dann wundert er sich in ergdtz-
licher Naivitit, dafl bei ihm ein Kapitalismus herauskommt, der keine Basis
hat, kiinstlich ist usw.

* Herr Warser, der die ,Kustar”industrie des Gouv. Tschernigow geschil-
dert hat, konstatiert ,eine Vielfalt skonomischer Einheiten” (einerseits Fami-
lien mit einem Einkommen von 500—800 Rubel, anderseits ,fast bettelhafte
Existenzen”) und fiigt hinzu: , Unter solchen Voraussetzungen ist die hofweise
Zihlung der Wirtschaften und ihre Gruppierung in eine gewisse Anzahl durch-
schnittlicher Wirtschaftstypen mit ihrer ganzen wirtschaftlichen Ausriistung
das einzige Mittel, ein vollstindiges Bild der konomischen Verhiltnisse der
Kustare zu gewinnen. Alles tibrige ist entweder ein Phantasiegebilde zufilliger
Eindriicke oder Arithmetik am griinen Tisch, die auf Durchschnittsnormen ver-
schiedener Art beruht...” (,Arbeiten der Kustarkommission”, Lief. V, S. 354).

**  Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. VI und VII, ,Die
Gewerbe des Gouv. Moskau”, und A. Issajew, ,Die Gewerbe des Gouv. Mos-
kau”, Moskau 1876/1877, 2 Binde. Fiir eine geringe Zahl von Gewerben sind
gleichartige Angaben auch in den , Gewerben des Gouv. Wladimir” verdffent-
licht. Selbstverstindlich beschrinken wir uns in diesem Kapitel auf die Unter-
suchung ausschlieSlich solcher Gewerbe, in denen die kleinen Warenproduzen-
ten fiir den Markt und nicht fiir Aufkiufer arbeiten — zum mindesten in der
iiberwiegenden Mehrheit der Fille. Die Arbeit fiir Aufkiufer ist eine kompli-
ziertere Erscheinung, die wir weiter unten gesondert behandeln werden. Die
Hofzshlungen der fiir Aufkiufer arbeitenden Kustare ermdglichen kein Ulrteil
tiber die Beziehungen zwischen den kleinen Warenproduzenten.
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selbst zusammenstellen mufiten, indem wir die Kustare jedes Gewerbes
in Gruppen einteilten (I untere, Il mittlere, III obere Gruppe), und zwar
nach der Zahl der Arbeiter (Familienangehérige und Lohnarbeiter) je
Betrieb, zuweilen nach dem Umfang der Produktion, der technischen Aus-
riistung usw. Ulberhaupt wurden die Merkmale, die der Einteilung der
Kustare in die Gruppen zugrunde liegen, entsprechend allen in der Be-
schreibung des betreffenden Gewerbes gebrachten Daten festgelegt; hier-
bei war es notwendig, in den verschiedenen Gewerben verschiedene Merk-
male fir die Einteilung der Kustare in die Gruppen festzulegen, z. B.
wurden in sehr kleinen Gewerben Betriebe mit einem Arbeiter zur unte-
ren, Betriebe mit zwei Arbeitern zur mittleren und Betriebe mit drei und
mehr Arbeitern zur oberen Gruppe gerechnet, in gréfleren Gewerben da-
gegen zihlen Betriebe mit 1—5 Arbeitern zur unteren, mit 6—10 Arbeitern
zur mittleren Gruppe usw. Ohne Anwendung verschiedener Einteilungs-
methoden wire es uns nicht méglich gewesen, fir jedes Gewerbe Daten
tber die Betriebe verschiedener Gréfle zu bringen. Die so zusammen-
gestellte Tabelle ist im Anhang gebracht (siehe Anhang 1); in der Tabelle
wird angegeben, nach welchen Merkmalen die Kustare jedes einzelnen
Gewerbes in die Gruppen eingeteilt sind; sie enthlt fiir jede Gruppe in
jedem Gewerbe die absoluten Zahlen der Betriebe und der Arbeiter
(Familienangehérige und Lohnarbeiter zusammen), die Produktionswerte,
die Zahl der Betriebe mit Lohnarbeitern und die Zahl der Lohnarbeiter;
um die Landwirtschaft der Kustare zu kennzeichnen, ist der durchschnitt-
liche Pferdebestand je Hofbesitzer in jeder Gruppe und der Prozentsatz
der Kustare berechnet, die den Boden von einer ,Arbeitskraft” bestellen
lassen (d.h. Landarbeiter beschiftigen). Die Tabelle erfafit insgesamt
37 Gewerbe mit 2278 Betrieben, 11833 Arbeitskriiften und einem Pro-
duktionswert von mehr als 5 Millionen Rubel, oder nach Abzug der vier
Gewerbe, die wegen Unvollstindigkeit der Daten oder wegen ihrer Son-
derstellung* bei der Summierung nicht mitgerechnet wurden, insgesamt
33 Gewerbe, 2085 Betriebe, 9427 Arbeitskrifte und einen Produktions-

* Aus diesem Grunde wurde bei der Summierung das Porzellan;gewerbe”
nicht mitgerechnet, in dem 20 Betriebe 1817 Lohnarbeiter beschiftigen. Es ist
bezeichnend fiir die bei uns herrschende Begriffsverwirrung, daf3 die Moskauer
Statistiker auch diesen Gewerbezweig zu den ,Kustar”gewerben zihlen (siehe
die zusammenfassenden Tabellen in Bd. VII, Lief. III, 1. c.). :
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wert von 3 466 000 Rubel, und mit Korrektur (fiir 2 Gewerbe) etwa 3%/s
Millionen Rubel.

Da keine Notwendigkeit besteht und es auch zu umsténdlich wire, die
Daten fiir alle 33 Gewerbe einzeln zu untersuchen, haben wir aus diesen
Gewerben vier Kategorien gebildet: 1. 9 Gewerbe mit einer durchschnitt-
lichen Arbeiterzahl (Familienangehérige und Lohnarbeiter zusammen) von
1,6 bis 2,5 je Betrieb; 2. 9 Gewerbe mit einer durchschnittlichen Arbeiter-
zahl von 2,7 bis 4,4; 3. 10 Gewerbe mit einer durchschnittlichen Arbeiter-
zahl von 5,1 bis 8,4 und 4. 5 Gewerbe mit einer durchschnittlichen Arbei-
terzahl von 11,5 bis 17,8. In jeder Kategorie sind somit Gewerbe ver-
einigt, die nach ihrer Arbeiterzahl je Betrieb einander recht nahekommen,
so daf3 wir uns in der weiteren Darlegung auf diese vier Kategorien be-
schrinken werden. Hier diese Daten in extenso (siehe Tab. S. 352).

Diese Tabelle vereinigt die wichtigsten Daten iiber die Verhiltnisse der
unteren und der oberen Kustargruppe; diese Daten liegen unseren weite-
ren Schlufifolgerungen zugrunde. Die summierten Daten fiir alle vier Ka-
tegorien kénnen wir durch ein Diagramm veranschaulichen, dessen Aufbau
dem Diagramm véllig analog ist, mit dem wir in Kapitel 11 die Auflésung
der landwirtschafttreibenden Bauernschaft dargestellt haben. Wir ermit-
teln fiir jéde Gruppe den prozentualen Anteil an der Gesamtzahl der Be-
triebe, an der Gesamtzahl der mitarbeitenden Familienangehorigen, an
der Gesamtzahl der Betriebe mit Lohnarbeitern, an der Gesamtzahl der
Arbeijter (Familienangehdrige und Lohnarbeiter zusammen), am gesamten
Produktionswert und an der Gesamtzahl der Lohnarbeiter, und tragen
diese Prozentzahlen (nach der in Kapitel Il beschriebenen Methode) in
das Diagramm ein (siehe Diagramm auf S. 353).

Untersuchen wir jetzt, welche Schlufifolgerungen sich aus dlESEI‘l Daten
ergeben.

Wir beginnen mit der Rolle der Lohnarbeit. In den 33 Gewerben iiber-
wiegt die Lohnarbeit, und die Arbeit der Familienangehotigen steht hinter
ihr zuriick: 51% der Gesamtzahl der Arbeitskrifte sind Lohnarbeiter; fir
die ,Kustare” des Gouvernements Moskau ist dieser Prozentsatz sogar
noch niedriger als in Wirklichkeit. Wir haben die Daten fiir 54 Gewerbe
des Gouvernements Moskau berechnet, fiir die genaue Zahlen tiber die
Lohnarbeiter vorliegen, und erhielten 17 566 Lohnarbeiter von insgesamt
29446 Arbeitskriften, d. h. 59,65%. Im Gouvernement Perm betrigt der
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352

Absolute
Zahlen*

a) det Betriebe

ProzentualeVerteilung**

a)der Betriche
b) det Arbeiter
c) des Produktionswerts

a) Prozentsatz
der Betricbe
mit Lohnarbeitern

b) Prozentsatz

Durchschnittlicher
Produktionswert in Rubel
a) je Betrieb
b) je Arbeiter

Durchschnittszahl der
Arbeiter je Betricb
2) Pamilienangehdriget

b) Lohnarbeiter

4 MM»MMWMMMW b) der Atbeiter, der Lohnatbeiter c) zusammen
c) des Produlk-{—— = = "
NWMMMM.G m nach Gruppen m nach Gruppen m nach Gruppen m nach Gruppen
to &0 & &0

411 _ 1 _E g |1 _ o m | 8 1 | m| &} 1| ujm
. 834} 100 |57 {30 |13 1,9|1,28] 2,4| 3,3
L. W»m%%u & 1776| 100 |35 (37 |28| 12 | 2|19| 40 430| 243} 527] 1010{ 0,2|0,02| 02| 1,2
357890( 100 {32 37131 41 | 1| 9| 27| 202| 182] 202| 224 2,4(1,3 | 2,6| 4,5
. 348| 100 | 47 3419 25(1,9 | 29| 37
2. M»Mm@mw_ua 1242| 100 {30 (35|35 | 41 |25|43| 76 |1484] 79111477 3291] 1,0|0,3 | 0.8] 3,0
516268| 100 | 25|34 41| 26 |13|21| 45| 415 350 399 489} 35|22 | 3,7 6,7
. 804 100 |53 (33|14 24120 | 2,71 2,3
8. Mﬂa%%&%v& 4893| 100 | 25{37 38| 64 |35|95| 100 | 2503| 931|2737| 8063| 3.7{0.8 | 3.9{14,9
2013918| 100 | 20|37 (43| 61 |25{59| 86| 414 324] 411] 468| 64128 | 6,6{17,2
. 102| 100 | 388329 : 24122 | 24| 21
& M»Mmmwwve 1516] 100 |15 {24 |61 | 84 |61 97| 100 | 5666 1919 | 3952 [12714{12,7 {35 | 8,7| 29,6
#+577930] 100 |13 |23[64| 85 |60|81| 93| 381| 331{ 363| 401|14,8|5,7 [10,8| 31,7
Insgesamt fiir 2085( 100 |53 | 32115 2,2(1,8 | 2,6] 2,9
alle Kategorien 9427| 100 | 26|35 (39 40 | 21|57 74 |1664| 651{1756| 5029 2,3|0,4 | 2,2| 9,0
(33 Gewerbe) 3466006| 100 |21 [34 (45| 51 |20]46] 75| 367| 292| 362| 421f 4,5[2.2 | 4,8/11,9

* Den Buchstabena, b und ¢ entsprechen die inaerhalb der elnzelnen Kategorien untereinander angeordneten Zahlen.

*# In Prozenten der Gesamtzahl der Betriebe und Arbeiter in der betreffenden Gewerbekategorie oder Gruppe.

*#% Bei zwei Gewerben sind statt des Wertes des Produkts (= Produktionswert) Angaben iiber den Wert des zur Verarbeitung kommenden Rohstoffs
cingesetzt. Das vermindert den Produktionswert um erwa 300000 Rubel, . X
+ In die mitarbeitenden Familienangehdrigen (semejnije rabotschije) ist hier, wie iiberhaupt in der damaligen russischen Statistik, die Person des

Inhabers eingeschlossen, wahrend ihn die deutsche Statistik gesondert als;, Selbstandigen zdhlt, Der Ubers.



Diagramm der Ergebnisdaten der vorstehenden Tabelle

Die ausgezogene Linie zeigt in Prozenten (von oben gerech-
net) den Anteil der oberen, dritten Kustargruppe an der Gesamtzahl der
Betriebe, Arbeiter usw. in 33 Gewerben.

e — — == Die unterbrochene Linie zeigt in Prozenten (von unten ge-
rechnet) den Anteil der untersten, ersten Kustargruppe an der Gesamtzahl
der Betriebe, Arbeiter usw. in 33 Gewerben.
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Prozentsatz der Lohnarbeiter unter allen Kustaren und Handwerkern zu-
sammengenommen 24,5 %, bei den Warenproduzenten allein 29,4—31,2%.
Wir werden jedoch noch sehen, daf} diese summarischen Zahlen nicht nur
die kleinen Warenproduzenten, sondern auch die kapitalistische Manufak-
tur erfassen. Erheblich interessanter ist deshalb der Schlufi, daf} die Rolle
der Lobnarbeit parallel mit der Erweiterung des Betriebsumfangs wdchst:
dies ergibt sich sowohl beim Vergleich der einen Kategorie mit der anderen
als auch beim Vergleich der verschiedenen Gruppen innerhalb der gleichen
Kategorie. Je gréfier die Betriebe, desto hoher der Prozentsatz der Betriebe
mit Lohnarbeitern, desto héher der Prozentsatz der Lohnarbeiter. Die
Okonomen der Volkstiimler beschrinken sich gewéhnlich auf die Erkls-
rung, daf} unter den ,Kustaren” die Kleinbetriebe vorherrschen, in denen
ausschliefilich Familienangehdrige arbeiten, waobei sie zur Bestitigung nicht
" selten ,Durchschnitts“zahlen anfithren. Wie aus den angefiihrten Daten
ersichtlich, sind diese ,Durchschnitts”gréfien nicht geeignet, ein richtiges
Bild der hier behandelten Erscheinung zu geben, und das zahlenmiflige
Uberwiegen der mit Familienangehérigen arbeitenden Kleinbetriebe dndert
nichts an der grundlegenden Tatsache, dafl die kleine Warenproduktion
die Tendenz bat, Lobnarbeit in immer gréflerem Umfang anzuwenden und
kapitalistische Werkstdtten zu schaffen. Auflerdem widerlegen die ange-
fithrten Daten auch eine andere, nicht weniger verbreitete Behauptung der
Volkstiimler, daf3 pdmlich die Lohnarbeit in der , Kustar” produktion eigent-
lich nur die Familienarbeit ,erginze”, dafl sie nicht Profitzwecken diene
usw.* In Wirklichkeit jedoch zeigt sich, dafl bei den Kleingewerbetreiben-
den — genau, wie bei den kieinen Landwirten — die Verwendung von
Lobnarbeit parallel mit der Zabl der mitarbeitenden Familienangebdrigen
steigt. In den meisten Gewerben sehen wir, dafl die Anwendung der Lohn-
arbeit von der unteren zur oberen Gruppe steigt, obwobl auch die Zzhl
der mitarbeitenden Familienangehérigen je Betrieb zunimmt. Die Anwen-
dung von Lohnarbeit gleicht nicht die unterschiedliche Grofle der Familien
der ,Kustare” aus, sondern verstirkt diese Unterschiede. Das Diagramm
zeigt deutlich diesen allen Kleingewerben gemeinsamen Zug: die grofle
Masse der Lohnarbeiter ist in der oberen Gruppe konzentriert, obgleich -

* Siehe z.B. ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. VI, Lief. 1,
S.21. :

23
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diese am besten mit Arbeitskriften der Familie versehen ist. Die ,Familien-
kooperation” ist somit die Grundlage der kapitalistischen Kooperation.*
Es versteht sich natiirlich von selbst, dafl dieses ,Gesetz” sich nur auf die
kleinsten Warenproduzenten, nur auf die Keimformen des Kapitalismus
bezieht; dieses Gesetz beweist, dafl die Bauernschaft die Tendenz hat, sich
in Kleinbourgeoisie zu verwarideln. Haben sich erst einmal Werkstitten
mit einer geniigend groflen Anzahl von Lohnarbeitern gebildet, so muf}
die Bedeutung der ,Familienkooperation” unweigerlich sinken. Und tat-
sichlich stellen wir an Hand unserer Daten fest, dafl das erwihnte Gesetz
auf die stirksten Gruppen der oberen Kategorien nicht anwendbar ist.
Wenn sich der ,Kustar” in einen echten Kapitalisten verwandelt, der 15 bis
30 Lohnarbeiter beschiftigt, dann geht die Rolle der Familienarbeit in
seinen Werkstitten zuriick, sinkt auf einen verschwindend kleinen Um-
fang (z.B. machen die Familienangehérigen in der oberen Gruppe der
obersten Kategorie nur 7% der Gesamtzahl der Arbeiter aus). Mit ande-
ren Worten: Soweit die ,Kustar”gewerbe aus so kleinen Einheiten be-
stehen, daf} in ihnen der ,Familienkooperation” die ausschlaggebende
Rolle zukommt, soweit ist diese Familienkooperation die sicherste Biirg-
schaft fiir die Entwicklung kapitalistischer Kooperation. Hier zeigt sich
also mit voller Anschaulichkeit die Dialektik der Warenproduktion, welche
,die Existenz durch eigener Hande Arbeit” in eine Existenz umwandelt,
die auf der Ausbeutung fremder Arbeit beruht.

Wenden wir uns nun den Daten iiber die Produktivitit der Arbeit zu.
Die Daten iiber den Produktionswert, der in jeder Gruppe auf 1 Arbeiter
entfillt, zeigen, dafl mii steigender Gréfle des Betriebs die Arbeitsproduk-
tivitdt steigt. Dies ist in der weitaus tiberwiegenden Zahl der Gewerbe und
ausnahmslos in allen Gewerbekategorien zu beobachten; das Diagramm
illustriert anschaulich dieses Gesetz, indem es zeigt, daf} auf die obere
Gruppe ein groflerer Anteil am gesamten Produktionswert entfillt, als
ihrem Anteil an der Gesamtzahl der Arbeiter entspricht; in der unteren
Gruppe ist dieses Verhiltnis umgekehrt. Der in den Betrieben der oberen
Gruppen auf einen Arbeiter entfallende Produktionswert iibersteigt den

* Dieselbe Schlufifolgerung ergibt sich aus den Daten iber die Permer ,Ku-
stare”, siehe unsere ,Studien”, S. 126—128. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2,
S. 345—347, russ. Die Red.)
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entsprechenden Wert in den Betrieben der unteren Gruppen um 20—40%.
Allerdings haben die grofieren Betriebe gewdhnlich eine lingere Arbeits-
periode, und mitunter bearbeiten sie teureres Material als die kleinen
Betriebe, aber diese beiden Umstinde kdnnen nicht die Tatsache aus der
Welt schaffen, dafl die Arbeitsproduktivitit in den grofilen Werkstitten
bedeutend héher ist als in den kleinen.* Und das kann gar nicht anders
sein. Die grofien Betriebe haben 3—5mal soviel Arbeiter (Familienange-
horige und.Lohnarbeiter zusammen) wie die kleinen Betriebe, und die
Anwendung der Kooperation in grifierem Umfang mufl die Arbeits-
produktivitit erhéhen. Die grofien Werkstitten sind stets technisch besser
eingerichtet, sind mit besseren Instrumenten, Werkzeugen, Vorrichtungen,
Maschinen usw. versehen. Im Birstenmachergewerbe z.B. mufl ,eine
ordentlich organisierte Werkstitte” 15 Arbeiter haben, in der Haken-
macherei 9—10 Arbeiter. Im Spielzeuggewerbe begniigen sich die meisten
Kustare beim Trocknen der Ware mit gewdhnlichen Ofen, die Inhaber
groflerer Betriebe haben besondere Trodkendfen und die groiten Betriebe
besondere Gebiude mit Trockenanlagen. Fiir die Produktion von Metall-
spielzeug besitzen 8 von 16 Betriebsinhabern besondere Werkstitten, und
zwar nach Gruppen: I. 0 von 6; II. 3 von 5 und I1L. 5 von 5. Bei 142 Spie-
gel- und Rahmenmachern gibt es 18 besondere Werkstitten; in den einzel-
nen Gruppen sind es: 1. 3 von 99; II. 4 von 27 und IIL. 11 von 16. Im
Siebflechtergewerbe werden die Siebe handgeflochten (I. Gruppe) oder
mechanisch gewebt (II. und III. Gruppe). Im Schneidergewerbe entfillt
in den einzelnen Gruppen auf einen Meister folgende Zahl von Nihma-
schinen: 1. 1,3; IL. 2,1 und 1. 3,4 usw. usf. In der Untersuchung iiber
das Gewerbe der Mébeltischler stellt Herr Issajew fest, dafl der Betrieb
des Alleinarbeiters folgende Nachteile hat: 1. die Alleinarbeiter besitzen
nicht alle erforderlichen Werkzeuge; 2. das Sortiment der lieferbaren
Waren ist beschrinkt, da grélere Erzeugnisse im Bauernhaus keinen Platz
finden; 3. der Detaileinkauf des Materials ist echeblich (30—35%) teurer;
4. die Ware mufd billiger verkauft werden, teils weil das Zutrauen zu dem

* Fiir die in unsere Tabellen einbezogene Stirkefabrikation besitzen wir
Daten iiber die Linge der Arbeitsperiode in Betrieben verschiedener Grofle. Es
zeigt sich (wie wir oben gesehen haben), dafl auch bei gleicher Arbeitsperiode
ein Arbeiter im groferen Betrieb eine gréffere Menge von Produkten erzeugt
als im kleinen.
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kleinen ,Kustar” fehlt, teils weil dieser Geld braucht.* Bekanntlich sind
ganz analoge Erscheinungen nicht nur in der Mdbeltischlerei, sondern in
der groflen Masse der biuerlichen Kleingewerbe zu beobachten. Schlief’-
lich muf noch hinzugefiigt werden, dafl der Wert der Erzeugnisse, die ein
Arbeiter berstellt, in den meisten Gewerben nicht nur von der unteren
zur oberen Gruppe, sondern auch von den kleinen zu den grofien Gewer-
ben steigt. In der ersten Gewerbekategorie produziert ein Arbeiter durch-
schnittlich fiir 202 Rubel, in der zweiten und dritten fiir 400 und in der
vierten fiir mehr als 500 Rubel (die Zahl 381 muf} aus dem oben dargeleg-
ten Grunde etwa auf das Anderthalbfache erhdht werden). Dieser Um-
stand weist auf den Zusammenhang hin, der zwischen der Verteuerung des
Rohstoffs und dem Prozef} der Verdrangung der kleinen durch die gréfie-
ren Betriebe besteht. Jeder Schritt in der Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaft ist unweigerlich von einer Verteuerung solcher Produkte wie
Holz usw. begleitet und beschleunigt so den Untergang der Kleinbetriebe.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dafl auch in den buerlichen Klein-
gewerben die verhiltnismiflig groflen kapitalistischen Betriebe eine gewal-
tige Rolle spielen. Obgleich sie in der Gesamtzahl der Betriebe eine kleine
Minderheit bilden, ist in ihnen doch ein sehr grofler Teil simtlicher Arbei-
ter konzentriert, und ihr Anteil am gesamten Produktionswert ist noch
gréfler. So entfallen in 33 Gewerben des Gouvernements Moskau auf die
15% der Betriebe umfassende obere Gruppe 45% des gesamten Produk-
tionswertes; auf die 53% umfassenden Betriebe der unteren Gruppe kom-
men dagegen nur 21% des gesamten Produktionswertes. Es versteht sich
von selbst, daf} das Reineinkommen aus den Gewerben noch viel ungleich-
mifiger verteilt sein mufl. Deutlich veranschaulichen dies die Daten der
Permer Kustarzihlung von 1894/95. Wenn wir in 7 Gewerben die grof-
ten Betriebe zu einer gesonderten Gruppe zusammenfassen, so ergeben sich
die folgenden Relationen zwischen den kleinen und grofien Retrieben**:

* Der Kleinproduzent kimpft gegen diese ungiinstigen Bedingungen durch
Verlingerung des Arbeitstags und durch erhéhte Arbeitsintensitit an (I c.,
S. 38). Bei Warenwirtschaft behauptet sich der Kleinproduzent sowohl in der
Landwirtschaft als auch in der Industrie nur durch Herabsetzung seiner Be-
diirfnisse.

** Giche unsere ,Studien”, S. 153 ff. (sieche Werke, 4. Ausgabe,Bd. 2, S. 3764,
russ. Die Red.), wo Daten fiir jedes Gewerbe im einzelnen angefithrt sind. Wir
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Auf den verschwindend geringen Teil (weniger als /10 der Gesamtzahl),
den die grofien Betriebe ausmachen, welche ungefshr /5 aller Arbeiter be-
schiftigen, entfallen fast die Halfte der Gesamtproduktion und ungefihr
2/5 des Gesamteinkommens (Ldhne der Arbeiter und Finkommen der
Betriebsinhaber zusammengerechnet). Das Reineinkommen der Inhaber
der kleinen Betriebe bleibt hinter dem Verdienst der Lohnarbeiter in den
grofien Betrieben bedeutend zuriick; an anderer Stelle haben wir im ein-
zelnen nachgewiesen, daff es sich hierbei nicht um eine Ausnahme, sondern
um eine fiir die biuerlichen Kleingewerbe allgemeingiiltige Regel handelt.*

bemerken, dafl sich alle diese Daten auf die landwirtschafttreibenden Kustare
beziehen, die fiir den Markt arbeiten. )

* Aus den im Text angefithrten Daten ist ersichtlich, daf} in den bauerlichen
Kleingewerben die Betriebe mit einer Produktion von mehr als 1000 Rubel
eine gewaltige, ja sogar die entscheidende Rolle spielen. Wir erinnern daran,
daf3 solche Betriebe von unserer offiziellen Statistik stets zu den ,Fabriken und
Werken” gerechnet wurden und noch jetzt dazu gerechnet werden (vgl. ,Stu-
dien”, S. 267, 270 [siche Werke, Bd. 4, S. 5/6, 10. Die Red.] und Kapitel VII,
Abschnitt I). Wenn wir es fiir zulissig hielten, daf ein Okonom sich dieser
landldufigen traditionellen Terminologie bedient, tiber die unsere Volkstiimler
nicht hinausgehen, diirften wir also mit vollem Recht folgendes ,Gesetz” auf-
stellen: Unter den biuerlichen, den ,Kustar“betrieben spielen die dominie-
rende Rolle die ,Fabriken und Werke”, die infolge der Unzulinglichkeit der
offiziellen Statistik nicht statistisch erfafit werden.
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Fassen wir die Schluf$folgerungen, die sich aus den von uns untersuchten
Daten ergeben, zusammen, so miissen wir sagen, daf} die konomische
Struktur der biuerlichen Kleingewerbe eine typisch kleinbiirgerliche Struk-
tur ist — es ist dieselbe Struktur, die wir oben fiir die kleinen Landwirte
festgestellt haben. Die Ausbreitung, Entwicklung und Verbesserung der
biuerlichen Kleingewerbe kann in dem gegebenen sozialskonomischen
Milieu nur so vor sich gehen, daf} sich einerseits eine Minderheit kleiner
Kapitalisten, anderseits eine Mehrheit von Lohnarbeitern oder von solchen
»selbstindigen Kustaren” herausbildet, deren Leben noch schwerer und
schlechter ist als das der Lohnarbeiter. Wir beobachten also bereits in
den kleinsten biuerlichen Gewerben die unverkennbaren Keime des
Kapitalismus — desselben Kapitalismus, den verschiedene unter die Oko-
nomen gegangene Manilows als etwas von der ,Volksproduktion” Los-
gerissenes hinstellen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Theorie des inne-
ren Marktes sind die behandelten Tatsachen von keiner geringen Bedeu-
tung. Die Entwicklung der biuerlichen Kleingewerbe fithrt dahin, daf3 die
begiiterten Gewerbetreibenden die Nachfrage nach Produktionsmitteln
sowie nach Arbeitskriften, die das Landproletariat stellt, erhhen. Die
Zahl der bei den lindlichen Handwerkern und Kleingewerbetreibenden
in ganz Ruffland beschiftigten Lohnarbeiter mufl recht betrichtlich sein,
wenn z. B. allein im Gouvernement Perm etwa 6500 Arbeiter dieser Art
gezihlt wurden.*

* Wir fiigen hinzu, dafl auch in den anderen Gouvernements, aufler Mos-
kau und Perm, die Quellen ganz analoge Verhiltnisse unter den kleinen Wa-
renproduzenten konstatieren. Siche z. B. ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”,
Lief. II, Hofzghlungen der Schuhmacher und Filzwalker; ,Arbeiten der Ku-
starkommission”, Lief.1I, iiber die Stellmacher des Kreises Medyn; Lief.1I,
iber die Schaffellgerber desselben Kreises; Lief. 111, iiber die Kiirschner des
Kreises Arsamas; Lief. IV, iber die Filzwalker des Kreises Semjonow und iiber
die Gerber des Kreises Wassilsk, usw. Vgl. in der ,Nishni-Nowgoroder Samm-
lung”, Bd. IV, S. 137, das zusammenfassende Urteil von A.S. Gazisski tiber
die Kleingewerbe, das die Herausbildung grofSer Werkstitten konstatiert. Vgl.
den Bericht Annenskis iiber die Pawlowoer Kustare (siehe oben), tiber die Hehe
des Wochenverdienstes der verschiedenen Gruppen von Familien usw. usw.
usf. Alle diese Angaben unterscheiden sich von den von uns untersuchten Da-
ten der Hofzihlungen nur durch ihre Unvollstandigkeit und Diirftigkeit. Das
Wesen der Sache aber ist dberall dasselbe.
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V. Die einfache kapitalistische Kooperation

Die Schaffung verhéltnismiflig grofler Werkstatten durch kleine Waren-
produzenten stellt den Ubergang zu einer hdheren Form der Industrie
dar. Aus der zersplitterten Kleinproduktion widhst die einfache kapitali-
stische Kooperation hervor. ,Die kapitalistische Produktion beginnt. .. in
der Tat erst, wo dasselbe individuelle Kapital eine gréflere Anzahl Arbeiter
gleichzeitig beschiftigt, der Arbeitsprozefl also seinen Umfang erweitert
und Produkt auf gréfirer quantitativer Stufenleiter liefert. Das Wirken
einer gréfieren Arbeiteranzahl zur selben Zeit, in demselben Raum (oder,
wenn man will, auf demselben Arbeitsfeld), zur Produktion derselben
Warensorte, unter dem Kommando desselben Kapitalisten, bildet histo-
risch und begrifflich den Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktion.
Mit Bezug auf die Produktionsweise selbst unterscheidet sich z.B. die
Manufaktur in ihren Anfingen kaum anders von der ziinftigen Hand-
werksindustrie als durch die grofiere Zahl der gleichzeitig von demselben
Kapital beschiftigten Arbeiter. Die Werkstatt des Zunftmeisters ist nur
erweitert.” (,Das Kapital”, 1%, S. 329.) 10¢

Es ist folglich derselbe Ausgangspunkt des Kapitalismus, der auch in
unseren kleinen biuerlichen (,Kustar”-)Gewerben zu verzeichnen ist.
Andere historische Umstinde (Fehlen oder schwache Entwicklung des
Zunfthandwerks) modifizieren nur die Formen, in denen ein und dieselben
kapitalistischen Verhiltnisse zutage treten. Der Unterschied zwischen der
kapitalistischen Werkstatt und der Werkstatt des Kleingewerbetreibenden
besteht zunichst nur in der Zahl der gleichzeitig beschiftigten Arbeiter.
Darum verschwinden gewissermaflen die ersten kapitalistischen Betriebe,
die zahlenmiflig eine Minderheit darstellen, in der grofien Masse der
Kleinbetriebe. Aber die Verwendung von Arbeitern in grofierer Zahl fithrt
unvermeidlich zu schrittweisen Verinderungen auch in der Produktion
selbst, zur allm3hlichen Umgestaltung der Produktion. Bei primitiver
manueller Technik sind die Unteréchiede zwischen den einzelnen Arbei-
tern (in Kraft, Gewandtheit, Kunstfertigkeit usw.) immer sehr grof3; schon
allein aus diesem Grunde ist die Lage des Kleingewerbetreibenden duflerst
unsicher; seine Abhingigkeit von den Marktschwankungen nimmt die
dritickendsten Formen an. Sind dagegen mehrere Arbeiter im Betrieb be-
schiftigt, so gleichen sich die individuellen Unterschiede zwischen ihnen
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schon in der Werkstatt aus; ,es ist klar, dafl der Gesamtarbeitstag einer
grofiren Anzahl gleichzeitig beschiftigter Arbeiter an und fiir sich ein Tag
gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit ist”2°%, und das verleiht der Erzeu-
gung und dem Absatz der Produkte einer kapitalistischen Werkstitte un-
vergleichlich groflere Regelmifligkeit und Stabilitit. Es wird mdglich, die
Gebiude, Lagerriume, die Arbeitsinstrumente und Werkzeuge usw. voll-
stindiger auszunutzen, und das wiederum senkt die Produktionskosten
in den grofleren Werkstitten.* Um die Produktion in gréferem Umfang
zu betreiben und zahlreiche Arbeiter gleichzeitig zu beschiftigen, ist die
Ansammlung eines ziemlich betrichtlichen Kapitals erforderlich, das sich
haufig nicht in der Sphire der Produktion, sondern in der Sphire des
Handels usw. bildet. Die Gréle dieses Kapitals bestimmt die Form der
persdnlichen Mitwirkung des Inhabers im Unternehmen: ob er selbst als
Arbeiter titig ist, wenn sein Kapital noch sehr gering, oder ob er die per-
- sonliche Arbeit aufgibt und sich auf die Funktionen des Kaufmanns und
Unternehmers spezialisiert. ,Man kann zwischen der Lage des Inhabers
einer Werkstatt und der Zahl seiner Arbeiter einen direkten Zusammen-
hang herstellen”, lesen wir z. B. in einer Schilderung der Mébeltischlerei. —
»Zwei, drei Arbeiter liefern dem Inhaber nur so geringen Uberschuf3, dafl
er arbeiten muf} wie sie... Fiinf Arbeiter liefern dem Inhaber bereits so-
viel, daf} er sich schon in gewissem Grade von der manuellen Arbeit frei
macht, hier und da feiert und hauptsachlich die beiden letztgenannten

* Zum Beispiel lesen wir von den Blattmetallschldgern des Gouv. Wladimir:
.Bei groferer Arbeiterzahl 1403t sich eine bedeutende Verringerung der Kosten
erreichen; dazu gehdren die Ausgaben fiir Beleuchtung, Klstze, fir den steiner-
nen Ambofd und die Goldschlagerhaut.” (,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”,
111,188.) Im Kupferschmiedegewerbe des Gouv. Perm benstigt der Alleinarbeiter
den vollen Instrumentensatz (16 Sorten); fiir zwei Arbeiter ist eine ,ganz un-
bedeutende Ergiinzung” erforderlich. ,Fiir eine Werkstatt mit 6—8 Personen
braucht der Bestand an Instrumenten nur auf das Drei- oder Vierfache ver-
groflert zu werden. Auch in einer Werkstitte mit 8 Personen gibt es nur eine
Drehbank.” (,Arbeiten der Kustarkommission”, X, 2939.) Das fixe Kapital in
einer groflen Werkstatt beliuft sich auf 466 Rubel, in einer mittleren auf
294 Rubel, in einer kleinen auf 80 Rubel, wihrend der Wert der Produktion
6200 Rubel, 3655 Rubel und 871 Rubel betrigt. Das bedeutet, dafl der Um-
fang der Produktion im kleinen Betrieb das 11 fache des fixen Kapitals, im mitt-
leren das 12fache und im grofien das 14fache ausmacht.
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Unternehmerfunktionen erfiillt” (d. h. Einkauf des Materials und Verkauf
der Ware). ,Sobald es 10 oder mehr Lohnarbeiter sind, gibt der Inhaber
nicht nur die manuelle Arbeit auf, sondern hért sogar nahezu ganz auf,
die Arbeiter personlich zu iiberwachen: er nimmt einen Meister, der die
Arbeiter beaufsichtigt... Hier wird er bereits zum kleinen Kapitalisten,
zu einem richtiggehenden ,echten Unternehmer®.” (Issajew, ,Die Gewerbe
des Gouv. Moskau”, I, 52/53.) Die von uns angefiihrten statistischen
Daten sind eine anschauliche Bestitigung dieser Schilderung: sie zeigen,
wie bei Beschiftigung einer gréfieren Zahl von Lohnarbeitern die Zahl der
mitarbeitenden Familienangehdrigen abnimmt.

Die allgemeine Bedeutung der einfachen kapitalistischen Kooperation
in der Entwicklung der kapitalistischen Formen der Industrie charakteri-
siert der Verfasser des ,Kapitals” folgendermafien:

+Historisch jedoch entwickelt sie sich” (die kapitalistische Form der
Kooperation) ,im Gegensatz zur Bauernwirtschaft und zum unabhingigen
Handwerksbetrieb, ob dieser ziinftige Form besitze oder nicht... Wie die
durch die Kooperation entwickelte gesellschaftliche Produktivkraft der
Arbeit als Produktivkraft des Kapitals erscheint, so die Kooperation selbst
als eine spezifische Form des kapitalistischen Produktionsprozesses im
Gegensatz zum Produktionsprozefl vereinzelter unabhingiger. Arbeiter
oder auch Kleinmeister. Es ist die erste Anderung, welche der wirkliche
Arbeitsprozef} durch seine Subsumtion unter das Kapital erfhrt... [hre
Voraussetzung, gleichzeitige Beschiftigung einer grofiren Anzahl von
Lohnarbeitern in demselben Arbeitsprozef}, bildet den Ausgangspunkt der
kapitalistischen Produktion... Wenn sich die kapitalistische Produktions-
weise daher einerseits als historische Notwendigkeit fiir die Verwandlung
des Arbeitsprozesses in einen gesellschaftlichen Prozefl darstellt, so andrer-
seits diese gesellschaftliche Form des Arbeitsprozesses als eine vom Kapital
angewandte Methode, um ihn durch Steigerung seiner Produktivkraft
profitlicher auszubeuten

In ihrer bisher betrachteten einfachen Gestalt fallt die Kooperation zu-
sammen mit der Produktion auf gréfirer Stufenleiter, bildet aber keine
feste, charakteristische Form einer besondren Entwicklungsepoche der
kapitalistischen Produktionsweise. Hdchstens erscheint sie annihernd so
in den noch handwerksmifligen Anfingen der Manufaktur...” (,Das
Kapital”, 1%, 344/345.)10¢
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In der weiteren Darlegung werden wir sehen, wie eng sich in Rufiland
die kleinen ,Kustar“betriebe, die Lohnarbeiter beschiftigen, mit unver-
gleichlich hoher entwickelten und weiter verbreiteten Formen des Kapi-
talismus verbinden. Was die Rolle dieser Betriebe in den bauerlichen Klein-
gewerben betrifft, so wurde bereits oben statistisch nachgewiesen, dafl
diese Betriebe eine ziemlich weitgehende kapitalistische Kooperation an die
Stelle der fritheren Zersplitterung der Produktion setzen und die Arbeits-
produktivitit bedeutend erhthen.

Unsere Schlufifolgerung, dafl die kapitalistische Kooperation in den
bauerlichen Kleingewerben eine gewaltige Rolle spielt und fortschrittliche
Bedeutung hat, steht in schirfstem Gegensatz zu der weitverbreiteten
volkstiimlerischen Daktrin, laut der in den biuerlichen Kleingewerben die
mannigfachen Erscheinungsformen des ,Artelprinzips” vorherrschen. In
Wirklichkeit ist es gerade umgekehrt: die Kleinindustrie (und das Hand-
werk) zeichnet sich durch grofite Zersplitterung der Produzenten aus. Zu-
gunsten der gegenteiligen Auffassung konnte die volkstimlerische Lite-
ratur nichts vorbringen als eine Sammlung einzelner Beispiele, die in ihrer
tberwiegenden Mehrheit @iberhaupt nichts mit Kooperation zu tun haben,
sondern sich auf zeitweilige Miniaturvereinigungen von Inhabern kleiner
und kleinster Betriebe zwecks gemeinsamen Einkaufs von Rohstoffen, Bau
einer gemeinsamen Werkstitte usw. beziehen. Derartige Artels tun der
iiberragenden Bedeutung der kapitalistischen Kooperation auch nicht den
geringsten Abbruch.* Um sich ein genaues Bild davon zu machen, wie weit
das , Artelprinzip” in Wirklichkeit angewendet wird, geniigt es nicht, sich

* Wir halten es fiir tiberfliissig, das im Text Gesagte durch Beispiele zu be-
legen, von denen sehr viele in dem Buch des Herrn W. W., ,Das Artel im Ku-
stargewerbe” (St. Petersburg 1895), zu finden wiren. Herr Wolgin hat bereits
die wahre Bedeutung der von Herrn W. W. angefithrten Beispiele behandelt
(a.a. 0., S.182.) und die ganze Diirftigkeit des ,Artelprinzips” in unserer
,Kustar”industrie nachgewiesen. Wir wollen lediglich folgende Behauptung des
Herrn W. W. vermerken: ,,...Die Vereinigung mehrerer selbstindiger Kustare
zu einer Produktionseinheit... wird nicht durch die Bedingungen der Konkur-
renz erzwungen, was daducch bewiesen wird, dafi es in den meisten Gewerben
keine mehr oder minder groffen Werkstitten mit Lohnarbeitern gibt.” (93.)
Eine derartige durch nichts erwiesene summarische Behauptung aufzustellen,
ist natiirlich viel leichter, als die diesbeziiglichen Daten der Hofzihlungen zu
analysieren.
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auf wahllos herausgegriffene Beispiele zu berufen; dazu ist notwendig,
die Daten iiber ein griindlich durchforschtes Gebiet zu studieren und die
relative Verbreitung und Bedeutung dieser oder jener Formen der Koope-
ration zu untersuchen. Diesen Anforderungen geniigen z. B. die Daten der
Permer ,Kustar”z3hlung von 1894/95, und wir haben schon an anderer
Stelle (,Studien”, S.182—187%*) gezeigt, welche erstaunlich grofle Zer-
splitterung der kleinen Gewerbetreibenden durch diese Zahlung festgestelit
wurde und welche grofle Bedeutung die wenigen groflen Betriecbe haben.
Unsere oben gezogene Schiuf¥folgerung hinsichtlich der Rolle der kapita-
listischen Kooperation beruht nicht auf Einzelbeispielen, sondern auf den
exakten Daten der Hofzidhlungen, von denen Dutzende und aber Dutzende
derverschiedensten Gewerbe in verschiedenen Gebieten erfafit worden sind.

V1. Das Handelskapital in den Kleingewerben

Wie bekannt, gehen aus den meisten biuerlichen Kleingewerben be-
sondere Aufkiufer hervor, die sich speziell mit den Handelsoperationen
beim Absatz der Erzeugnisse und beim Einkauf der Rohstoffe befassen
und sich gewshnlich die Kleingewerbetreibenden in dieser oder jener Form
unterordnen. Untersuchen wir, wie diese Erscheinung mit der allgemeinen
Struktur der bauerlichen Kleingewerbe zusammenhingt und welche Be-
deutung sie hat.

Die wirtschaftliche Hauptfunktion des Aufkiufers besteht im Kauf
von Ware (der Erzeugnisse oder der Rohstoffe) zwecks Weiterverkaufs.
Mit anderen Worten, der Aufkiufer ist Reprasentant des Handelskapitals.
Ausgangspunkt jedes Kapitals — sowohl des Industrie- als auch des Han-
delskapitals — ist die Bildung freier Geldmittel in den Hinden einzelner
Personen (als frei werden Geldmittel angesehen, die nicht fiir die indivi-
duelle Konsumtion usw. aufgewandt werden miissen). Wie sich diese Ver-
mégensdifferenzierung in unserem Dorf vollzieht, ist an Hand der Zahlen
itber die Aufldsung der landwirtschafttreibenden und der gewerbetreiben-
den Bauernschaft schon eingehend dargelegt worden. Durch diese Daten
ist auch eine der Bedingungen klargestellt worden, die den Aufkdufer her-
vorbringen, nimlich: Zersplitterung, Isoliertheit der kleinen Produzenten,
wirtschaftlicher Streit und Kampf zwischen ihnen. Eine andere Bedingung

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 406412, russ. Die Red.
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betrifft den Charakter der Funktionen, die das Handelskapital erfillt, d. h.
den Absatz der Erzeugnisse und den Einkauf der Rohstoffe. Ist die Waren-
produktion noch ganz unentwickelt, beschrinkt sich der Kleinproduzent
beim Absatz seiner Erzeugnisse auf den kleinen &rtlichen Markt, manch-
mal sogar auf direkten Verkauf an den Konsumenten. Dies ist das niederste
Entwicklungsstadium der Warenproduktion, das sich kaum vom Hand-
werk unterscheidet. Mit der Ausdehnung des Marktes wird dieser zer-
splitterte Kleinverkauf (der der zersplitterten Kleinproduktion v5llig ent-
spricht) unmdglich. Auf dem grofien Markt mufl der Absatz im groflen,
massenweise erfolgen. Und hier tritt die Kleinheit der Produktion in un-
versdhnlichen Widerspruch zu der Notwendigkeit des Grofl-, des Engros-
verkaufs. Unter den gegebenen sozialskonomischen Verhiltnissen, ange-
sichts der Isoliertheit der Kleinproduzenten und ihrer Auflésung konnte
dieser Widerspruch nicht anders geldst werden als dadurch, daf} die wohl-
habende Minderheit den Absatz an sich rif3, ihn konzentrierte. Durch
Kauf der Erzeugnisse (oder Rohstoffe) in grofien Mengen verbilligten die
Aufkiufer die Kosten des Verkaufs, machten den Verkauf aus einem dem
Zufall unterworfenen und regellosen Kleinhandel zum regulsren Grofi-
handel — und diese rein Skonomische Uberlegenheit des Grofiverkaufs
fithrte unweigerlich dazu, daf} der Kleinproduzent vom Markte abge-
schnitten und der Macht des Handelskapitals schutzlos ausgeliefert wurde.
So gerit der Kleinproduzent in der Warenwirtschaft infolge der rein dko-
nomischen Uberlegenheit des grofien Massenabsatzes itber den kleinen
Einzelverkauf unweigerlich in Abhéngigkeit vom Handelskapital.* Es ver-
steht sich von selbst, dafl sich in Wirklichkeit der Profit der Aufkiufer

* Was die Bedeutung des Handels- oder Kaufmannskapitals fiir die Ent-
widklung des Kapitalismus @berhaupt betrifft, verweisen wir den Leser auf
Band Il des ,Kapitals”. Siehe besonders III, 1, S. 253/254 (russ. Ulbers., 212)
tiber das Wesen des Warenhandlungskapitals; S. 259 (russ. Ubers., 217)
tiber die Verminderung der Kosten des Verkaufs durch das Handelskapital;
S. 278/279 (russ. Ubers., 233/234) iber die dkonomische Notwendigkeit der
Erscheinung, dafl sich ,die Konzentration im Kaufmannsgeschift historisch
frither als in der industriellen Werkstatt” zeigt; S. 308 (russ. Ubers., 259)
und S.310/311 (russ. Ubers., 260/261) tber die historische Rolle des Han-
delskapitals als notwendige , Voraussetzung fiir die Entwidklung der kapitali-
stischen Produktionsweise”.107
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hiufig bei weitem nicht auf die Differenz zwischen den Kosten des Massen-
absatzes und den Kosten des Kleinverkaufs beschrinkt, genauso wie der
Profit des industriellen Kapitalisten hiufig aus Abziigen vom normalen
Arbeitslobn besteht. Nichtsdestoweniger miissen wir zur Erklirung des
Profits des industriellen Kapitalisten annehmen, dafl die Arbeitskraft zu
ihrem wirklichen Wert verkauft wird. Ebenso miissen wir auch bei der
Erklirung der Rolle des Aufkiufers unterstellen, daf} er den Kauf und
Verkauf der Erzeugnisse nach den allgemeinen Gesetzen des Warenaus-
tauschs besorgt. Nur diese 8konomischen Ursachen der Herrschaft des
Handelskapitals vermégen den Schliissel zum Verstindnis jener mannig-
faltigen Formen zu liefern, die es in der Praxis annimmt und unter denen
stets (das unterliegt keinem Zweifel) auch allergewhnlichste Gaunerei
anzutreffen ist. Verfihrt man jedoch umgekehrt — wie es gewShnlich die
Volkstiimler tun —, d. h., begniigt man sich damit, die verschiedenen Be-
triigereien des ,Kulaken” aufzuzeigen, und ibergeht auf diese Weise
vollig die Frage nach der Skonomischen Natur der Erscheinung, so heif3t
das, sich auf den Standpunkt der Vulgirékonomie stellen.* _

Um unsere These von dem notwendigen ursichlichen Zusammenhang
zwischen der Kleinproduktion fiir den Markt und der Herrschaft des
Handelskapitals-zu belegen, wollen wir eine der besten Schilderungen der
Entstehung und der Rolle der Aufkiufer etwas ausfihrlicher wiedergeben.
Wir meinen die Untersuchung iiber die Spitzenkl5ppelei im Gouvernement
Moskau (,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, Bd. VI, Lief. II). Die Ent-
stehungsgeschichte der Spitzenhindlerinnen ist folgende: Um 1820, als
das Gewerbe entstand, und auch spiter, als es noch wenig Spitzenklépple-

* Die vorgefalite Meinung der Volkstiimler, die die ,Kustar”gewerbe ideali-
sieren und das Handelskapital als bedauerliche Abnormitit und nicht als not-
wendiges Attribut der kleinen Produktion fiir den Markt hinstellen, hat sich
leider auch auf die statistischen Untersuchungen ausgewirkt. So haben wir eine
ganze Reihe von Kustarhofzihlungen (fiir die Gouv. Moskau, Wladimir, Perm),
die die Wirtschaft jedes Kleingewerbetreibenden einer genauen Untersuchung
unterzogen, aber die Frage ignorierten, wie die Wirtschaft des Aufkiufers
beschaffen ist, wie sein Kapital entsteht, wodurch die Grofle dieses Kapitals
bestimmt wird, wie hoch die Verkaufs- und Einkaufskosten des Aufkiufers
sind usw. Vgl. unsere ,Studien”, S.169. (Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2,
S. 391, russ. Die Red.)
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rinnen gab, waren die Hauptkiufer die Gutsbesitzer, die ,Herrschaften”.
Der Konsument befand sich in der Nihe des Produzenten. Mit der Aus-
breitung des Gewerbes gingen die Bauern dazu iiber, ,bei passender Ge-
legenheit”, z. B. durch Kammacher, Spitzen nach Moskau zu schicken. Die
Nachteile dieser primitiven Art des Absatzes zeigten sich sehr bald: ,Wie
kann denn ein Mannsbild, das nichts davon versteht, mit Spitzen hausieren
gehen?” Man betraute nun eine der Spitzenkldpplerinnen mit dem Ver-
kauf und vergiitete ihr den Zeitverlust. ,Sie kaufte auch das Material fir
das Klgppeln der Spitzen ein.” Die Nachteile des isolierten Absatzes haben
somit zur Folge, daff der Handel zur besonderen Funktion einer Person
wird, die die Erzeugnisse vieler Arbeiterinnen sammelt. Die patriarchalische
Verbundenheit dieser Arbeiterinnen (Verwandtschaft, Nachbarschaft, ge-
meinsames Heimatdotf usw.) fithrt zundchst zum Versuch, den Verkauf
auf kollegiale Weise zu organisieren, jhn einer der Spitzenklopplerinnen
zu tbertragen. Aber die Geldwirtschaft schligt sofort eine Bresche in
die alten patriarchalischen Beziehungen, ruft sofort jene Erscheinungen
hervor, die wir oben auf Grund der Massendaten iber die Aufldsung
der Bauernschaft festgestellt haben. Die Produktion fiir den Verkauf
lehrt, den Wert der Zeit in Geld zu schitzen. Die Vermittlerin mufl
fiir die aufgewandte Zeit und die Arbeit entschidigt werden, die Ver-
mittlerin gewdhnt sich an ihre Beschiftigung, macht sie nach und nach zu
ihrem Beruf. ,Solche Fahrten, die sich mehrfach wiederholten, haben den
Typ der Spitzenbdndlerin herausgebildet.” (L. c., 30.) Die Person, die
wiederholt in Moskau war, katipft dort die stindigen Verbindungen an,
die fiir einen geregelten Absatz so notwendig sind. ,Es wird zar Not-
wendigkeit und Gewohnheit, von den Einkiinften aus der Kommissionér-
titigkeit zu leben.” Abgesehen von den Kommissionsgeldern ist die
Handlerin bestrebt, ,auf die Preise fiir Material, Baumwolle, Garn aufzu-
schlagen”, sie eignet sich an, was sie fiir die Spitzen iiber den festgesetzten
Preis hinaus erzielt; die Hindlerinnen erkldren, sie hitten zu einem ge-
ringeren Preis verkaufen miissen, als vereinbart war: ,die Leute wollten
einfach nicht mehr geben”. ,Die Hindlerinnen gehen dazuiiber. .., Waren
aus der Stadt zu besorgen, und schlagen hieraus einen bedeutenden Ge-
winn.” Die Kommissiondrin verwandelt sich also in eine selbstndige
Hindlerin, die schon beginnt, den Absatz zu monopolisieren, und die ihr
Monopol dazu benutzt, sich die Klépplerinnen véllig unterzuordnen. Zu
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den Handelsoperationen kommen Wuchergeschifte, Gelddarlehen an die
Kispplerinnen, Ubernabme der Ware von den Klopplerinnen zu herab-
gesetztem Preis usw. ,Die Madchen... zahlen fiir den Verkauf 10 Kope-
ken vom Rubel, wobsei sie .. . sehr gut wissen, dafl die Hiindlerin noch dar-
{iber hinaus an ihnen verdient, da sie die Spitzen teurer verkauft. Aber
sie wissen einfach nicht, wie sie es anders machen sollen. Als ich ihnen
riet, abwechselnd nach Moskau zu fahren, erwiderten sie, daf das noch
schlechter wiire, denn sie wiifSten nicht, wem sie die Ware verkaufen kénn-
ten, die Hindlerin aber kenne schon sehr gut alle die Stellen. Die Hind-
lerin setze ihre fertige Ware ab und beschaffe Bestellungen, Material, Vor-
lagen (Muster) usw.; sie gebe ihnen auch stets Geld auf Vorschufl oder
auf Borg, und man konne ihr auch ein Stiick direkt verkaufen, wenn die
Not grof} ist. Einerseits wird die Hindlerin zur unentbehrlichsten und
notwendigsten Person — anderseits wird sie allmihlich zu einem Men-
schen, der fremde Arbeit schonungslos ausbeutet, zu einem weiblichen
Kulaken.” (32.) Man muf} hinzufiigen, da} diese Typen aus den Reihen
der Kleinproduzenten hervorgehen: ,Wieviel wir auch herumfragten,
alle Handlerinnen, so stellte es sich heraus, hatten frither selbst geklép-
pelt, kannten also das Gewerbe; sie waren aus den eigenen Reihen der
Klépplerinnen hervorgegangen; sie besaflen urspriinglich keinerlei Kapi-
talien, und nur nach und nach, in dem Mafle, wie sie durch ihre Kommis-
siondrtitigkeit zu Gelde kamen, machten sie sich daran, auch mit Kattun
und anderen Waren zu handeln.” (31.%) Eskann also keinem Zweifel unter-
liegen, dafl unter den Verhiltnissen der Warenwirtschaft der Kleinprodu-
zent aus seiner Mitte nicht nur wohlhabendere Gewerbetreibende iiber-
haupt, sondern auch Reprisentanten des Handelskapitals hervorbringt.**

* Dafl die Aufkiufer aus der Schicht der Kleinproduzenten hervorgehien,
ist eine allgemeine Erscheinung, die von den Statistikern iberall festgestellt
wird, sobald sie nur diese Frage beriihren. Siche z.B. dieselbe Feststellung
iber die ,Verlegerinnen” in der Glacéhandschuhmacherei (,Die Gewerbe des
Gouv. Moskau”, Bd. VII, Lief. II, S. 175/176); iiber die Aufkiufer im Pawlo-
woer Gewerbe (Grigorjew, 1. ¢., 92) und viele andere.

** Schon Korsak (,Uber die Formen der Industrie”) hat durchaus richtig
auf den Zusammenhang zwischen der Unrentabilitit des Einzelverkaufs (ebenso
wie des Einzeleinkaufs der Rohstoffe) und ,dem allgemeinen Charakter der
zersplitterten Kleinproduktion” hingewiesen (S. 23 und 239).

24 Lenin, Werke, Bd. 3
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Und gibt es die erst einmal, so wird die Verdringung des zersplitterten
Einzelverkaufs durch den Verkauf im grofien unvermeidlich.* Hier einige
Beispiele, die zeigen, wie in Wirklichkeit die Inhaber gréflerer ,Kustar”-
betriebe, die zugleich auch Aufkiufer sind, den Absatz organisieren. Die
von Kustaren im Gouvernement Moskau hergestellten Rechenbretter
(siehe statistische Daten dariiber in unserer Tabelle, Anhang I) werden
in ganz Ruffland hauptsichlich auf den Messen abgesetzt. Um selber auf
einer Messe handeln zu kdnnen, muff man erstens iiber betrichtliches
Kapital verfiigen, da es auf den Messen nur Groflhandel gibt; zweitens
mufl man einen Vertrauensmann haben, der die Erzeugnisse am Her-
stellungsort aufkauft und dem Haindler zuschickt. Diesen Bedingungen
geniigt nur ,ein einziger Hindler, der dem Bauernstand angehért”; er ist
zugleich auch ,Kustar”, verfiigt tiber ein erhebliches Kapital, befafit sich
mit der Montage der Rechenbretter (d. h. setzt sie aus den Rahmen und
den Kugeln zusammen) und handelt mit ihnen; seine sechs Séhne ,be-
schiiftigen sich ausschliefllich mit Handel”, so daf} zur Bearbeitung des
Bodenanteils zwei Arbeiter gedingt werden mufiten. ,Kein Wunder” heifit
es in der Untersuchung, ,dafl er seine Waren... auf alle Messen bringen
kann, wihrend die kleineren Handler ihre Waren gewdhnlich in der nihe-
ren Umgebung absetzen miissen.” (,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”,
Bd. VII, Lief. I, Teil 2, S. 141.) In diesem Fall hat sich also der Reprisen-
tant des Handelskapitalsioch so wenig von der grofien Masse der , Adkers-
leute” differenziert, daf} er sogar noch Landwirtschaft auf seinem Boden-
anteil betreibt und die patriarchalische Grofifamilie erhalten blieb. Die
Brillenmacher des Moskauer Gouvernements befinden sich in vélliger
Abhingigkeit von den Gewerbetreibenden, an die sie ihre Erzeugnisse
(Brillenfassungen) absetzen. Diese Aufkiufer sind zugleich auch ,Kustare”
miteigenen Werkstiitten; sie schieflen den armen Brillenmachern Rohstoffe
vor, wenn diese sich verpflichten, die fertige ' Ware an den ,Brotherrn”
zu liefern usw. Die Kleingewerbetreibenden versuchten zwar einmal, ihre
Erzeugnisse selber in Moskau abzusetzen, scheiterten jedoch damit: der
Absatz in so kleinen Mengen, fiir kaum 10—15 Rubel, war zu verlust-

* Unter den Kustaren sind die Grofunternehmer, von denen wir oben ein-
gehender gesprochen haben, sehr oft auch Aufkiufer. Zum Beispiel ist der
Aufkauf .der Erzeugnisse kleiner Gewerbetreibender durch grofle eine sehr
verbreitete Erscheinung.
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bringend (ib., 263). In der Spitzenkldppelei des Gouvernements Rjasan
machen die Hindlerinnen einen Gewinn in Hohe von 12—50% des Ver-
dienstes der Klépplerinnen. Die ,soliden” Héndlerinnen haben eine regel-
miflige Verbindung mit den Absatzzentren hergestellt und versenden die
Waren durch die Post, wodurch Reisespesen erspart werden. Wie sehr
der Absatz im grofien notwendig ist, kann man daraus ersehen, daf} die
Hindler sogar bei Absatz von Partien zu 150—200 Rubel die Vertriebs-
kosten nicht als gedeckt betrachten (,Arbeiten der Kustarkommission”,
VII, 1184). Der Absatz der Beljower Spitzen ist wie folgt organisiert. In
der Stadt Beljow gibt es drei Kategorien von Hiandlerinnen: 1. die ,Auf-
kiuferinnen”; die kleine Bestellungen vergeben, selbst zu den Klspplerin-
nen gehen und die Ware an GrofShindlerinnen liefern; 2. die ,Bestellerin-
nen”, die selbst Auftriige erteilen oder die Ware von den Aufkiuferinnen
erwerben und sie in die Hauptstidte bringen usw.; 3. die Groffhéndlerin-
nen (2—3 ,Firmen”), die ihr Geschift bereits mit Kommissioniren be-
treiben, an die sie die Waren senden und von denen sie grofie Bestellungen
erhalten. Die Ware an grofle Geschiifte abzusetzen, ist den Handlerinnen
der Provinz ,fast unméglich”: ,Die Geschifte bevorzugen den Verkehr
mit Groflaufkiuferinnen, die Spitzen der mannigfaltigsten Muster...
in ganzen Partien liefern”; die Hindlerinnen sind gezwungen, an diese
sLieferantinnen” zu verkaufen; ,von ihnen erfahren sie alle Handels-
konditionen; die ,Lieferantinnen” setzen auch die Preise fest, kurz und
gut, ohne sie ist man verloren” (,Arbeiten der Kustarkommission”, X,
2823/2824). Diese Beispiele lieflen sich beliebig vermehren. Aber auch die
hier angefiihrten Beispiele reichen véllig aus, um zu erkennen, dafd der
zersplitterte kleine Verkauf bei Produktion fiir grofle Markte eine absolute
Unméglichkeit ist. Bei der Zersplitterung der Kleinproduzenten und ihrer
volligen Auflésung* kann der Grofiabsatz nar vom groflen Kapital orga-
nisiert werden, das darum auch die Kustare in eine véllig hilflose und
abhingige Lage bringt. Man kann hiernach iiber die Unsinnigkeit der

* Herr W. W. versichert, dafl der dem Handelskapital unterworfene Kustar
o Verluste erleidet, die dem Wesen der Sache nach ganz unnétig sind” (,Ab-
handlungen dber die Kustarindustrie”, 150). Will Herr W. W. etwa sagen,
dal$ die Auflssung der Kleinproduzenten eine ,dem Wesen der Sache nach”
»ganz unndtige” Erscheinung ist, d. h. dem Wesen der Warenwirtschaft nach,
in der dieser Kleinproduzent lebt?

24
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landljufigen volkstiimlerischen Theorien urteilen, die empfehlen, dem
+Kustar” durch ,Organisation des Absatzes” zu helfen. Rein theoretisch
gehoren derartige Theorien zu den kleinbiirgerlichen Utopien, die auf
Nichtverstehen des untrennbaren Zusammenhangs zwischen Warenpro-
duktion und kapitalistischem Absatz beruhen.* Und was die Realititen
des russischen Lebens betrifft, so werden sie von den Urhebern derartiger
Theorien einfach ignoriert: ignoriert wird die Zersplitterung der kleinen
Warenproduzenten und ihre véllige Aufldsung; ignoriert wird die Tat-
sache, daf} aus den Reihen eben dieser Kleinproduzenten die , Aufkiufer”
hervorgegangen sind und weiter hervorgehen; daf$ in der kapitalistischen
Gesellschaft der Absatz nur durch das grofle Kapital organisiert werden
kann. Lt man aber alle diese Zuge einer unangenehmen, aber nicht
wegzuleugnenden Wirklichkeit beiseite, so kann man allerdings leicht ins
Blaue hinein** phantasieren.***

* Es liegt nicht am Kulaken, sondern am Kapitalmangel der Kustare”,
erkliren die Permer Volkstiimler (,Skizze des Zustands der Kustarindustrie
im Gouvernement Perm”, S. 8). Aber was ist denn ein Kulak anders als ein
Kustar mit Kapital? Das ist es ja eben, dal} die Volkstiimler den Prozef3 der
Auflésung der Kleinproduzenten nicht untersuchen wollen, der aus dieser
Schicht die Unternehmer und , Kulaken” hervorgehen lafit.

** ins Blaue hinein” bei Lenin deutsch. Der Tbers.

#k% 711 den quasi-Skonomischen Begriindungen der volkstiimlerischen Theo-
rien gehort das Argument, dafd fiir den ,selbstandigen Kustar” nur ein geringes
Jlixes” und ,zirkulierendes” Kapital erforderlich sei. Diese auflerordentlich
verbreitete Ansicht wird in folgender Form vorgebracht. Die Kustargewerbe
bringen dem Bauern groflen Nutzen, und deshalb sei ihre Verbreitung er-
wiinscht. (Wir halten uns nicht weiter bei dieser ergotzlichen ldee auf, daf8 der
Masse der dem Ruin verfallenen Bauernschaft angeblich geholfen werden kénne,
wenn man einige von ihnen zu kleinen Warenproduzenten macht.) Um aber
die Gewerbe zu verbreiten, miisse man wissen, wie gro} das ,Kapital” ist, das
der Kustar fiir seinen Betrieb braucht. Hier ein Beispiel fiir viele Berechnungen
dieser Art. Der Pawlowoer Kustar braucht, so belehrt uns Herr Grigorjew, ein
fixes ,Kapital” von 3—35, auch 10, 13, 15 Rubel usw., wenn man den Wert der
Werkzeuge rechnet, und ein zirkulierendes ,Kapital” von 6—8 Rubel, wenn
man die wochentlichen Ausgaben fiir Lebensmittel und Rohstoffe rechnet. , Mit-
hin ist im Pawlowoer Bezirk die Hohe des fixen und des zirkulierenden Kapitals
(sic!) so geringfiigig, dafl die fiir einen selbstindigen (sic!!) Betrieb erforder-
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Es ist hier nicht moglich, im einzelnen zu schildern, wie eigentlich das
Handelskapital in unsern ,Kustar”gewerben in Erscheinung tritt und in
welche hilflose und jimmerliche Lage es den Kleingewerbetreibenden ver-
setzt. Auflerdem werden wir im folgenden Kapitel die Herrschaft des
Handelskapitals in einem hoheren Entwicklungsstadium charakterisieren,
in dem es (als Anhingsel der Manufaktur) die kapitalistische Hausarbeit
im Massenmafistab organisiert. Hier beschrinken wir uns darauf, die
Hauptformen zu zeigen, die das Handelskapital in den Kleingewerben
annimmt. Die erste und einfachste Form besteht darin, daf} der Hindler
(oder der Eigentiimer einer grofieren Werkstatt) die Erzeugnisse der klei-
nen Warenproduzenten aufkauft. Ist der Aufkauf schwach entwickelt oder
konkurrieren zahlreiche Aufkiufer miteinander, kann der Verkauf der
Waren an den Hindler jedem anderen Verkauf gleichen; doch in den
meisten Fallen ist der &rtliche Aufkiufer die einzige Person, an die der
Bauer regelmiflig seine Erzeugnisse absetzen kann, und dann macht sich
der Aufkiufer seine Monopolstellung zunutze, um den Preis, den er dem
Produzenten zahlt, unbegrenzt herabzusetzen. Eine zweite Form des Han-
delskapitals besteht in seiner Verbindung mit dem Wucher: der stets in
Geldnot befindliche Bauer borgt Geld vom Aufkiufer und zahlt dann mit
seiner Ware die Schuld. Der Absatz der Ware geschieht in diesem (sehr
verbreiteten) Fall stets zu kiinstlich herabgedriickten Preisen, die dem
Kustar hiufig nicht einmal soviel lassen, wie ein Lohnarbeiter verdienen
konnte. Auflerdem fithrt das Verhiltnis Gliubiger—Schuldner unweiger-
lich zur personlichen Abhiingigkeit des Schuldners, zu Schuldknechtschaft,

lichen Instrumente und Rohstoffe dort sehr leicht angeschafft werden konnen.”
(L.c., 75) In der Tat, was kénnte ,leichter” sein als eine derartige Beweis-
fithrung? Mit einem Federstrich wird der Pawlowoer Proletarier zum ,Kapi-
talisten” gemacht — es war nichts weiter nbtig, als seinen wdchentlichen Unter-
halt und sein armseliges Werkzeug ,Kapital” zu nennen. Das wirkliche Kapital
der groflen Aufkiufer dagegen, die den Absatz monopolisiert haben, die allein
de facto ,selbstindig” sein konnen und die mit einem Kapital von Tausenden
Rubel arbeitén — dieses wirkliche Kapital hat der Verfasser einfach ignoriert!
Wahrhaftig, diese wohlhabenden Pawlowoer sind sonderbare Kiuze: seit Gene-
rationen rafften und raffen sie mit allen moglichen Betriigereien Tausende Rubel
Kapital zusammen, wo doch die neuesten Entdeckungen zeigen, dafl schon ein
«Kapital” von ein paar Dutzend Rubel geniigt, um ,selbstindig” zu sein!



374 , - W.T. Lenin

hat zur Folge, daf} sich der Glaubiger besondere Notlagen des Schuldners
zunutze macht usw. Eine dritte Form des Handelskapitals ist die Bezahlung
der Erzeugnisse mit Waren — ein tbliches Verfahren der dorflichen Auf-
kiufer. Die Besonderheit dieser Form besteht darin, daf} sie nicht nur
den Kleingewerben, sondern tberhaupt allen unentwidckelten Stadien der
Warenwirtschaft und des Kapitalismus eigen ist. Erst die maschinelle Grofi-
industrie, die die Arbeit vergesellschaftet und radikal mit allen patriarcha-
lischen Zustinden aufriumt, hat diese Form der Knechtung verdringt und
ihr gesetzliches Verbot in den grofien Industriebetrieben herbeigefiihrt.
Eine vierte Form des Handelskapitals besteht darin, dafi der Hindler
solche Waren in Zahlung gibt, die der ,Kustar” zur Produktion benstigt
(Roh- oder Hilfsstoffe usw.). Der Verkauf der zur Produktion notwen-
digen Materialien an den Kleingewerbetreibenden kann auch eine selb-
stindige, dem Aufkauf der Erzeugnisse véllig gleichartige Operation des
Handelskapitals darstellen. Wenn jedoch der Aufkiufer der Erzeugnisse
dazu iibergeht, mit den Rohstoffen zu zahlen, die der ,Kustar” braucht,
so bedeutet dies einen sehr grofien Schritt vorwirts in der Entwidklung
kapitalistischer Verhiltnisse. Nachdem der Aufkiufer den Kleingewerbe-
treibenden vom Absatzmarkt fiir die fertige Ware abgeschnitten hat,
schneidet er ihn jetzt auch vom Rohstoffmarkt ab und unterwirft sich
damit den Kustar endgiiltig. Von dieser Form ist es nur noch ein Schritt
zu der hdheren Form des Handelskapitals, bei der der Aufkiufer das
Material direkt an die ,Kustare” vergibt und es von ihnen gegen eine
bestimmte Bezahlung verarbeiten 1if3t. Der Kustar wird de facto Lohn-
arbeiter, der bei sich zu Haus fiir den Kapitalisten arbeitet; das Handels-
kapital des Aufkiufers wird hier zu Industriekapital* Es entsteht die
kapitalistische Hausarbeit. In den Kleingewerben ist sie mehr oder weniger
sporadisch anzutreffen; ihre massenhafte Anwendung gehdrt zum folgen-
den, héheren Stadium der kapitalistischen Entwicklung.

* Die reine Form des Handelskapitals besteht im Kauf von Ware zwecks
Verkaufs derselben Ware mit Gewinn. Die reine Form des Industriekapitals
ist Kauf von Ware zwecks Verkaufs dieser Ware in verarbeiteter Form, also
Kauf von Rohstoffen usw. und Kauf von Arbeitskraft, die das Material ver-
arbeitet.
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VII. , Gewerbe und Landwirtschaft”

So lautet gewshnlich die Uberschrift besonderer Kapitel in den Schil-
derungen der biuerlichen Gewerbe. Und da in dem von uns untersuchten
Anfangsstadium des Kapitalismus der Gewerbetreibende sich noch fast
gar nidt vom Bauern differenziert hat, so stellt seine Verbindung mit der
Scholle wirklich eine sehr charakteristische Erscheinung dar, die besonders
untersucht werden mufi.

Wir beginnen mit den Angaben in unserer Tabelle (sxehe Anhang I).
Die Landwirtschaft der ,Kustare” wird dort erstens durch Daten iiber den
durchschnittlichen Pferdebestand bei den Gewerbetreibenden der einzel-
" nen Gruppen charakterisiert. Die Zusammenfassung der 19 Gewerbe, fiir
die derartige Daten vorliegen, ergibt, da} auf den einzelnen Gewerbe-
treibenden (Unternehmer oder Kleinmeister) im Gesamtdurchschnitt
1,4 Pferde oder gruppenweise: I. 1,1, IL. 1,5 und IIL 2,0 Pferde entfallen.
Je grofler also der gewerbliche Betrieb eines Besitzers, desto besser steht
er auch als Landwirt da. Die grofiten Gewerbetreibenden haben fast dop-
pelt soviel Zugvieh wie die kleinen. Aber auch ‘die kleinsten Gewerbe-
treibenden (Gruppe I) stehen, was den Stand ihrer Landwirtschaft be-
trifft, iber dem Durchschnitt der Bauernschaft, denn insgesamt kamen
1877 im Gouvernement Moskau auf einen Bauernhof 0,87 Pferde.*
Folglich gehéren nur verhiltnismiflig wohlhabende Bauern zu den ge-
werbetreibenden Unternehmern und Kleinmeistern. Die armen Bauern
dagegen stellen vorwiegend nicht die gewerblichen Unternehmer, son-
dern die - gewerblichen Arbeiter (Lohnarbeiter bei den ,Kustaren”,
Wanderarbeiter usw.). Leider fehlen fiir die weitaus meisten Mos-
kauer Gewerbe Angaben iiber die Landwirtschaft der in Kleingewer-
ben beschiftigten Lohnarbeiter. Eine Ausnahme ist das Mitzenmacher-
gewerbe (siehe die allgemeinen Daten tber dieses Gewerbe in unserer
Tabelle, Anhang I). Hier die duflerst lehrreichen Daten iiber die Land-
wirtschaft der selbstindigen und der als Lohnarbeiter titigen Mutzen-
macher.

* Siche ,‘,Zusafnmenstellung statistischer Materialien tber die 6konomische
Lage der Landbevolkerung”, herausgegeben vom Ministerkomitee, Anhang I:
Die Daten der semstwostatistischen Hofuntersuchungen, S. 372/373.
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Demnach gehéren die selbstindigen Gewerbetreibenden zu den sehr
sordentlichen” Landwirten, d. h. zur biuerlichen Bourgeoisie, wihrend
sich die Lohnarbeiter aus der Masse der ruinierten Bauern rekrutieren.*
Noch wichtiger fiir die Charakteristik der geschilderten Verbiltnisse sind
die Daten iiber die Art der Bewirtschaftung des Bodens durch die selb-
standigen Gewerbetreibenden. In den Moskauer Untersuchungen werden
drei Arten der Bodenbewirtschaftung unterschieden: 1. durch eigene Arbeit
des Hofbesitzers; 2. durch ,Dingung” — d. h. durch Vereinbarung mit
einem Nachbarn, der mit seinem Inventar das Land des ,heruntergekom-
menen” Landwirts bestellt. Diese Art der Bestellung ist charakteristisch
fiir wenig bemittelte, nahezu zugrunde gerichtete Hofbesitzer. Die ent-
gegengesetzte Bedeutung hat die dritte Art: Bestellung durch eine ,Ar-
beitskraft”, d. h. Beschiftigung landwirtschaftlicher Arbeiter (,Erdarbei-
ter”) durch den Besitzer; diese Arbeiter werden gewshnlich den ganzen
Sommer beschiftigt, wobei ihnen der Hofbesitzer in der Erntezeit ge-
wohnlich auch Arbeiter aus der Werkstatt zur Hilfe schickt. ,Die Be-
stellung des Bodens durch einen ,Erdarbeiter* ist somit ein recht lohnendes
Geschift.” (,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, VI, I, 48.) In unserer

* Kennzeichnend ist, dal$ der Verfasser der Abhandlung iiber das Miitzen-
machergewerbe selbst hier die Auflésung der Bauernschaft sowohl in der Land-
wirtschaft als auch in der Industrie ,nicht bemerkte”. Wie alle Volkstiimler
beschrinkte er seine Schlufifolgerungen auf die véllig inhaltslose Banalitit:
+Das Gewerbe ist kein Hindernis fiir die Beschiftigung mit Landwirtschaft.”
(,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”; VI, I, S.231) Die sozialskonomischen
Widerspriiche, die sowob! in der Struktar des Gewerbes als auch in der Struk-
tur der Landwirtschaft bestehen, sind auf diese Weise gliicklich umgangen.
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Tabelle haben wir iiber diese Art der Bodenbestellung Angaben aus 16 Ge-
werben zusammengefafit; in sieben davon gibt es iiberhaupt keine Hof-
besitzer, die ,Erdarbeiter” dingen. Fiir alle diese 16 Gewerbe betrigt der
Prozentsatz der selbstindigen Gewerbetreibenden, die Landarbeiter be-
schiftigen, 12% und in den Grappen: 1. 4,5%; I1. 16,7% und I11. 27,3%.
Je wohlhabender die Gewerbetreibenden, desto hiufiger trifft man unter
ihnen landwirtschaftliche Unternehmer. Eine Analyse der Daten iiber die
gewerbetreibende Bauernschaft ergibt also das gleiche Bild paralleler, so-
wohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft vor sich gehender
Auflésung, das uns die Daten iiber die landwirtschafttreibende Bauern-
schaft in Kapitel II gezeigt haben.

Die Beschiftigung von ,Erdarbeitern” durch selbstindige ,Kustare” ist
in allen industriellen Gouvernements iiberhaupt eine sehr verbreitete Er-
scheinung. Wir finden z.B. Angaben iiber die Beschaftigung von landwirt-
schaftlichen Arbeitern durch die reichen Mattenflechter im Gouvernement
Nishni-Nowgerod. Die Kiirschner des gleichen Gouvernements dingen
landwirtschaftliche Arbeiter, die gew6hnlich aus den rein landwirtschafi-
lichen Nachbardérfern kommen. Die das Schuhmachergewerbe betreiben-
den ,Gemeindebauern im Amtsbezirk Kimry finden es vorteilhaft, zur
Bestellung ihrer Felder Landarbeiter und Arbeiterinnen einzustellen, die
aus dem Kreise Twer und den benachbarten. .. Orten in grofier Zahl nach
Kimry kommen”. Die Geschirrmaler im Gouvernement Kostroma schicken
ihre Lohnarbeiter in der von gewerblicher Arbeit freien Zeit auf Feld-
arbeit.* ,Die selbstindigen Gewerbetreibenden” (die Blattmetallschlziger
im Gouvernement Wladimir) ,haben besondere Arbeiter zur Feldbestel-
lung”; daher befinden sich ihre Felder gewdhnlich in guter Verfassung,
obwohl sie selber ,meistens weder pfliigen noch mihen kdnnen” . ** Im
Gouvernement Moskau gibt es aufler den Gewerbetreibenden, iiber die
unsere Tabelle Angaben bringt, auch zahlreiche andere, die ,Erdarbeiter”
beschiftigen, so schicken z. B. die Stecknadelmacher, Filzwalker, Spiel-
zeugmadher ihre Arbeiter auch aufs Feld; die Schmucksteinschleifer, Blatt-
metallschliger, Knopfmacher, Mitzenmacher, Geschirrbeschligemacher

* ,Arbeiten der Kustarkommission”, III, 57, 112; VIII, 1354; IX, 1931,
2093, 2185.
** ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, 1II, 187, 190.
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. halten landwirtschaftliche Arbeiter usw,* Diese Tatsache — Beschafti-
gung landwirtschaftlicher Arbeiter durch biuerliche Gewerbetreibende —
ist von sehr grofler Bedeutung. Sie zeigt, daf} sich sogar in den biuerlichen
Kleingewerben jene Erscheinung geltend madht, die allen kapitalistischen
Landern eigentiimlich ist und die die fortschrittliche geschichtliche Rolle
des Kapitalismus bestitigt: Hebung des Lebensstandards der Bevélkerung,
Steigen ihrer Bediirfnisse. Der Gewerbetreibende schaut schon mit Gering-
schitzung auf den ,gewdhnlichen” Bauern mit seiner patriarchalischen
Unkultur und ist bestrebt, die schwersten und schlechtest bezahlten land-
wirtschaftlichen-Arbeiten von sich abzuwilzen. In den Kleingewerben, die
sich durch geringste Entwicklung des Kapitalismus auszeichnen, tritt diese
Erscheinung noch sehr schwach hervor; der industrielle Arbeiter beginnt
sich eben erst vom landwirtschaftlichen zu differenzieren. In den folgen-
den Entwicklungsstadien der kapitalistischen Industrie wird dies, wie wir
noch sehen werden, zu einer Massenerscheinung.

Die Bedeutung, die dieser Frage, der ,Verbindung von Landwirtschaft
und Gewerbe”, zukommt, nétigt uns, auch die Daten iiber andere Gou-
vernements, aufler Moskau, eingehender zu betrachten.

Gouvernement Nishni-Nowgorod. Bei den meisten Mattenflechtern ver-
fallt die Landwirtschaft, sie lassen ihren Boden brachliegen; ungefshr ein
Drittel des Winterfeldes und die Hilfte des Sommerfeldes sind ,Od-
flichen”. Aber fiir die ,wohlhabenden Bauern” ,ist die Erde nicht mehr
eine bodse Stiefmutter, sondern die Nihrmutter” : Vieh und Diinger haben
sie genug, sie pachten Boden, sind bestrebt, ihre Ackerstreifen aus den
Umteilungen herauszuhalten und bearbeiten sie: besser. ,Jetzt ist der
reiche Bauer zum Gutsbesitzer geworden, der andere Bauer aber, der arme,
4ist von ihm abhingig wie ein Leibeigener.” (,,Arbeiten der Kustarkommis-
sion”, III, 65.) Die Kiirschner sind ,schlechte Ackerbauern”, aber auch
hier mufl man die gréfieren Besitzer ausnehmen, die ,von den armen Dorf-
genossen Boden pachten”, usw.; hier die Zusammenfassung typischer
Budgets von Kiirschnern der verschiedenen Gruppen: -

* ,Die Gewerbe des Gouv. Moskau”, 1. c.
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Die Parallelitit der Aufldsung der Landwirte und der Gewerbetreiben-
den tritt hier mit voller Deutlichkeit zutage. Von den Schmieden heifit es
in der Untersuchung, dafd einerseits fiir die reichen Hofbesitzer und ander-
seits fiir die sich als Arbeiter verdingenden ,Hsiusler” ,das Gewerbe
wichtiger ist als der Ackerbau” (ib. IV, 168). )

In den ,Gewerben des Gouvernements Wladimir” sind die Wechsel-
beziehungen zwischen Gewerbe und Landwirtschaft unvergleichlich aus-
fithrlicher behandelt als in irgendeiner anderen Untersuchung. Fiir eine
ganze Reihe von Gewerben werden genaue Angaben nicht nur tber die
Landwirtschaft der ,Kustare” iiberhaupt gemacht (wie sich aus allem oben
Dargelegten ergibt, sind derartige ,Durchschnitts”zahlen véllig fiktiv),
sondern auch iiber die Landwirtschaft der verschiedenén Kategorien und
Gruppen der ,Kustare”, wie der groflen Hofbesitzer, der kleinen Hof-
besitzer, der Lohnarbeiter; der Webstubenbesitzer und Weber; der ge-
werbetreibenden Hofbesitzer und der ibrigen Bauernschaft; der Hafe,

* ,Arbeiten der Kustarkommission”, 1II, 38fF. Die angefithrfen Zahlen sind
anndhernd, nach den Angaben des Verfassers aber die Zeit, fiir die das selbst~
gebaute- Getreide reicht, errechnet.
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deren Bewohner am Ort oder al§ Wanderarbeiter gewerblich titig sind,
usw. Die allgemeine Schlufifolgerung, die Herr Charisomenow aus diesen
Daten zieht, lautet: Teilt man die ,Kustare” in drei Kategorien: 1. grofle
Gewerbetreibende; 2. kleine und mittlere Gewerbetreibende; 3. Lohn-
arbeiter, dann ergibt sich, von der ersten zur dritten Kategorie fortschrei-
tend, Verschlechterung der Landwirtschbaft, Abnahme des Adkerlands und
des Viehbestands, steigender Prozentsatz der ,heruntergekommenen”
Wirtschaften usw.* Leider hat Herr Charisomenow seine Daten unter
einem zu engen und einseitigen Gesichtspunkt betrachtet, ohne den Pro-
zefy der Auflésung der landwirtschafttreibenden Bauern zu beriicksichti-
gen, der unabbéingig davon und parallel dazu vor sich geht. Deshalb zog
er auch nicht den aus diesen Daten sich zwangsliufig ergebenden Schluf},
daf} sich die Bauernschaft sowohl in der Landwirtschaft als auch in der
Industrie in Kleinbourgeoisie und Landproletariat spaltet.** Darum sinkt

* Siehe ,Juriditscheski Westnik”, Jahrgang 1883, Bd. XIV, Nr. 11 und 12,
** Wie dicht Herr Charisomenow an diese Schluf3folgerung herangekommen
ist, sicht man aus der nachstehenden Charakteristik der Skonomischen Ent-
widklung niach der Reform, die er in der Schilderung des Seidengewerbes gibt:
* Die Leibeigenschaft nivellierte die Bauernschaft skonomisch; sie band dem
reichen Bauern die Hinde, stiitzte den Armen, verhinderte Familienteilungen.
Die Naturalwirtschaft beengte zu sehr die Arena fiir kommerziell-industrielle
Titigkeit. Der ortliche Markt bot dem Unternehmungsgeist nicht gentigend
Spielraum. Der handel- oder der gewerbetreibende Bauer sparte Geld, zwar
ohne Risiko, dafiir aber nur sehr langsam, mithsam — er sparte und steckte
sein Geld in den Strumpf. In den sechziger Jahren verindern sich die Verhilt-
nisse. Die Leibeigenschaft endet; Kredit und Eisenbahnen schaffen einen gro-
Ben und entfernt gelegenen Markt und geben dem unternehmenden biuerlichen
Handler und Gewerbetreibenden Spielraum. Alles, was sich iiber dem &kono-
mischen Durchschnittsniveau befand, macht sich schnell selbstindig, entwickelt
Handel und Industrie, entwickelt Ausbeutung quantitativ und qualitativ. Alles,
was unter diesem Niveau stand, fillt, sinkt, gerit in die Reihen der Bauern
ohne Land, ohne Wirtschaft, ohne Pferd. Die Bauernschaft zerfillt in die
Gruppen der Kulaken, der Bauern mit mittlerem Wohlstand und des Prole-
tariats ohne Wirtschaft. Das kulakische Element der Bauernschaft eignet sich
rasch alle Gewohnheiten der gebildeten Schicht an; es lebt nach Herrenart;
aus ihm geht die zahlenmiBig sehr starke Klasse der halbgebildeten Schichten
der russischen Gesellschaft hervor.” (11, 20, 21.)108
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seine Schilderung der einzelnen Gewerbe hiufig auf das Niveau des iibli-
chen volkstiimlerischen Geschwitzes vom Einfluf} des ,Gewerbes” tiber-
baupt auf die ,Landwirtschaft” iiberhaupt (siehe z. B. ,Die Gewerbe des
Gouv. Wladimir”, II, 288; III, 91), d. h., er ignoriert die tiefgehenden
Widerspriiche in der ganzen Struktur sowob! des Gewerbes wie der Land-
wirtschaft, die er doch selbst feststellen mufite. Herr W.Prugawin, der
gleichfalls die Gewerbe des Gouvernements Wladimir untersuchte, ist ein
typischer Vertreter der volkstiimlerischen Anschauungen in dieser Frage.
Hier ein kleines Musterbeispiel seiner Argumentation.” Das Baumwoll-
webergewerbe im Kreis Pokrow ,kann keineswegs als ein schidlicher
Faktor (sic!!) im landwirtschaftlichen Leben der Weber angesehen wer-
den” (IV, 53). Die Daten beweisen, wie schlecht es bei der Masse der
Weber um die Landwirtschaft bestellt ist, wihrend die Landwirtschaft der
Webstubenbesitzer erheblich tiber dem allgemeinen Durchschnitt steht
(siehe ebenda); aus den Tabellen ist ersichtlich, daf3 einige Webstuben-
besitzer auch Landarbeiter beschiftigen. Schlufifolgerung: ,Gewerbe und
Landwirtschaft gehen Hand in Hand, bedingen wechselseitig ihre Ent-
wicklung und Prosperitit.” (60.) Da haben wir ein kleines Muster der
Redensarten, mit denen die Tatsache vertuscht wird, daf} es die Entwicklung
und Prosperitit der biuerlichen Bourgeoisie sind, die in Gewerbe und
Landwirtschaft Hand in Hand gehen.*

Die gleichen Erscheinungen zeigte die Permer Kustarzihlung von
1894/95: bei den kleinen Warenproduzenten (Unternehmern und Klein-
meistern) steht die Landwirtschaft am héchsten und gibt es Landarbeiter;
bei den Handwerkern steht die Landwirtschaft tiefer, am schlechtesten
ist sie aber bei den Kustaren, die fiir Aufkiufer arbeiten (iiber die
Landwirtschaft der Lohnarbeiter und der verschiedenen Besitzergruppen
sind leider keine Angaben eingeholt worden). Weiter hat die Zahlung
gezeigt, dafl die ,Kustare”, die keine Landwirtschaft haben, sich von

* Auf die gleichen Redensarten beschriankt sich auch Herr W. W. in Kapi-
tel VIII seiner ,Abhandlungen dber die Kustarindustrie”. ,Der Ackerbau...
unterstiitzt das Gewerbe.” (205.) ,Die Kustargewerbe sind eine der zuver-
lgssigsten Stiitzen der Landwirtschaft in den industriellen Gouvernements.”
(219.) Beweise? — Soviel man will: man nehme beispielsweise die selbstdn-
digen Gerber, Stirkehersteller, Olschliger (ib.; 224) usw. — und man wird
sehen, daf3 bei ihnen die Landwirtschaft hiher steht als bei der Masse!
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den landwirtschafttreibenden unterscheiden: 1. durch hohere Arbeits-
produktivitit; 2. durch unvergleichlich hohere Reineinkiinfte aus dem
Gewerbe; 3. durch ein héheres Kultur- und Bildungsniveau. Alles dies
sind Erscheinungen, die unsere oben gezogene Schlufifolgerung bestitigen,
daf} die Industrie sogar schon im ersten Stadium des Kapitalismus die Ten-
denz hat, die Lebenshaltung der Bevdlkerung zu heben (siehe ,Studien”,
S.138£1.%).

Mit der Frage, in welcher Beziehung steht das Gewerbe zur Landwirt-
schaft, hingt schlieSlich folgender Umstand zusammen: Die gréfleren
Betriebe haben gewdhnlich eine lingere Arbeitsperiode. So ist die Arbeits-
periode im Mébbeltischlergewerbe des Gouvernements Moskau bei der
Herstellung einfacher M&bel 8 Monate (im Durchschnitt 1,9 Arbeiter je
Werkstatt), bei der Herstellung von Sitzmébeln 10 Monate (2,9 Arbeiter
je Betrieb) und bei der Herstellung von grofien Mobelstiicken 11 Mo-
nate (4,2 Arbeiter je Betrieb). Im Schuhmachergewerbe des Gouverne-
ments Wladimir betrigt die Arbeitsperiode in 14 kleinen Werkstitten
40 Wochen, in 8 grofien (9,5 Arbeiter je Betrieb gegen 2,4 in den kleinen)
48 Wochen usw.** Es ist klar, dafl diese Erscheinung mit der gréfleren
Zahl der Arbeiter (Familienangehérige, gewerbliche und landwirtschaft-
liche Lohnarbeiter) in den grofien Betrieben zusammenhingt und daf} sich
daraus auch die hohe Stabilitit dieser Betriebe und ihre Tendenz erklirt,
sich auf die gewerbliche Titigkeit zu spezialisieren. ‘

Fassen wir jetzt die Ergebnisse der angefiihrten Daten tber ,Gewerbe
und Landwirtschaft” zusammen. In dem von uns untersuchten niedrigsten
Stadium des Kapitalismus hat sich der Gewerbetreibende gewdhnlich fast
noch gar nicht vom Bauer differenziert. Die Verbindung von Gewerbe und
Landwirtschaft spielt bei der Verscharfung und Vertiefung des Auflésungs-
prozesses der Bauernschaft eine sehr grofle Rolle: die wohlhabenden und
begiiterten Hofbesitzer machen Werkstitten auf, dingen Arbeiter aus den

* Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 359fF., russ. Die Red.

** Die Quellen sind oben genannt. Dieselben Erscheinungen zeigen die Hof-
zihlungen der Korbflechter, der Gitarrenbauer und der Stirkeproduzenten im
Gouvernement Moskau. Auch die Permer Kustarzihlung macht Angaben tiber
die lingere Arbeitsperiode der groflen Werkstitten. (Siehe ,Skizze des Zu-
stands der Kustarindustrie im Gouvernement Perm”, S.78. Genauere Daten
sind leider nicht angefiihrt.)
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Reihen des Landproletariats, akkumulieren Geld fiir Handels- und Wucher-
geschifte. Umgekehrt ist es bei der armen Bauernschaft: sie stellt die
Lohnarbeiter, die fiir Aufkiufer arbeitenden Kustare und die untersten
Gruppen der kleinen selbstindigen Kustare, die am stirksten von der
Macht des Handelskapitals unterdriickt werden. So festigt und entwickelt
die Verbindung von Gewerbe und Landwirtschaft die kapitalistischen
Verhiltnisse, iibertrigt sie von der Industrie auf die Landwirtschaft
und umgekehrt.* Die der kapitalistischen Gesellschaft eigentiimliche
Scheidung der Industrie von der Landwirtschaft tritt in dem behandelten
Stadium erst in ihrer Keimform hervor, aber sie tritt bereits hervor und —
was besonders wichtig ist — durchaus nicht so, wie sich die Volkstiimler
dies vorstellen. Wenn der Volkstiimler sagt, das Gewerbe fiige dem Acker-
bau keinen ,Schaden” zu, so sieht er diesen Schaden in einer Vernach-
lassigung der landwirtschaftlichen Tatigkeit wegen des vorteilhaften Ge-
werbes. Aber eine derartige Vorstellung von der Sache ist eine Fiktion
(und keine Schluf¥folgerung aus Tatsachen), dazu eine schlechte Fiktion,
da sie die Widerspriiche ignoriert, die die ganze wirtschaftliche Struktur
der Bauernschaft durchdringen. Die Scheidung der Industrie von der Land-
wirtschaft vollzieht sich in Verbindung mit der Auflgsung der Bauernschaft,
. verliuft verschieden an beiden Polen des Dorfes: die wohlhabende Min-
derheit richtet gewerbliche Betriebe ein, erweitert sie, verbessert ihre
Landwirtschaft, beschiftigt Landarbeiter zur Bodenbestellung, widmet
dem Gewerbe einen immer gréfleren Teil des Jahres und erachtet es — auf
einer gewissen Entwicklungsstufe des Gewerbes — fiir zweckmifiger, das
gewerbliche Unternehmen vom landwirtschaftlichen zu trennen, d. h. die
Landwirtschaft anderen Mitgliedern der Familie zu iibergeben oder Ge-

* Zum Beispiel zeichnen sich im Wollgewerbe des Gouv. Wladimir die gro-
en ,Fabrikanten” und Zwischenmeister durch den héchsten Stand der Land-
wirtschaft aus. ,In Zeiten der Produktionsstockung sind die Zwischenmeister
bestrebt, ein Gut zu kaufen, sich mit Landwirtschaft zu beschiftigen, und geben
das Gewerbe ganz auf.” (,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, II, 131.) Dieses
Beispiel verdient erwihnt zu werden, da solche Tatsachen mitunter den Volks-
timlern zu dem Schluf3 Anla3 geben, daf} ,sich die Bauern von neuem der
Landwirtschaft zawenden”, dafl ,die vom Boden Vertriebenen wieder dem
Boden zurtickgegeben werden miissen” (Herr W.W. in Nr.7 des ,Westnik
Jewropy”, Jahrgang 1884).
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biude, Vieh usw. zu verkaufen und Stadtbiirger, Kaufmann zu werden.*
Der Scheidung der Industrie von der Landwirtschaft geht in diesem Falle
die Bildung von Unternehmertum in der Landwirtschaft voraus. An dem
anderen Pol des Dorfes besteht die Scheidung der Industtie von der Land-
wirtschaft darin, daf§ die armen Bauern ruiniert werden und sich in (ge-
weibliche und landwirtschaftliche) Lohnarbeiter verwandeln. An diesem
Pol des Dorfes sind es nicht die Vorteile des Gewerbes, sondern es sind
Not und Ruin, die zur Aufgabe des Bodens zwingen, und nicht nur des
Bodens, sondern auch der selbstindigen gewerblichen Titigkeit; der Pro-
zef} der Scheidung der Landwirtschaft von der Industrie ist hier der Pro-

* zef3 der Expropriation des Kleinproduzenten.
J

VIII. ,Vereinigung von Gewerbe und Landwirtschaft”

Dies ist die bei den Volkstiimlern beliebte Formel, mit der die Herren
W.W., N.-on und Co. die Frage des Kapitalismus in Rufiland zu 15sen
gedenken. Der ,Kapitalismus” scheide die Industrie von der Landwirt-
schaft; die , Volksproduktion” vereinige sie in der typischen und normalen
bauerlichen Wirtschaft — in dieser primitiven Gegeniiberstellung besteht
ein guter Teil ihrer Theorie. Wir sind jetzt in der Lage, die abschlieflende
Antwort auf die Frage zu geben, wie in Wirklichkeit unsere Bauernschaft
»die Gewerbe mit der Landwirtschaft vereinigt”, da wir schon oben die
typischen Verhiltnisse sowohl in der landwirtschafttreibenden als auch in
der gewerbetreibenden Bauernschaft eingehend untersucht haben. Zihlen
wir die verschiedenen Formen der , Vereinigung von Gewerbe und Land-
wirtschaft” auf, die in der Okonomik der russischen biuerlichen Wirt-
schaft zu verzeichnen sind. ,

1. Die patriarchalische (naturalwirtschaftliche) Landwirtschaft verbin-
det sich mit Hausgewerben (d. h. mit Verarbeitung des Rohstoffs zum eige-
nen Verbrauch) und mit Fronarbeit fiir den Grundeigentiimer.

Diese Art der Vereinigung bauerlicher ,Gewerbe” mit der Landwirt-
schaft ist am typischsten fiir das mittelalterliche Wirtschaftsregime, da sie

*  Die Bauern erklirten, daf in letzter Zeit mehrere wohlhabende gewerbe-
treibende Hofbesitzer zu gewerblicher Betitigung nach Moskau dibergesiedelt
seien.” (,Das Biirstenmachergewerbe nach der Untersuchung von 1895%, S.5.)
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notwendiger Bestandteil dieses Regimes ist.* Nach der Reform sind in
Ruflland von dieser patriarchalischen Wirtschaft — in der es weder Kapi-
talismus noch Warenproduktion oder Warenzirkulation gibt — nur Trim-
mer zuriickgeblieben, nimlich: die Hausgewerbe der Bauern und die Ab-
arbeit.

2. Die patriarchalische Landwirtschaft verbindet sich mit dem Gewerbe
in Gestalt des Handwerks.

Diese Form der Vereinigung steht der vorangegangenen noch sehr nahe
und unterscheidet sich von ihr nur dadurch, dafl hier Warenzirkulation -
entsteht, wenn der Handwerker Zahlung in Geld erhilt und zum Kauf
von Werkzeugen, Rohstoffen u. dgl. auf dem Markt erscheint.

3. Die patriarchalische Landwirtschaft verbindet sich mit der Klein-
produktion industrieller Erzeugnisse fiir den Markt, d. h. mit der Waren-
produktion in der Industrie. Der patriarchalische Bauer wird zum kleinen
Warenproduzenten, der, wie wir gezeigt haben, zur Anwendung von
Lohnarbeit, d. h. zur kapitalistischen Produktion, tendiert. Bedingung
dieser Umwandlung ist bereits ein gewisser Grad der Aufldsung der
Bauernschaft: wir haben gesehen, daf} die kleinen und kleinsten Unter-
nehmer in der Industrie meistens zur wohlhabenden oder bemittelten
Gruppe der Bauern gehoren. Ihrerseits gibt wiederum die Entwicklung
der kleinen Warenproduktion in der Industrie einen weiteren Anstof} zur
Auflssung der landwirtschafttreibenden Bauern. _

4. Die patriarchalische Landwirtschaft vereinigt sich mit Lohnarbeit in
der Industrie (wie auch in der Landwirtschaft).** ‘

Diese Form ist die notwendige Erginzung der vorangegangenen: dort
wird das Produkt, hier die Arbeitskraft zur Ware. Wie wir gesehen
haben, ist die Herausbildung von Lohnarbeitern und von Kustaren, die
fiir Aufkiufer arbeiten, eine notwendige Begleiterscheinung der kleinen
Warenproduktion in der Industrie. Diese Form der ,Vereinigung von

* In Kapitel [V des obengenannten Buches fithrt Korsak geschichtliche Zeug-
nisse z. B. folgender Art an: ,Der Abt vergab (ins Dorf) Flachs zum Ver-
spinnen”; die Bauern waren dem Grundeigentiimer ,zu Feldarbeit und Haus-
werk” verpflichtet.

*% Wie schon oben gezeigt, herrscht in unserer ckonomischen Literatur und
Wirtschaftsstatistik ein solcher terminologischer Wirrwarr, dafy zu den ,Ge-
werben” [promysly] der Bawern gleicherweise Hausindustrie, Abarbeit, Hand-

25 Lenin, Werke, Bd. 3
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Landwirtschaft und Gewerbe” ist allen kapitalistischen Lindern eigen, und
eine der augenfilligsten Besonderheiten der Geschichte Rufllands nach der
Reform besteht in der auflerordentlich raschen und auflerordentlich weiten
Verbreitung dieser Form. '

5. Die kleinbiirgerliche (warenproduzierende) Landwirtschaft vereinigt
sich mit kleinbiirgerlichen Gewerben (kleine Warenproduktion in der In-
dustrie, Kleinhandel usw.).

Der Unterschied dieser Form von der dritten besteht darin, daf} die
kleinbiirgerlichen Verhiltnisse sich hier nicht nur auf die Industrie, son-
dern auch auf die Landwirtschaft erstrecken. Sie ist die typischste Form
der Vereinigung von Gewerbe und Agrikultur in der Wirtschaft der lind-
lichen Kleinbourgeoisie und deshalb allen kapitalistischen Léndern eigen.
Nur den Okonomen der russischen Volkstiimler blieb die Ehre vorbehal-
ten, einen Kapitalismus obne Kleinbourgeoisie zu entdecken.

6. Lohnarbeit in der Landwirtschaft vereinigt sich mit Lohnarbeit in
der Industrie. Wie sich diese Vereinigung von Gewerbe und Landwirt-
schaft vollzieht und welche Bedeutung dieser Vereinigung zukommt, dar-
tiber wurde schon oben gesprochen.

Die Formen der ,Vereinigung von Landwirtschaft und Gewerbe” sind
bei unserer Bauernschaft also auflerordentlich mannigfaltig: es gibt For-
men, die Ausdruck der primitivsten wirtschaftlichen Struktur bei Herr-
schaft der Naturalwirtschaft sind; es gibt Formen, die Ausdruck einer

werk, kleine Warenproduktion, Handel, Lohnarbeit in der Industrie, Lohn-
arbeit in der Landwirtschaft usw. gerechnet werden. Hier ein Beispiel dafiir,
wie die Volkstimler diesen Wirrwarr ausnutzen. Bei seinen Lobgesingen auf
die , Vereinigung von Gewerbe und Landwirtschaft” verweist Herr W. W. als
Beispiel sowohl auf das ,Holzfillergewerbe” als auch auf die ,grobe Gelegen-
heitsarbeit”: ,Er” (der Bauer) ,ist kriftig und an schwere Arbeit gewdhnt,
so dafl er jede grobe Arbeit verrichten kann.” (,, Abhandlungen iiber die Kustar-
industrie”, 26.) Und das wird neben einem Haufen anderer Tatsachen ange-
fithrt, um die Schluffolgerung zu bekriftigen: , Wir sehen einen Protest gegen
die Trennung der Beschiftigungen”, ,eine Stabilitit der Produktionsorgani-
sation, die sich bereits in der Periode vorherrschender Naturalwirtschaft her-
ausgebildet hat.” (41.) So mufl also sogar die Verwandlung des Bauern in
einen Wald- oder Gelegenheitsarbeiter neben anderem als Beweis fiir die Stabi-
litat der Naturalwirtschaft hérhalten!
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hohen Entwidklung des Kapitalismus sind; es gibt eine ganze Reihe von
Ubergangsstufen zwischen den einen und den anderen. Begniigt man sich
mit allgemeinen Formeln (wie: ,Vereinigung von Gewerbe und Landwirt-
schaft” oder ,Scheidung der Industrie von der Landwirtschaft”), kann
man die Klirung des wirklichen Entwicklungsprozesses des Kapitalismus
um keinen Schritt weiter bringen.

IX. Einige Bemerkungen iiber die vorkapitalistische
Okonomik unseres Dorfes

Hiufig wird bei uns das Wesen der Frage nach den ,Schicksalen des
Kapitalismus in Ruflland” so dargestellt, als kiime die grofite Bedeutung
der Frage zu: Wie schnell? (d. h., wie schnell entwickelt sich der Kapita- .
lismus?). In Wirklichkeit aber ist von unvergleichlich gréfierer Bedeutung
die Frage: Wie eigentlich? und die Frage: Woraus? (d. h., wie war die
vorkapitalistische Wirtschaftsordnung in Ruflland beschaffen?). Die
Hauptfehler der volkstiimlerischen Okonomie bestehen in der falschen
Beantwortung eben dieser beiden Fragen, d. h. in der unrichtigen Dar-
stellung dessen, wie sich der Kapitalismus in Ruflland entwidkelt, in einer
verlogenen Idealisierung der vorkapitalistischen Ordnung. In Kapitel I
(teilweise in Kapitel III) und im vorliegenden Kapitel haben wir die primi-
tivsten Stadien des Kapitalismus in der kleinen Landwirtschaft und in den
bauerlichen Kleingewerben untersucht; bei dieser Untersuchung war es
notwendig, wiederholt auf die Wesensziige der vorkapitalistischen Ord-
nung einzugehen. Wenn wir jetzt versuchen, diese Wesensziige zusam-
menzufassen, so kommen wir zu der Schlufifolgerung, daf} das vorkapitali-
stische Dorf (in 6konomischer Beziehung)ein Neiz kleiner drilicher Mdrkie
darstellte, die die winzigen Gruppen der durch ibr isoliertes Wirtschaften
wie auch durch die zablreichen zwischen ibnen bestehenden mittelalter-
lichen Scheidewdnde und. durch die Uberreste mittelalterlicher Abbdngig-
keit zersplitterten Kleinproduzenten miteinander verbanden.

Was die Zersplitterung der Kleinproduzenten betrifft, so tritt sie am
deutlichsten in dem Prozef} ihrer Aufldsung hervor, den wir oben sowohl
in der Landwirtschaft als auch in der Industrie festgestellt haben. Aber die
Zersplitterung beschriinkt sich bei weitem nicht hierauf. Durch die Dorf-

25
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gemeinde zu winzigen administrativ-fiskalischen und grundbesitzenden

Verbinden zusammengefafit, sind die Bauern durch zahllose und mannig-
faltige Einteilungen in Gruppen, in Kategorien —nach der Gréfle des Boden-
anteils, der Hohe der Ablsungszahlungen usw. — gespalten. Nehmen wir
z. B. die semstwostatistische Sammlung fiir das Gouvernement Saratow;
die Bauernschaft zerfallt hier in folgende Kategorien: Bauern mit geschenk-
tem Bodenanteil, Figentiimer, Volleigentiimer, Staatsbauern, Staatsbauern
mit dorfgemeindlichem Besitz, Staatsbauern mit Tschetwertbesitz, Staats-
bauern aus den Reihen der ehemaligen Gutsbauern, Apanagebauern, Pich-
ter von fiskalischen Grundstiicken, Landlose, Figentiimer aus den Reihen
der ehemaligen Gutsbauern, Bauern auf abgeléstem Land, Eigentiimer aus
den Reihen der ehemaligen Apanagebauern, Siedler auf eigenem Land,
Umsiedler, Bauern auf geschenktem Bodenanteil aus den Reihen der ehe-
maligen Gutsbauern, Eigentiimer aus den Reihen der ehemaligen Staats-
bauern, Freigelassene, Fronzinsfreie, freie Landwirte, zeitweilig Verpflich-
tete, ehemalige Fabrikhorige usw., dazu noch registrierte Bauern, Zuge-
wanderte usw. Alle diese Kategorien unterscheiden sich durch die Ge-
schichte der Agrarverhiltnisse, durch die Gréfle der Bodenanteile, die
Hohe der Ablosungszahlungen usw. usf. Auch innerhalb der einzelnen
Kategorien gibt es wieder eine Menge dhnlicher Unterscheidungen: mit-
unter sind sogar Bauern ein und desselben Dorfes in zwei vollig verschie-
dene Kategorien geteilt: ,ehemalige Bauern des Herrn N. N.” und , ehe-
malige Bauern der Frau M. M.”. Diese ganze Buntscheckigkeit war im
Mittelalter, in lingst entschwundenen Zeiten natiirlich und notwendig;
heute jedoch ist die Aufrechterhaltung der stindischen Abgeschlossenheit
der Bauerngemeinden ein schreiender Anachronismus und verschlechtert
die Lage der werktitigen Massen auflerordentlich, ohne sie zugleich gegen
die Lasten zu schiitzen, die ihnen die Verhiltnisse der neuen, kapitalisti-
schen Epoche aufbiirden. Die Volkstiimler verschlieffen gewdhnlich die
Augen gegen diese Zersplitterung, und wihrend die Marxisten erkliren,
daf} die Aufldsung der Bauernschaft eine fortschrittliche Erscheinung ist,
beschrinken sich die Volkstiimler auf schablonenhaftes Geschrei gegen die
+Anhanger der Landlosmachung” und verdecken damit die véllige Ver-
kehrtheit ihrer Vorstellungen vom vorkapitalistischen Dorf. Man braucht
sich nur die unglaubliche Zersplitterung der Kleinproduzenten, eine un-
vermeidliche Folge der patriarchalischen Landwirtschaft, vorzustellen, um
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sich von der Fortschrittlichkeit des Kapitalismus zu diberzeugen, der die
alten Wirtschafts- und Lebensformen mit ihrer jahrhundertelangen Un-
beweglichkeit und Routine von Grund aus zerstdrt, der die Sefhaftigkeit
der in ihren mittelalterlichen Schranken erstarrten Bauern zerstért und
neue Gesellschaftsklassen schafft, die. notwendigerweise nach Verbindung,
Vereinigung und aktiver Teilnahme am gesamten 6konomischen (und nicht
nur am 6konomischen) Leben des Staates und der ganzen Welt streben.

Man betrachte die Bauern als Handwerker oderKleingewerbetreibende—
und man wird dasselbe sehen. Thre Interessen reichen iiber den kleinen
Bezirk ihrer benachbarten Dérfer nicht hinaus. Infolge der winzigen Aus-
mafle des &rtlichen Marktes kommen sie nicht mit Gewerbetreibenden
anderer Bezirke in Berithrung; wie Feuer scheuen sie die ,Konkurrenz”,
denn sie zerstért schonungslos das patriarchalische Paradies der kleinen
Handwerker und Gewerbetreibenden, die bisher niemand und nichts in
ihrem gewohnten Dahinvegetieren stérte. Inbezug auf diese Kleingewerbe-

" treibenden verrichten Konkurrenz und Kapitalismus ein niitzliches histo-
risches Werk: sie holen sie aus ihren weltvergessenen Winkeln heraus und
werfen vor ihnen alle die Fragen auf, vor die sich die weiter entwickelten
Schichten der Bevélkerung bereits gestellt sehen.

Ein notwendiges Attribut der kleinen 6rtlichen Mirkte sind neben den
primitiven Formen des Handwerks auch die primitiven Formen des Han-
dels- und Wucherkapitals. Je entlegener ein Dorf, je weiter es der Ein-
wirkung der neuen kapitalistischen Ordnung, der Fisenbahnen, der grofien
Fabriken, der groflen kapitalistischen Landwirtschaft entriickt ist, um so
starker ist das Monopol der &rtlichen Héndler und Wucherer, um so mehr
unterwerfen sie sich die umwohnenden Bauern und um so brutalere For-
men nimmt diese Unterwerfung an. Die Zah! dieser kleinen Blutegel ist
enorm (verglichen mit der kiimmerlichen Produktion der Bauern), und fiir
ihre Kennzeichnung gibt es eine reiche Auswahl lokaler Namen. Man
denke nur an alle die Prassoly, Schibaji, Schtschetinniki, Majaki, Iwa-
schi, Bulyni usw. usf. Die Vorherrschaft der Naturalwirtschaft, welche
Knappheit und damit Verteuerung des Geldes auf dem Lande bedingt,
fithrt dazu, daf} alle diese ,Kulaken” eine im Vergleich zur Grofie ihres
Kapitals aufierordentlich grofie Bedeutung haben. Die Abhingigkeit der
Bauern von den Geldbesitzern nimmt unvermeidlich die Form der Schuld-
knechtschaft an. Wie man sich keinen entwickelten Kapitalismus vorstellen
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kann ohne grofles Warenhandlungs- und Geldhandlungskapital, so ist
auch das vorkapitalistische Dorf undenkbar ohne die kleinen Handler und
Aufkiufer, die die ,Herren” der kleinen &rtlichen Markte sind. Der Kapi-
talismus riickt diese Markte zusammen, vereinigt sie zu einem groflen na-
tionalen Markt und dann zum Weltmarkt, zerstort die primitiven Formen
der Schuldknechtschaft und der personlichen  Abhingigkeit, entwickelt
jene Widerspriiche in die Tiefe und in die Breite, deren Keime bereits in
der Bauernschaft der Dorfgemeinde zu finden sind — und bereitet so ihre
Lgsung vor.
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KAPITEL VI

KAPITALISTISCHE MANUFAKTUR
UND KAPITALISTISCHE HAUSARBEIT

1. Die Entstebung der Manufakiur und ibre Grundziige

Unter Manufaktur versteht man bekanntlich auf Arbeitsteilung be-
ruhende Kooperation. Hinsichtlich ihrer Entstehung schliefit sich die Ma-
nufaktur unmittelbar an die oben geschilderten ,ersten Stadien des Kapi-
talismus in der Industrie” an. Einerseits fithren die Werkstitten mit einer
grofleren Zahl von Arbeitern allmihlich Arbeitsteilung ein, und die ein-
fache kapitalistische Kooperation entwickelt sich auf diese Weise zur
kapitalistischen Manufaktur. Die im vorigen Kapitel angefithrten statisti-
schen Daten iiber die Moskauer Gewerbe zeigen anschaulich diesen Ent-
stehungsprozef} der Manufaktur: die grofieren Werkstitten aller Ge-
werbe der vierten Kategorie, mehrerer Gewerbe der dritten Kategorie und
einzelner Gewerbe der zweiten Kategorie wenden systematisch Arbeits-
teilung in groflem Umfang an und miissen deshalb zu den Betriebstypen
der kapitalistischen Manufaktur gerechnet werden. Weiter unten werden
genauere Daten {iber die Technik und Okonomik einiger dieser Gewerbe
angefiihrt.

Anderseits haben wir gesehen, wie bereits das Handelskapital in den
Kleingewerben, wenn es seine hichste Entwicklungsstufe erreicht, den Pro-
duzenten in einen Lohnarbeiter verwandelt, der fremden Rohstoff gegen
Stiicklohn verarbeitet. Fiihrt nun die weitere Entwicklung dazu, dafl in der
Produktion systematische Arbeitsteilung eingefithrt wird, die die Technik
des Kleinproduzenten umgestaltet, sondert der ,Aufkiufer” einige Teil-
operationen aus und l&f}t sie von Lohnarbeitern in seiner eigenen Werkstatt
verrichten, entstehen neben der Vergebung von Hausarbeit und in un-
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trennbarem Zusammenhang mit ihr grofie Werkstitten mit Arbeitsteilung
(die oft denseiben Aufkiufern gehéren), so haben wir es mit einem ande-
ren Entstehungsprozef} der kapitalistischen Manufaktur zu tun.*

In der Entwicklung der kapitalistischen Formen der Industrie kommt
der Manufaktur grofle Bedeutung zu: sie ist das Bindeglied zwischen
Handwerk und kleiner Warenproduktion mit primitiven Kapitalformen
einerseits und maschineller Groflindustrie (Fabrik) anderseits. Mit dem
Kleingewerbe verbindet die Manufaktur, dafl ihre Basis die manuelle Tech-
nik bleibt, dal deshalb die Grofibetriebe die Kleinbetriebe nicht radikal
zu verdringen vermdgen und den Gewerbetreibenden nicht véllig von der
Landwirtschaft 16sen kénnen. , Zugleich konnte die Manufaktur die gesell-
schaftliche Produktion weder in ihrem ganzen Umfang ergreifen, noch in
ihrer Tiefe umwilzen. Sie gipfelte als 6konomisches Kunstwerk auf der
breiten Grundlage des stidtischen Handwerks und der landlich hiuslichen
Industrie.”** Mit der Fabrik ist die Manufaktur verbunden durch die
Bildung eines grofien Marktes, durch die Entstehung von Grofibetrieben
mit Lohnarbeitern, von Groflkapital, das sich die Massen der besitzlosen
Arbeiter vollig untergeordnet hat.

Das Vorurteil, die sogenannte ,Fabrik- und Werkproduktion” sei von
der ,Kustarproduktion” losgerissen, die erstere wire ,kiinstlich” und die
letztere triige ,Volks”charakter, ist in der russischen Literatur so weit
verbreitet, dafl wir es fiir besonders notwendig halten, die Daten iiber
alle wichtigen Zweige der verarbeitenden Industrie zu priifen und zu
zeigen, welches die 8konomische Organisation dieser Industriezweige war,
nachdem sie tiber das Stadium der biuetlichen Kleingewerbe hinaus-
gewadhsen, aber noch nicht durch die maschinelle Groflindustrie umgestal-
~ tet waren.

* Uber diesen Entstehungsprozefl der kapitalistischen Manufaktur siehe

bei Marx, ,Das Kapital”, III, 318—320, russ. Ubers., 267—270.109

,Nidht einmal im Schof der alten Zinfte ist die Manufaktur erwachsen.
Der Kaufmann war es, der der Prinzipal der modernen Werkstatt wurde, und
nicht der alte Zunftmeister.” (,Misére de la philosophie”, 190.)11° Die Haupt-
merkmale des Begriffs Manufaktur bei Marx konnten wir bereits an anderer
Stelle darlegen. (,Studien”, 179 [siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 402, russ.
Die Red.].)

*%  Das Kapital”, I2, S. 383.111
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I1. Die kapitalistische Manufaktur in der russischen Industrie

Beginnen wir mit der Faserstoffe verarbeitenden Industrie.

1. Die Webergewerbe

Das Weben von leinenen, wollenen, baumwollenen, seidenen Geweben,
Posamenten u. dgl. hatte bei uns (bis zum Aufkommen der maschinellen
Groflindustrie) iiberall folgende Organisation: An der Spitze des Gewer-
bes standen grofle kapitalistische Werkstitten mit Dutzenden und Hun-
_ derten von Lohnarbeitern; die Besitzer dieser Werkstitten, die iiber grofle
Kapitalien verfiigten, kauften die Rohstoffe im grofien ein und verarbeire-
ten sie teils in ihren eigenen Betrieben, teils vergaben sie Garn und Kette
an Kleinproduzenten (Webstubenbesitzer, Zwischenmeister, biuerliche
+Kustare” usw.), die entweder bei sich zu Hause oder in Kleinbetrieben
Stoffe gegen Stiicklohn webten. Grundlage dieser Produktion bildete die
Handarbeit,wobeifolgende Operationen auf einzelne Arbeiter verteilt wur-
den: 1. Firben des Garns; 2. Haspeln des Garns (auf diese Arbeit speziali-
sierten sich hiufig Frauen und Kinder); 3. Aufscheren des Garns (,, Auf-
scherer”); 4. Weben; 5. Aufspulen des Einschlags fiir die Weber (die
Arbeit der ,Spuler”, zum grofiten Teil Kinder). Mitunter gibt es in den
groflen Werkstitten noch besondere ,Einzieher” (Arbeiter, die die Fiden
der Kette durch die Osen der Schifte und die Kimme des Webstuhls zie-
hen).* Gewdhnlich erfolgt die Arbeitsteilung nicht nur nach Teilarbeiten,
sondern auch nach Warenarten, d. h., die Weber spezialisieren sich auf
die Erzeugung einer besonderen Sorte von Geweben. Die Vergebung einiger
Teilarbeiten aufler Haus @ndert natiitlich absolut nichts an der &kono-
mischen Struktur dieses Typs der Industrie. Die Arbeitsstitten der Weber,
seien es nun Webstuben oder ihre eigenen Hiuser, stellen lediglich das
auswirtige Departement der Manufaktur dar. Die technische Grundlage
einer derartigen Industrie ist manuelle Produktion mit weitgehender und
systematischer Arbeitsteilung; in 6konomischer Bezichung sehen wir die
Bildung riesiger Kapitalien, die zum Kauf der Rohstoffe und zum Absatz
der Erzeugnisse auf einem sehr ausgedehnten (dem nationalen) Markt

* Vgl ,,Sammluﬁg stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. VII, Lief. III
(Moskau 1883), S. 63/64.
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verwendet werden und denen die Masse des Weberproletariats vollig
untergeordnet ist; wenige Grofibetriebe (Manufakturen im engeren Sinne)
beherrschen die Masse der Kleinbetriebe. Die Arbeitsteilung fithrt zur
Herausbildung von Facharbeitern aus der Bauernschaft; es entstehen nicht-
landwirtschaftliche Zentren der Manufaktur, wie zum Beispiel das Dorf
Iwanowo, Gouv. Wladimir (seit 1871 die Stadt Iwanowo-Wosnessensk;
heute ein Zentrum der maschinellen Groflindustrie); das Dorf Welikoje
im Gouv. Jaroslaw! und viele andere Dérfer in den Gouv. Moskau, Ko-
stroma, Wladimir und Jaroslawl, die heute bereits zu Fabrikorten ge-
worden sind.* Die so organisierte Industrie wird in unserer konomischen
Literatur und Wirtschaftsstatistik gewshnlich in zwei Teile auseinander-
gerissen: die Bauern, die zu Hause oder in nicht besonders groflen Web-
stuben, Werkstitten usw. arbeiten, werden zur ,Kustar”industrie gerech-
net, die grofleren Webstuben und Werkstitten aber werden zu den
~Fabriken und Werken” gezihlt (und zwar ganz zufillig, da es keine
genau festgelegten und einheitlich anzuwendenden Regeln iiber die Schei-
dung der kleinen von den grofien Betrieben, der Webstuben von der
Manufaktur, der Hausarbeiter von den in der Werkstitte des Kapitalisten
beschiftigten Arbeitern gibt) .** Es ist klar, daf} diese Klassifikation, die auf
die eine Seite einen Teil der Loohnatbeiter stellt, auf die andere Seite aber
einen Teil der Unternehmer, welcher (zusitzlich zu den Arbeitern im Be-
trieb) eben diese Lohnarbeiter beschiftigt, vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus ein Nonsens ist.

[llustrieren wir dies durch genaue Daten iiber einen Zweig der ,Kustar-
weberei”, der Seidenweberei im Gouv. Wladimir.*** Das ,Seidengewerbe”
ist typische kapitalistische Manufaktur. Die manuelle Produktion tiber-

* Siehe die Aufzihlung der wichtigsten Ortschaften dieses Typs im folgen-
den Kapitel.
** Beispiele eines solchen Wirrwarrs bringen wir im nichsten Kapitel.

#¥* Giehe ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, III. Ausfithrliche Daten fiir
alle Webergewerbe anzufiihren, die in der Literatur iiber unsere Kustarindustrie
geschildert sind, ist unméglich und iberflitssig. Ulberdies herrscht heute in der
Mehrheit dieser Gewerbe bereits die Fabrik. Uber ,Kustarweberei” siehe
aullerdem ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. VI und VII. —
nArbeiten der Kustarkommission”. — ,Materialien zur Statistik der Hand-
arbeit” 112, —  Berichte und Untersuchungen”. — Korsak, 1. ¢.
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wiegt. Die meisten Betriebe sind Kleinbetriebe (179 von 313 Betrieben,
d. h. 57% der Gesamtzahl, haben 1—5 Arbeiter), doch sind sie grofiten-
teils unselbstindig und haben weit geringere Bedeutung innerhalb des
gesamten Industriezweigs als die Grofibetriebe. Die (25) Betriebe mit
20—150 Arbeitern machen 8% der Gesamtzahl der Betriebe aus, sie be-
schiftigen jedoch 41,5% der Gesamtzah! der Arbeiter und liefern 51%
der gesamten Produktion. Von der Gesamtzahl der in diesem Gewerbe
beschiftigten Arbeitskrifte (2823) sind 2092 Lohnarbeiter, d. h. 74,1%.
»In dem Gewerbezweig gibt es Arbeitsteilung sowohl nach Warensorten
wie auch nach Teiloperationen.” Die Weber vereinigen selten die Fahig-
keit, sowohl ,Samtstoffe” als auch ,glatte Stoffe” herzustellen (die bei-
den wichtigsten Warenarten in diesem Gewerbezweig). ,Die Arbeits-
teilung nach Teiloperationen innerhalb der Werkstatt ist nur in den
groflen Fabriken mit Lohnarbeitern” (d. h. in den Manufakturen) ,streng
durchgefiihrt.” Vollig selbstindige Betriebsinhaber, die den Kauf der Roh-
stoffe und den Absatz der Erzeugnisse selbst besorgen, gibt es nur 123;
auf sie entfallen 242 mitarbeitende Familienangehorige und 2498 Lohn-
arbeiter, die tiberwiegend im Akkord bezahlt werden”, insgesamt also
2740 Arbeiter oder 97% der Gesamtzahl der Arbeiter. Wenn also diese
Manufakturisten iber die ,saglody” (Webstubenbesitzer) Hausarbeit
vergeben, so stellt dies keineswegs eine besondere Form der Industrie dar,
sondern ist lediglich eine der Operationen des Kapitals in der Manu-
faktur. Herr Charisomenow bemerkt mit Recht: ,Die grofle Zahl der
Kleinbetriebe (57%) bei verschwindend geringer Zahl der Grofibetriebe
(8%) sowie die geringe Arbeiterzahl, die sich bei durchschnittlicher Be-
rechnung je Betrieb ergibt (7,5 Personen), verhiillen den wahren Charak-
ter des Gewerbezweigs.” (L. c., 39.) Die der Manufaktur eigene Spe-
zialisierung der Arbeiten zeigt sich hier anschaulich in der Loslésung der
Gewerbetreibenden von der Landwirtschaft(einerseits geben die verarm-
ten Weber, anderseits die groflen Manufakturisten den Boden auf) und in
der Bildung einer industriellen Bevélkerung von besonderem Typus, die un-
vergleichlich , feiner” lebt als der Landmann und auf den Mushik von oben
herabsieht (l. c., 106). Unsere Fabrik- und Werkstatistik hat immer nur
ein zufillig herausgegriffenes Teilchen des jeweiligen Gewerbesregistriert, *

* Das ,Militirstat. Handbuch” brachte es fertig, 1866 im Gouv. Wladimir
98 Seidenfabriken () mit 98 Arbeitern und einer Produktion von 4000 Rubel (1)
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Das ,Posamentiergewerbe” im Gouv. Moskau ist eine kapitalistische
Manufaktur mit ganz analoger Organisation.* Das gleiche gilt fir das
Gewerbe der Sarpinkaweber im Kreis Kamyschin, Gouv. Saratow. Nach
dem ,Index” fiir 1890 gab es hier 31 ,Fabriken” mit 4250 Arbeitern und
einer Produktion von 265000 Rubel, wihrend nach dem ,Verzeichnis”
nur ein ,Verlagskontor” mit 33 im Betrieb beschiftigten Arbeitern und
einer Produktion von 47 000 Rubel bestand. (Also wurden 1890 die inner-
halb und auflerhalb des Betriebes beschaftigten Arbeiter zusammengewor-
fen!) Nach &rtlichen Untersuchungen wurde 1888 auf ungefihr 7000
Webstithlen ** Sarpinkagewebe hergestellt, und der Wert der Erzeugung
belief sich auf 2 Millionen Rubel, wobei ,die ganze Sache von ein paar
Fabrikanten geleitet wird”, fiir die die ,Kustare” arbeiten, darunter 6- bis
7jshrige Kinder fiir einen Tagelohn von 7—8 Kopeken (,Berichte und
Untersuchungen”, Bd. I).*** Usw.

zu registrieren. Nach dem , Index” fiir 1890 sind es 35 Fabriken — 2112 Arbei-
ter — 936 000 Rubel. Das ,Verzeichnis” fiir 1894/95 zihlte 98 Fabriken —
2281 Arbeiter — 1918000 Rubel und dazu noch 2477 ,auflerhalb des Betrie-
bes, aufler Haus” beschiftigte Arbeiter. Da soll einer die ,Kustare” von den
,Fabrik- und Werkarbeitern” unterscheiden!

* Nach dem ,Index” fiir 1890 gab es auflerhalb Moskaus 10 Posamenten-
fabriken mit 303 Arbeitern und einer Produktion von 58 000 Rubel. Nach der
»Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau” (Bd. VI, Lief.1I) dagegen
waren es 400 Betriebe mit 2619 Arbeitskriften (davon 72,8% Lohnarbeiter)
und mit einer Produktion von 963 000 Rubel. ‘

** Dije ,Zusammenstellung der Berichte der Fabrikinspektoren fiir 1903"
(St. Petersburg 1906) zdhlt im ganzen Gouvernement Saratow 33 Verlags-
kontore mit 10000 Arbeitern. (Anmerkung zur 2. Auflage.)

*** Zontrum dieses Gewerbes ist der Amtsbezirk Sosnowka, in dem es nach
der Semstwozihlung von 1886 4626 Hofe mit 38 000 Einwohnern beiderlei Ge-
schlechts und 291 gewerbliche Betriebe gab. Im ganzen Amtsbezirk waren 10%
der Hofe ohne Wirtschaft (gegen 6,29 im Kreis) und 44,5% ohne Aussaat
(gegen 22,8% im Kreis). Vgl. ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Saratow”,
Bd. XI. — Die kapitalistische Manufaktur hat also auch hier industrielle Zentren
geschaffen, die die Arbeiter von der Scholle losreiflen.
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2. Andere Zweige der Textilindustrie
Die Filzwalkerei

Wollte man nach der offiziellen Fabrik- und Werkstatistik urteilen, so
wire die Filzwalkerei ein Gewerbe mit duflerst schwacher Entwicklung
des ,Kapitalismus” : im gesamten Europaischen Ruflland gibt es nur 55 Fa-
briken mit 1212 Arbeitern und einer Produktion von 454 000 Rubel (,,In-
dex” fiir 1890). Aber diese Zahlen zeigen lediglich das zufillig heraus-
gerissene Stiick einer stark entwickelten kapitalistischen Industrie. Das
Gouvernement Nishni-Nowgorod steht, was die ,fabrikmiflige” Filzwal-
kerei betrifft, an erster Stelle, und in diesem Gouvernement ist das Haupt-
zentrum der genannten Industrie die Stadt Arsamas und der Vorort
Wyjesdnaja Sloboda (in diesen Orten befinden sich 8 ,Fabriken” mit 278
Arbeitern und einer Produktion von 120000 Rubel; 1897 hatten sie
3221 Einwohner und das Dorf Krasnoje 2835). Gerade in der unmittel-
baren Umgebung dieser Zentren ist die ,kustargewerbliche” Filzwalkerei
entwickelt, die etwa 243 Betriebe mit 935 Arbeitern und einer Produktion
von 103 847 Rubelumfafit (, Arbeiten der Kustarkommission”, V). Um ein
anschauliches Bild von der 6konomischen Organisation der Filzwalkerei in
diesem Distrikt zu geben, versuchen wir es mit einer graphischen Darstel-
lung, wobei wir die Produzenten nach ihrer besonderen Stellung in der
Gesamtstruktur des Gewerbes durch verschiedene Figuren kennzeichnen.

Grapbische Darstellung der Organisation des Gewerbes der Filzwalkerei

© Vollig selbstindige Unternehmer, die die Wolle aus erster
Hand kaufen.

WVVO Selbstindige Unternehmer, die die Wolle aus zweiter Hand

kaufen (bei wem, zeigt eine Wellenlinie).

—{1] Unselbstindige Produzenten, die das Material von Unter-
nehmern erhalten und es fiir diese Unternehmer gegen
Stiicklohn verarbeiten (fiir wen sie arbeiten, zeigt eine
ausgezogene Linie).
=\ Lohnarbeiter (bei wem sie arbeiten, zeigt eine Doppellinie).
Die Ziffern bezeichnen die (ungefihre) Arbeiterzahl*

* Die Quellen sind im Text angegeben. Die Zahl der Betriebe ist etwa halb
so grof3 wie die Zahl der selbstindigen Arbeiter (52 Betriebe in Wassiljew
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Die Angaben innerhalb der aus unterbrochenen Linien bestehenden Recht-
ecke beziehen sich auf die sogenannte ,Kustar”industrie, die tibrigen auf die
sogenannte ,Fabrik- und Werk”industrie.

t Dorf Wassiljew ; T Dérfer: Chochlowo, |

i Wrag ! : Dolshnikowo, |
oo ” N 1 [ ] Schatowka und i
b Jamischtschi )

................ | AR . §

'

1

]

! Dorf
il i Wijasowow und andere
E Krasnoje grofie , Fabrikanten”
]

)

]

t

]

| in Wyjesdnaja Sloboda

ﬁ und Arsamas

Es ist somit klar, daf} die Trennung der ,Fabrik- und Werk”industrie
von der ,Kustar”industrie vollig kiinstlich ist, dafl wir es mit einer ein-
heitlichen und geschlossenen Struktur des Gewerbes zu tun haben, das
voll und ganz unter die Kategorie kapitalistische Manufaktur fallt.* In
technischer Hinsicht haben wir es mit manueller Produktion zu tun. Die
Arbeitsorganisation ist eine auf Arbeitsteilung beruhende Kooperation,

Wrag, 5 4+ 55 + 110 im Dorf Krasnoje und 21 in den vier kleinen Dérfern).
Dagegen bezeichnet die Zah! 8 fiir Arsamas und Wyjesdnaja Sloboda nicht die
Zahl der Arbeiter, sondern der ,Fabriken”.

* Wir wollen noch bemerken, dal die hier wiedergegebene graphische Dar-
stellung ein typisches Abbild aller russischen Gewerbe tiberhaupt ist, die nach
dem Typus der kapitalistischen Manufaktur organisiert sind: iiberall sehen
wir an der Spitze des Gewerbes die groflen Betriebe (die zuweilen zu den ,Fa-
briken und Werken” gerechnet werden), die sich die Masse der Kleinbetriebe
vollig untergeordnet haben, mit einem Wort, eine auf Arbeitsteilung und
manueller Produktion beruhende kapitalistische Kooperation. Genauso schafft
die Manufaktur nicht nur hier, sondern auch in den meisten anderen Gewerben
ein nichtlandwirtschaftliches Zentrum.
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wobei Arbeitsteilung hier in zweierlei Form zu verzeichnen ist: nach
Warenarten (die einen Dérfer stellen Filzdecken her, die anderen ver-
fertigen Filzstiefel, Filzhiite, Filzsohlen usw.) und nach Teiloperationen
(z. B. walkt das ganze Dorf Wassiljew Wrag Filzstumpen und Sohlenfilz
fiir das Dorf Krasnoje, wo das Halbfabrikat zum Fertigfabrikat gemacht
wird, usw.). Diese Kooperation ist kapitalistische Kooperation, denn an
ihrer Spitze steht Groflkapital, das die groflen Manufakturen gegriindet
und sich (mittels eines komplizierten Netzes skonomischer Beziehungen)
die meisten Kleinbetriebe unterworfen hat. Die iiberwiegende Mehrheit
der Produzenten ist bereits zu Teilarbeitern geworden, die unter duflerst
unhygienischen Bedingungen fiir Unternehmer arbeiten.* Das lange
Bestehen des Gewerbes und die voll ausgebildeten kapitalistischen Ver-
hiltnisse fithren zur Loslésung der Gewerbetreibenden von der Land-
wirtschaft: im Dorf Krasnoje ist die Landwirtschaft in vollem Ver-
fall, und seine Bewohner haben eine andere Lebensweise als die Acker-
bauern.**

Véllig analog ist die Organisation.des Gewerbes der Filzwalkerei auch
in einer ganzen Reihe anderer Distrikte. Im Kreis Semjonow desselben
Gouvernements wurde dieses Gewerbe 1889 in 363 Gemeinden auf 3180
Hofen mit 4038 Arbeitskriften betrieben. Von 3946 Arbeitenden produ-

* Die Leute arbeiten nackt bei Temperaturen von 22°—24° R. Die Luft
ist gefiillt mit feinem und grobem Staub, Wolle und allerlei Wollschmutz. Den
Fulboden der ,Fabriken” (namentlich der Waschereien) bildet die blofle
Erde usw.

** Es diirfte nicht ohne Interesse sein, hier auf den besonderen Jargon der
Bewohner von Krasnoje hinzuweisen: es ist dies ein Charakterzug, der fiir die
territoriale Abgeschlossenheit der Manufaktur bezeichnend ist. ,Im Dorf Kras-
noje werden die Fabriken auf matroisisch ,powarni‘ [Kiichen] genannt... Die
matroisische Sprache gehért zu den zahlreichen Zweigen der Hausierersprache
(Ofenisch); die drei Hauptzweige sind: das eigentliche Ofenische, das haupt-
sichlich im Gouvernement Wladimir gesprochen wird, das Galiwonische im
Gouvernement Kostroma und das Matroisische in den Gouvernements Nishni-
Nowgorod und Wladimir.” (,Arbeiten der Kustarkommission”, V, S. 465
Erst die maschinelle Groflindustrie zerstért von Grund aus den landschaftlich
begrenzten Charakter der gesellschaftlichen Bindungen und ersetzt sie durch
nationale (und internationale) Bindungen.
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zierten nur 752 fiir den Verkauf, 576 waren Lohnarbeiter und 2618 ar-
beiteten fiir Unternehmer, und zwar meist mit deren Material. 189 Hofe
vergaben Arbeit an 1805 Héfe. Die grofien Unternehmer haben Werk-
stitten, in denen bis zu 25 Lohnarbeiter beschiftigt sind, und kaufen jahr-
lich fiir etwa 10000 Rubel Wolle.* Die grofien Unternehmer werden Tau-
sender genannt; ihr Umsatz betrigt 5000 bis 100000 Rubel; sie unter-
halten eigene Wollager, eigene Liden zum Verkauf der Erzeugnisse.** Im
Gouv. Kasan zihlt das ,Verzeichnis” fiinf Filz,fabriken” mit 122 Arbei-
tern und einer Produktion von 48 000 Rubel sowie mit 60 auflerhalb der
Betriebe titigen Arbeitern. Offenbar figurieren diese letzteren auch in der
Zahl der ,Kustare”, von denen wir lesen, dafl sie hiufig fitr , Aufkiufer”
arbeiten und daf} es Betriebe gibt, die bis zu 60 Arbeiter beschaftigen.***
Von 29 Filz,fabriken” des Gouv. Kostroma sind 28 im Kreis Kineschma
konzentriert, sie beschiftigen 593 Arbeiter in den Betrieben und 458 aufler
Haus. (,Verzeichnis”, S. 68—70; zwei Betriebe beschiftigen Arbeiter nur
aufler Haus. Es gibt auch bereits Dampfmaschinen.) Aus den ,Arbeiten
der Kustarkommission” (XV) wissen wir, dafl von 3908 Wollschligern
und Filzwalkern dieses Gouvernements 2008 im Kreis Kineschma konzen-
triert sind. Die Kostromaer Filzwalker sind grofitenteils unselbstindig oder
verdingen sich als Lohnarbeiter, wobei sie in #uflerst unhygienischen
Werkstitten arbeiten miissen.t Im Kreis Kaljasin, Gouv. Twer, sehen wir
einerseits Hausarbeit fiir ,Fabrikanten” (,Verzeichnis”, 113), anderseits ist
gerade dieser Kreis eine Pflanzstitte von ,Kustaren” der Filzwalkerei;
von ihnen ziehen aus diesem Kreis etwa 3000 zur Wiistung , Simnjak” (in
den sechziger Jahren stand hier die Tuchfabrik von Alexejew), wo sie einen
»gewaltigen Arbeitsmarkt von Wollschligern und Filzwalkern” bilden.t
Im Gouv. Jaroslawl vergeben ,Fabrikanten” gleichfalls Arbeit aufler Haus
(,Verzeichnis”, 115), und es gibt dort gleichfalls ,Kustare”, die die Wolle
* von Kaufleuten erhalten und sie fiir diese verarbeiten, usw.

* ,Materialien zur Bewertung der Lindereien des Gouv. Nishni-Now-
oorod” Bd. XI, Nishni-Nowgorod 1893, S. 211—214.
,,Arbelten der Kustarkommission”, VI.
k% Berichte und Untersuchungen”, III
t ,Berichte und Untersuchungen" , HIL
t ,Die Gewerbe des Gouv. Wladimir”, I
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3. Die Gewerbezweige Hut- und Mitzenmacherei,
Hanfverarbeitung und Seilerei

Die statistischen Daten iiber das Hutmachergewerbe im Gouv. Moskau
haben wir oben angefiihrt.* Aus ihnen ist ersichtlich, daf} 2/s der ganzen
Produktion und aller Arbeiter in 18 Betrieben konzentriert sind, die durch-
schnittlich je 15,6 Lohnarbeiter beschiftigen.** Die ,Kustare” fithren im
Hutmachergewerbe nur einen Teil der zur Anfertigung der Hiite erforder-
lichen Operationen aus: sie stellen Hutstumpen her, die an Moskauer
Hindler mit eigenen ,Zurichteanstalten” abgesetzt werden; fiir die ,Ku-
stare” dieses Gewerbes arbeiten wiederum ,Schererinnen” (Hausarbeite-
rinnen, die die Stumpen scheren). Wir sehen hier somit im grofien und
ganzen kapitalistische Kooperation, die auf Arbeitsteilung gegriindet und
von einem ganzen Netz mannigfaltiger Formen konomischer Abhingig-
keit umstrickt ist. Im Zentrum des Gewerbes (Dorf Kljonowo, Kreis
Podolsk) wirkten sich die Losldsung der Gewerbetreibenden (haupt-
sichlich Lohnarbeiter) von der Landwirtschaft*** und das gehobene Ni-
veau der Bediirfnisse der Bevolkerung sichtbar aus: man lebt ,viel feiner”,
kleidet sich in Kattun, sogar in Tuch, schafft sich Samoware an, gibt alte
Briuche auf usw., was die dortigen Verehrer des Alten zu bitteren Klagen
veranlafit.t Die neue Epoche hat sogar dazu gefiihrt, daf Hutmacher auf
Wanderarbeit gehen.

Typische kapitalistische Manufaktur ist das Miitzenmachergewerbe im
Dorf Molwitino, Kreis Bui, Gouvernement Kostroma.t ,Die wichtigste. ..
Beschiftigung im Dorf Molwitino und... in 36 Dérfern ist das Miitzen-
machergewerbe.” Die Landwirtschaft wird vernachléssigt. Nach 1861 hat
sich das Gewerbe stark entwickelt; Nihmaschinen haben weite Verbreitung
erlangt. In Molwitino arbeiten 10 Werkstitten das ganze Jahr hindurch,
sie beschiftigen je 5—25 Miitzenmacher und 15 Miitzenmacherinnen.

* Siehe Anhang I zu Kapitel V, Gewerbe Nr. 27.
. ** Einige dieser Betriebe gerieten zuweilen unter die ,Fabriken und
Werke”. Siehe z.B. den ,Index” fiir 1879, S. 126.
#+* Siehe oben, Kapitel V, Abschnitt VII.
t ,Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, IV, Lief. I, S.282—287.
t+ Siche ,Arbeiten der Kustarkommission”, IX, und ,Berichte und Unter-
suchungen”, 1IL.

26 Lenin,



402 W. 1. Lenin

.Die beste Werkstatt. .. hat einen Umsatz von rund hunderttausend Rubel
im Jahr.”* Die Arbeit wird auch aufler Haus vergeben (z. B. wird das
Material fiir den Miitzenkopf von Frauen in Hausarbeit angefertigt). Die
Arbeitsteilung verkriippelt die Menschen, die unter den schlimmsten hy-
gienischen Verhiltnissen arbeiten miissen und gewdhnlich an Schwindsucht
erkranken. In der langen Zeit, die dieses Gewerbe besteht (iiber 200
Jahre), hat es auflerordentlich geschickte Meister hervorgebracht: die Mol-
witinoschen Miitzenmacher sind sowohl in den Hauptstidten als auch in
fernen Randgebieten bekannt.

Das Zentrum der Hanfverarbeitung im Kreis Medyn, Gouvernement
Kaluga, ist das Dorf Polotnjany Sawod. Es ist ein grofies Dorf (bei der
Zshlung von 1897 hatte es 3685 Einwohner) mit einer landlosen und
stark industrieilen Einwohnerschaft (iber 1000 ,Kustare”); es ist das
Zentrum der ,Kustar”gewerbe des Kreises Medyn.** Das Gewerbe der
Hanfverarbeitung ist folgendermafien organisiert: Die grofilen Unter-
nehmer (es gibt ihrer drei, der grofite davon ist Jerochin) haben Werk-
stitten mit Lohnarbeitern und ziemlich bedeutendes zirkulierendes Kapi-
tal fiir den Kauf von Rohstoffen. Der Hanf wird in der ,Fabrik” gehechelt,
von Spinnerinnen in Hausarbeit gesponnen, in der Fabrik und in Haus-
arbeit zusammengedreht. Geschert wird in der Fabrik, gewebt in der
Fabrik und in Hausarbeit. Im Jahre 1878 zihlte man in diesem Gewerbe
841 ,Kustare”; Jerochin gilt sowohl als ,Kustar” wie auch als ,Fabri-
kant”; er gab 1890 und 1894/95 an, 94 bzw. 64 Arbeiter zu beschiftigen;
nach den ,Berichten und Untersuchungen” (Bd.Il, S. 187) arbeiten fiir
ibn ,Hunderte von Bauern”.

Das Zentrum des Seilergewerbes im Gouv. Nishni-Nowgorod sind die
gleichfalls nichtlandwirtschaftlichen, industriellen Dérfer Nishni-Isbylez
und Werchni-Isbylez, Kreis Gorbatow.*** Nach den Daten des Herrn
Karpow (,Arbeiten der Kustarkommission”, Lief. VIII) bilden sie den
Gorbatow-Isbylezer Seilerdistrikt; ein Teil der Biirger der Stadt Gorbatow

* Durch irgendeinen Zufall sind jedoch derartige Werkstitten bisher nicht
als ,Fabriken und Werke” registriert worden.
*% Arbeiten der Kustarkommission”, II. -

*#% Nach der Semstwostatistik (Lief. VII der ,Materialien”, Nishni-Nowgo-

rod 1892) gab es 1889 in diesen Dérfern 341 bzw. 119 Hofe, 1277 bzw.
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betreibt ebenfalls das Gewerbe, ja, die Dérfer Werchni-Isbylez und
Nishni-Isbylez ,bilden nahezu einen Teil der Stadt Gorbatow”, und ihre
Einwohner leben wie Stadtbiirger, trinken alle Tage Tee, tragen Kleidung
aus gekauftem Stoff, essen Weiflbrot. Insgesamt sind im Gewerbe etwa 2/s
der Bevélkerung von 32 Dérfern beschiftigt, namlich 4701 Arbeiter (2096
Ménner und 2605 Frauen) mit einer Produktion von rund 1,5 Millionen
Rubel. Das Gewerbe besteht seit etwa 200 Jahren und geht jetzt zuriick.
Organisiert ist es wie folgt: Alle arbeiten fiir 29 Unternehmer, von denen
sie das Material erhalten, werden im Akkord bezahlt, befinden sich ,,in voll-
ster Abhingigkeit von den Unternebmern” und arbeiten 14—15 Stunden
tiglich. Nach den Daten der Semstwostatistik (1889) sind im Gewerbe
1699 minnliche Arbeiter beschiftigt (plus 558 weibliche und ménnliche
Personen in nicht arbeitsfihigem Alter). Von 1648 Arbeitern arbeiten nur
197 fiir den Verkauf, 1340 fiir einen Unternehmer*, und 111 sind Lohn-
arbeiter in den Werkstitten von 58 Unternehmern. Von den 1288 Hofen
mit Anteilland bewirtschaften nur 727, d. h. etwas tiber die Halfte, ihr
ganzes Ackerland selbst. Von den 1573 Arbeitern mit Anteilland beschaf-
tigen sich 306, d. h. 23,2 %, iiberhaupt nicht mit Landwirtschaft. Wenden
wir uns der Frage zu, wer diese , Unternehmer” sind, so miissen wir bereits
von der ,Kustar”industrie zur ,Fabrik- und Werk“industrie @ibergehen.
Nach dem ,Verzeichnis” von 1894/95 gab es hier zwei Seilfabriken mit
231 im Betrieb und 1155 auflerhalb des Betriebs beschiftigten Arbeitern
und mit einer Produktion von 423000 Rubel. Beide Fabriken haben sich
bereits mechanische Antriebsmaschinen angeschafft (die es weder 1879noch
1890 gab), und wir sehen hier also anschaulich den Ubergang von der kapita-
listischen Manufaktur zur kapitalistischen maschinellen Industrie, die Ver-
wandlung der ,kustargewerblichen” Verleger und Aufkiufer in echte Fabri-
kanten.

Im Gouv. Perm registrierte die Kustarzihlung von 1894/95 68 biuer-
liche Seilerwerkstitten mit 343 Arbeitskrifter (davon 143 Lohnarbei-

540 Einwohner beiderlei Geschlechts. Hofe mit Anteilland gab es 253 bzw.
103. Héfe mit Gewerben 284 bzw. 91, darunter ohne Landwirtschaft 257
bzw. 32. Héfe ohne Pferde 218 bzw. 51. Ihre Bodenanteile verpachten 237 bzw.
53 Hofe.

* Vgl. ,Nishni-Nowgoroder Sammlung”, Bd. IV, Artikel des Geistlichen
Roslawlew.

26*
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ter) und einer Produktion von 115000 Rubel.* An der Spitze dieser klei-
nen Betriebe stehen die nicht im einzelnen angefiihrten grofien Manufak-
turen: 6 Unternehmer mit 101 Arbeitern (davon 91 Lohnarbeiter) und
einer Produktion von 81000 Rubel.** Die Struktur der Produktion in
diesen Groflbetrieben kann als fiberaus anschauliches Beispiel der ,orga-
nischen Manufaktur” (nach Marx)12® dienen, d. h. einer Manufaktur, in
der verschiedene Arbeiter die verschiedenen aufeinanderfolgenden Ope-
rationen bei der Verarbeitung der Rohstoffe ausfithren: 1. Schwingen des
Hanfs; 2. Hecheln; 3. Spinnen; 4. Zusammenrollen zu ,Krinzen”; 5. Tee-
ren; 6. Abwickeln auf der Trommel; 7. Durchziehen der Fiden vom Rah-
men durch die Registerplatte; 8. Durchziehen der Garne durch die eiserne
Réhre; 9. Zusammendrehen der Litzen, Schlagen und Zusammenlegen
der Taue ***

Im Gouvernement Orjol ist die Organisation der hanfverarbeitenden
Industrie offenbar von gleicher Art: aus der betrichtlichen Anzahl kleiner
bauerlicher Betriebe ragen, vorwiegend in den Stidten, grofle Manufak-
turen hervor und werden als ,Fabriken und Werke” registriert (nach dem
»Index” fiir 1890 gibt es im Gouv. Orjol 100 als Fabriken registrierte
Hanfschwingereien mit 1671 Arbeitern und 795000 Rubel Produktion).
Die Bauern arbeiten im hanfverarbeitenden Gewerbe ,fiir Kaufleute”
(vermutlich fiir die gleichen Manufakturisten) im Stiicklohn und erhalten
von ihnen das Material, wobei die Arbeit in Spezialoperationen geteilt ist:
die ,Schwinger” schwingen den Hanf; die ,Spinner” spinnen ihn; die
JHechler” reinigen ihn von der Schibe; die ,Raddreher” drehen das Rad.
Die Arbeit ist sehr schwer; viele bekommen die Schwindsucht und ziehen
sich Leistenbriiche zu. Der Staub ist so arg, dafl ,man es keine Viertel-

* ,Skizze des Zustands der Kustarindustrie im Gouvernement Perm”,
S. 158; die Schluflzahlen der Tabelle enthalten einen Fehler oder Druck-
fehler.

** Ibid., S.40und 188 Tabelle. Dieselben Betriebe figurieren allem Anschein
nach auch im , Verzeichnis”, S. 152. Wir haben fir den Vergleich der groflen
mit den kleinen Betrieben die landwirtschaftlichen Warenproduzenten aus-
gesondert, siehe ,Studien”, S. 156. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S.378/379,
russ. Die Red.)

*+x  Die Kustarindustrie des Gouv. Permi auf der Sibirien-Ural-Ausstel-
lung”, Lief. II1, S. 47f.
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stunde aushilt, wenn man es nicht gewdhnt ist”. Gearbeitet wird in ein-
fachen Schuppen von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, von Mai bis
September.*

4. Die holzverarbeitenden Gewerbezweige

Das typischste Beispiel der kapitalistischen Manufaktur ist in dieser
Industrie das Gewerbe der Truhenmacher. Nach den Angaben der Permer
Statistiker z.B. ,ist seine Organisation die folgende: Einige grofiere Unter-
nehmer, die Werkstitten mit Lohnarbeitern haben, kaufen das Material
ein, stellen die Erzeugnisse zum Jeil in thren Betrieben her, vergeben aber
hauptsichlich das Material an kleine Detailwerkstitten, bauen dann die
einzelnen Teile der Truhen in ihren Werkstitten zusammen und bringen
die Ware nach Fertigstellung auf den Markt. Arbeitsteilung. .. wird in der
Produktion weitgehend angewandt: die Herstellung einer ganzen Truhe
zerfillt in 10—12 Operationen, deren jede von Kustaren, Detailarbeitern,
gesondert ausgefithrt wird. Die Organisation des Gewerbes besteht in der
Vereinigung der Detailarbeiter (Teilarbeiter, wie sie im ,Kapital* genannt
werden) unter dem Kommando des Kapitals.” ** Das ist eine ,heterogene
Manufaktur” (nach Marx)114, in der die verschiedenen Arbeiter nicht
aufeinanderfolgende Operationen bei der Verarbeitung des Rohstoffs zum
fertigen Produkt ausfithren, sondern einzelne Teile des Produkts herstel-
len, die dann zusammengesetzt werden. Die Vorliebe der Kapitalisten fiir
die Hausarbeit der ,Kustare” erkldrt sich teils durch den erwdhnten Cha-
rakter dieser Manufaktur, teils (und hauptsichlich) durch die niedrigere
Entlobnung der Hausarbeiter.*** Wir bemerken, dafl verhiltnismigig

* Siehe die semstwostat: Sammlungen fiir die zum Gouv. Orjol gehéren-
den Kreise Trubtschewsk, Karatschew und Orjol. Der Zusammenhang der
grolen Manufakturen mit den biuerlichen Kleinbetrieben geht auch daraus
hervor, dafl die letzteren ebenfalls dazu iibergehen, Lohnarbeit zu ver-
wenden: z. B. beschiftigen im Kreis Orjol 16 Bauern, die Spinnereien besitzen,
77 Arbeiter.

* W, Thjin, ,Studien”, S. 176. (Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 399/400,
russ. Die Red.)
*** Giehe daritber die genauen Daten der Permer Kustarzihlung, ebenda
S.177. (Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 400, russ. Die Red.)
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grofle Werkstitten in diesem Gewerbe zuweilen auch als ,Fabriken und
Werke” registriert werden.*

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist das Gewerbe der Truhenmacher im
Gouv. Wladimir, Kreis Murom, ebenso organisiert; das ,Verzeichnis”
weist hier 9 ,Fabriken” (alle mit Handarbeit) aus, die 89 Arbeiter im
Betrieb sowie 114 aufler Haus beschiftigen und Erzeugnisse im Werte von
69810 Rubel liefern. .

Analog ist die Organisation des Kutschenbaus z. B. im Gouv. Perm: aus
der Masse der Kleinbetriebe ragen die Montagewerkstitten mit Lohn-
arbeitern hervor; die kleinen Kustare sind Teilarbeiter, die Einzelteile der
Kutschen sowohl aus eigenem Material als auch aus dem Material der
JAufkiufer” (d.h. der Inhaber der Montagewerkstitten) herstellen.** Von
den ,Kustaren”, die beim Kutschenbau im Gouv. Poltawa beschiftigt
sind, lesen wir, daf} es in der Ortschaft Ardoni Werkstitten mit Lohn-
arbeitern und Vergebung der Arbeit aufler Haus gibt (bis zu 20 Haus-
arbeiter bei den gréfleren Unternehmern).*** Bei der Herstellung von
Stadtkutschen ist im Gouv. Kasan Arbeitsteitung nach der Art der Erzeug-
nisse zu verzeichnen: einige Dérfer stellen nur Schlitten her, andere nur
Reisewagen usw. ,Die Stadtkutschen, die (bis auf den Eisenbeschlag, die
Rider und Deichseln) im Dorf montiert werden, gehen an die Besteller,
Kasaner Hiandler, und von diesen erst an die Schmiede, Kustare, die sie
mit Eisen beschlagen. Dann kommen die Kutschen wieder in die Stadt zu-
riick, wo sie in Geschiften und Werkstitten endgiiltig fertiggemacht, d. h.
ausgeschlagen und lackiert werden. .. Kasan, wo die Stadtkutschen frither
mit Eisenbeschligen versehen wurden, hat diese Arbeit nach und nach an
Kustare abgegeben, die billiger arbeiten als die Arbeiter in der Stadt...”t
Das Kapital zieht es also vor, die Arbeit aufler Haus zu vergeben, da die
Arbeitskraft dadurch verbilligt wird. ‘Aus den angefiihrten Daten ist er-
sichtlich, daf} die Organisation des Kutschenbaus in den meisten Fillen ein

* Siehe ,Index” und ,Verzeichnis” iiber dasselbe Gouv. Perm, dasselbe
(nichtlandwirtschaftliche) Dorf Newjanski Sawod, das das Zentrum des
JKustargewerbes” ist.
~ ** Vgl. unsere ,Studien”, S.177/178. (Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2,
S. 400/401, russ. Die Red.)

##  Berichte und Untersuchungen” I

1 Ibid., IiI.
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System kustargewerblicher Teilarbeiter darstellt, die dem Kapital unter-
worfen sind.

Das riesige Industriedorf Woronzowka, Kreis Pawlowsk, Gouv. Wo-
ronesh (1897 9541 Einwohner), ist gleichsam eine einzige Manufaktur
fiir Holzerzeugnisse (,,Arbeiten der Kustarkommission”, Lief. IX, Artikel
des Geistlichen Mitr. Popow). Das Gewerbe wird in mehr als 800 Hiusern
betrieben (und auch noch auf einigen Héfen von Alexandrowka, einem
Flecken mit mehr als 5000 Einwohnern). Es werden Bauernwagen, Reise-
wagen, Rider, Truhen usw., insgesamt fiir etwa 267 000 Rubel hergestellt.
Selbstandige Unternehmer z#hlt man weniger als ein Drittel; in den
Werkstitten der Unternehmer sind nur selten Lohnarbeiter titig.* Die
Mehrzahl arbeitet auf Bestellung ortlicher biuerlicher Hindler im Stitck-
lohn. Die Arbeiter sind bei den Unternehmern verschuldet und werden
durch die schwere Arbeit zermiirbt: die Leute werden schwicher. Der
Flecken hat eine Einwohnerschaft industriellen, nichtdorflichen Typs, die
fast gar keine Landwirtschaft treibt (mit Ausnahme des Gemiisebaus) und
armselige Bodenanteile besitzt. Das Gewerbe besteht seit langer Zeit, es
zieht die Bevélkerung von der Landwirtschaft ab und vertieft immer mehr
die Kluft zwischen Reichen und Armen. Die Bevélkerung néhrt sich kirg-
lich, kleidet sich ,feiner als frither”, ,aber nicht ihren Mitteln entspre-
chend”, trigt nur Sachen aus gekauftem Stoff. ,Ein industrieller und
kommerzieller Geist hat die Bevélkerung ergriffen.” ,Fast jeder, der kein
Handwerk versteht, handelt mit etwas ... Unter dem Einfluf} von Industrie
und Handel ist der Bauer iiberhaupt dreister geworden, was ihn auf-
geweckter und gewandter gemacht hat.” **

* 14 Personen sind HolzgroBhandler. Sie verfiigen iiber Ddmpfanlagen
(im Werte von ca. 300 Rubel); es gibt deren im Dorf im ganzen 24, und an
jeder arbeiten 6 Arbeiter. Dieselben Hindler vergeben auch das Material an
Arbeiter und bringen diese durch Geldvorschiisse in Schuldknechtschaft.

** Es ist hier angezeigt, tiberhaupt jenen Prozefl zu erwihnen, den die Ent-
wicklung des Kapitalismus in der Holzbranche durchmacht. Die Holzhéndler
verkaufen das Holz nicht unbearbeitet, sondern stellen Arbeiter ein, lassen das
Holz verarbeiten, verschiedene Holzerzeugnisse herstellen und verkaufen sie
dann. Siche ,Arbeiten der Kustarkommission”, VIII, S.1268, 1314. Ferner
»Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Orjol, Kreis Trubtschewsk”.
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Das beriihmte Léffelmachergewerbe des Kreises Semjonow, Gouv.
Nishni-Nowgorod, kommt in seiner Organisation der kapitalistischen
Manufaktur nahe; es gibt hier allerdings keine groflen Werkstitten, die
aus der Masse der kleinen herausragen und sie beherrschen, dafiir aber
sehen wir hier eine festverwurzelte Arbeitsteilung und vollstindige Unter-
ordnung der Masse der Teilarbeiter unter das Kapital. Ein Léffel geht bis
zu seiner Fertigstellung durch die Hinde von nicht weniger als 10 Per-
sonen, wobei die Aufkiufer einzelne Operationen entweder durch be-
sondere Lohnarbeiter ausfithren lassen oder an Spezialarbeiter vergeben
(z. B. das Lackieren); einige Dérfer spezialisieren sich auf einzelne Teil-
arbeiten (z. B. das Dorf Djakowo auf das Abdrechseln der Loffel, das im
Auftrag des Aufkiufers im Akkord ausgefiihrt wird, die Dorfer Chwosti-
kowa, Dianowa, Shushelki auf das Lackieren des Loffels usw.). Die Auf-
kaufer kaufen das Holz im Gouvernement Samara u. a. en gros ein, wobei
sie ganze Artels von Lohnarbeitern dorthin schicken; sie unterhalten Lager
von Rohmaterial und Erzeugnissen, geben die wertvolleren Holzarten zur
Verarbeitung an Kustare usw. Die Masse der Teilarbeiter bildet einen
komplizierten, dem Kapital v&llig unterworfenen Produktionsmechanismus.
#Es ist fiir die Loéffelmacher ganz gleich, ob sie als Lohnarbeiter mit Ver-
késtigung durch den Unternehmer und in dessen Raumlichkeiten arbeiten
oder in jhren Katen schuften, denn wie in allen anderen Gewerben ist auch
in diesem lingst alles abgewogen, abgemessen und gezihlt. Mehr als das
unbedingt Notwendige, ohne das man nicht leben kann, verdient ein Léffel-
macher nicht.“* Es ist durchaus natiitlich, daf} die Kapitalisten, die die
ganze Produktion beherrschen, unter solchen Umstéinden keine Eile haben,
Werkstitten einzurichten, und das auf manueller Kunstfertigkeit und ¢ra-
ditioneller Arbeitsteilung gegriindete Gewerbe vegetiert in seiner Ver-
lorenheit und Stagnation fort. Die an die Scholle gefesselten ,Kustare”
sind in ihrer Routine gewissermaflen erstarrt: ebenso wie 1879 rechnen
sie auch im Jahre 1889 in alter Weise nach Assignaten und nicht nach
Silbergeld. _

An der Spitze des Gewerbes der Spielzeugmacher im Gouv. Moskau
stehen ebenfalls Betriebe vom Typus der kapitalistischen Manufaktur.**

*  Arbeiten der Kustarkommission”, Lief. II, 1879. Siehe auch die semstwo-
statistischen ,Materialien” fiir den Kreis Semjonow, Lief. X1, 1893.
** Die von uns angefithrten statistischen Daten (Anhang I zu Kapitel V,
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Von den 481 Werkstitten haben 20 mehr als 10 Arbeiter. In der Pro-
duktion wird Arbeitsteilung, sowohl nach Warenarten als auch nach Teil-
arbeiten, in sehr groflem Ausmafd angewendet, was die Arbeitsproduktivi-
tit (um den Preis der Verkriippelung des Arbeiters) enorm steigert. Der
Ertrag einer kleinen Werkstatt z. B. wurde mit 26 % des Verkaufspreises,
einer grofien mit 58 % ermittelt.* Natiirlich haben die grofien Unter-
nehmer auch bedeutend mehr fixes Kapital; es gibt auch technische Vor-
richtungen (z. B. Trockenkammern). Das Zentrum des Gewerbes ist die
nichtlandwirtschaftliche Siedlung Sergijewski Possad (mit 1055 von ins-
gesamt 1398 Arbeitern und mit einer Produktion im Werte von 311000
Rubel bei insgesamt 405 000 Rubel; der Ort hatte nach der Zshlung von
1897 15155 Einwohner). Der Verfasser der Abhandlung tiber dieses Ge-
werbe erklirt mit Berufung darauf, dafl die kleinen Werkstitten usw.
iiberwiegen, den Ubergang des Gewerbes zur Manufaktur fiir wahrschein-
licher als den Ubergang zur Fabrik, aber selbst diesen fiir wenig wahr-
scheinlich. ,Die Kleinproduzenten”, sagt er, ,werden auch kiinftig stets
in der Lage sein, mehr oder minder erfolgreich mit dem Grofibetrieb zu
konkurrieren.” (L. c., 93.) Der Autor vergifit, daf} die technische Basis der
Manufaktur stets die manuelle Arbeit bleibt, die auch die Basis der kleinen
Gewerbe ist; daf die Arbeitsteilung niemals einen so entscheidenden Vor-
teil ausmacht, der die Kleinproduzenten véllig verdringen kénnte, be-
sonders dann nicht, wenn diese zu Mitteln greifen wie Verlingerung des
Arbeitstages usw.; dafy die Manufaktur niemals imstande ist, die ganze
Produktion zu erfassen, und nur ein Uberbau iiber der Masse der Klein-
betriebe bleibt.

5.Die Gewerbezweige zur Verarbeitung tierischer Produkte
Die Lederverarbeitung und Kirschnerei

Die grofiten Distrikte der Lederindustrie sind besonders anschauliche
Beispiele fiir die vollige Verflechtung der ,Kustar”industrie mit der Fa-
brik- und Werkindustrie, sind Beispiele fiir eine (sowoh! in die Tiefe als
auch in die Breite) sehr entwickelte kapitalistische Manufaktur. Charak-

Gewerbe Nr. 2, 7, 26) umfassen nur einen geringen Teil aller Spielzeugmacher;
aber diese Daten zeigen die Entstehung von Werkstitten mit 11—18 Arbeitern.
* Sammlung stat. Daten fiir das Gouv. Moskau”, Bd. VI, Lief. II, S. 47.
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teristisch ist schon, daf} die Gouvernements, die durch die Ausmafle ihrer
»fabrikmifig” betriebenen Lederindustrie hervorragen (Wiatka, Nishni-
Nowgorod, Perm, Twer), sich anch durch besondere Entwicklung der
+Kustar“gewerbe dieses Industriezweigs auszeichnen.

In dem Dorf Bogorodskoje, Kreis Gorbatow, Gouvernement Nishni-
Nowgorod, gab es nach dem ,Index” fiir 1890 58 ,Fabriken” mit 392
Arbeitern und einer Produktion von 547 000 Rubel, nach dem ,Verzeich-
nis” fiir 1894/95 aber 119 ,Werke” mit 1499 im Betrieb und 205 aufler
Haus beschiftigten Arbeitern, bei einer Produktion von 934000 Rubel
(diese letzten Zahlen umfassen nur die Verarbeitung tierischer Produkte —
den wichtigsten Zweig der &rtlichen Industrie). Aber diese Daten wider-
spiegeln nur die Spitzen der kapitalistischen Manufaktur. Herr Karpow
zihlte 1879 in diesem Dorf und dessen Bezirk mehr als 296 Betriebe mit
5669 Arbeitern (von denen sehr viele mit Hausarbeit fiir Kapitalisten
beschéftigt sind) und einer Produktion von ca. 1490000 Rubel* in den
folgenden Gewerben: Herstellung von Lederwaren, Leimen von Absétzen
aus Abfillen, Flechten von Kdrben (fiir Waren), Sattlerei, Kummetmache-
rei, Handschuhmacherei und T6pferei, die eine Sonderstellung einnimmt.
Die Semstwozihlung von 1889 registrierte in diesem Bezirk 4401 Ge-
werbetreibende, wobei von 1842 Arbeitern, iiber die ausfihrliche An-
gaben vorliegen, 1119 als Lohnarbeiter in fremden Werkstitten beschif-
tigt sind und 405 zu Hause fiir Unternehmer arbeiten.** ,Bogorodskoje
mit seinen 8000 Einwohnern stellt eine riesige Lederwarenfabrik dar, in
der ununterbrochen gearbeitet wird.” *** Esist, genauer gesagt, eine , orga-
nische” Manufaktur, unterworfen einer geringen Anzah! von Groflkapita-
listen, die die Rohstoffe einkaufen, die Hiute gerben, aus ihnen verschie-
denartige Erzeugnisse herstellen, wobei sie in der Produktion einige
Tausend vdllig besitzlose Arbeiter beschiftigen und die Kleinbetriebe
beherrschen.t Dieses Gewerbe existiert seit langer Zeit, seit dem 17. Jahr-

*  Arbeiten der Kustarkommission”, 1X.
**k  Materialien zur Bewertung der Lindereien” fiir den Kreis Gorbatow.
*ik Arbeiten der Kustarkommission”, IX.
+ An der Spitze der Kummetmacherei z. B. stehen 13 grofle Unternehmer
mit 10—30 Lohnarbeitern und 5—10 Arbeitern aufler Haus. Die groflen Hand-
schuhmacher schneiden die Handschuhe in ihren Werkstitten (mit 2—3 Lohn-
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hundert; besondere Frwihnung verdienen in der Geschichte des Gewerbes
die Gutsbesitzer Scheremetew (Anfang des 19. Jahrhunderts), die die
Entwicklung des Gewerbes bedeutend forderten und unter anderem das
hier schon sejt langem entstandene Proletariat vor den Reichen am Ort
schiitzten. Nach 1861 entwidkelte sich das Gewerbe rasch, und insbeson-
dere wuchsen die grofien Betriebe auf Kosten der kleinen; Jahrhunderte
gewerblicher Tatigkeit lielen aus der Bevolkerung auflerordentlich ge-
schickte Meister hervorgehen, die das Gewerbe iiber ganz Ruflland ver-
breiteten. Die gefestigten kapitalistischen Verhiltnisse fithrten zur Schei-
dung der Industrie von der Landwirtschaft: nicht nur, dal man sich im
Dorf Bogorodskoje fast iiberhaupt nicht mit Landwirtschaft beschaftigt,
der Ort entzieht der Landwirtschaft auch die umwohnenden Bauern, die
in diese ,Stadt” iibersiedeln.* Herr Karpow stellt fiir dieses Dorf fest, daf3
.den Bewohnern nichts Biuerliches anhaftet”, ,man glaubt einfach nicht,
daf} man in einem Dorf und nicht in einer Stadt ist”. Dieses Dorf hat so-
wohl Gorbatow wie alle iibrigen Kreisstidte im Gouv. Nishni-Nowgorod
weit iiberfliigelt, ausgenommen vielleicht Arsamas. Es ist ,eines der bedeu-
tendsten Handels-und Industriezentren des Gouvernements, das Millionen-
werte erzeugt und verkauft”. ,Der industrielle und kommerzielle Einfluf}
von Bogorodskoje reicht sehr weit; doch am engsten ist mit der Industrie
von Bogorodskoje die Industrie seiner Umgebung in einem Umbkreis von
etwa 10—12 Werst verbunden. Diese industrielle Umgebung ist gleichsam
die Fortsetzung des eigentlichen Bogorodskoje.” ,Die Einwochner von
Bogorodskoje haben mit den gewdhnlichen kulturlosen Biuerlein iiber-

arbeitern) zu und lassen sie von 10—20 Frauen aufler Haus nihen; diese letz-
teren teilen sich in Daumeneinsetzerinnen und Siepperinnen; die ersten er-
halten die Arbeit von den Unternehmern, vergeben sie an die zweiten und
beuten sie aus (Angaben von 1879).

* Im Jahre 1889 bewirtschafteten 1469 von 1812 Hofen (mit 9241 Ein-
wohnern) nicht mehr den Boden (1897 waren es 12 342 Einwohner). Die Dérfer
Pawlowo und Bogorodskoje unterscheiden sich ven den ibrigen Ortschaften
des Kreises Gorbatow durch besonders schwache Abwanderung der Beviike-
rung; umgekehrt leben von der Gesamtzahl der Bauern des Kreises Gorbatow,
die ihre Heimatorte verlassen haben, 14,9% in Pawlowo und 4,9% in Bogo-
rodskoje. Der Bevlkerungszuwachs von 1858 bis 1889 betrug im Kreis 22,1%,
im Dorf Bogorodskoje aber 42%. (Siche die semstwostat. ,Materialien”.)
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haupt keine Ahnlichkeit: das sind Handwerker stidtischen Geprages, auf-
geweckte, erfahrene, den Bauern verachtende Leute. Die Lebensweise und
die Moral des Einwohners von Bogorodskoje sind ganz und gar klein-
biirgerlich.” Bleibt noch hinzuzufiigen, dafl sich die Industrieddrfer des
Kreises Gorbatow durch eine relativ hohe Zahl des Lesens und Schreibens
kundiger Einwohner auszeichnen: so kénnen in den Dérfern Pawlowo,
Bogorodskoje und Worsma 37,8 % der minnlichen bzw. 20% der weib-
lichen Einwohner lesen und schreiben oder besuchen die Schule, in den
iibrigen Teilen des Kreises dagegen sind es 21,5% bzw. 4,4 % . (Siehe die
semstwostat. ,Materialien”.)

Ganz analoge Verhiltnisse (nur in kleinerem Ausmafl) bestehen in den
lederverarbeitenden Gewerben der Dérfer Katunki und Gorodez, Kreis
Balachna; Bolschoje Muraschkino, Kreis Knjaginino; Jurino, Kreis Was-
silsk; Tubanajewka, Spasskoje, Watras und Latyschicha desselben Kreises.
Es sind das gleichfalls nichtlandwirtschaftliche Zentren, ,umgeben” von
landwirtschaftlichen Siedlungen; auch hier mannigfaltige Gewerbe und
zahlreiche Kleinbetriebe (wie auch Hausarbeiter), die den Groflunterneh-
mern, deren kapitalistische Werkstitten manchmal als ,Fabriken und
Werke” registriert werden, untergeordnet sind.* Ohne auf statistische
Einzelheiten einzugehen, die, verglichen mit dem bisher Geschilderten,
nichts Neues enthalten, fithren wir nur die folgende, auflerordentlich in-
teressante Charakteristik des Dorfes Katunki an**:

* Siehe die semstwostat. ,Materialien” fiir die genannten Kreise. — ,Ar-
beiten der Kustarkommission”, IX und VI — ,Index” und , Verzeichnis”. —
,Berichte und Untersuchungen”, 1.

** 1889 gab es hier 380 Héfe (alle ohne Bewirtschaftung des Bodens) mit
1305 Einwohnern. Im ganzen Amtsbezirk Katunki sind 90,6% der Hofe mit
Gewerben beschiftigt, 70,1% der Arbeiter sind nur in Gewerben titig (d. h.
treiben keine Landwirtschaft). Hinsichtlich der Schulbildung steht dieser Amts-
bezirk weit itber dem Kreisdurchschnitt und wird in dieser Bezichung nur vom
Tschernorezker Amtsbezirk iibertroffen, der ebenfalls keine Landwirtschaft
treibt und sehr entwidkelte Schiffbaugewerbe besitzt. Im Dorf Bolschoje
Muraschkino gab es 1887 856 Hofe (darunter 853 ohne Bewirtschaftung des
Bodens) mit 3473 Einwohnern beiderlei Geschlechts. Nach der Zihlung von
1897 hat Gorodez 6330 Einwohner, Bolschoje Muraschkino 5341, Jurino 2189,
Spasskoje 4494, Watras 3012.
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,Eine gewisse Patriarchalitit, Einfachheit der Beziehungen zwischen Unter-
nehmern und Arbeitern, die itbrigens nicht auf den ersten Blick zu bemerken
ist und leider (2) mit jedem Jahre mehr schwindet, zeigt, daf es sich um Kustar-
gewerbe handelt (?). Der fabrikmifige Charakter sowohl der Gewerbe als auch
der Einwohnerschaft tritt erst in letzter Zeit in Erscheinung, vor allem unter
dem Einflu} der Stadt, mit der der Verkehr durch die Einrichtung der Dampf-
schiffahrt erleichtert ist. Das Dorf sieht heute schon ganz wie eine Industrie-
siedlung aus: alle Merkmale der Landwirtschaft fehlen vollig, die Hauser sind
fast so dicht aneinander gebaut wie in den Stidten, neben den grofien steiner-
nen Hiusern der Reichen stehen die erbirmlichen Hiitten der Armen und, im
Zentrum des Ortes zusammengedringt, die langgestreckten Betriebsgebiude aus
Holz und Stein — alles das unterscheidet Katunki schroff von den benachbarten
Dérfern und weist deutlich auf den industriellen Charakter seiner Einwohner-
schaft hin. Ebenso erinnern auch die Einwohner selbst durch einige Charakter-
ziige an den in RufSland bereits ausgebildeten Typus des ,Fabrikarbeiters‘: ein
gewisser Schick in der hiuslichen Einrichtung, in der Kleidung, in den Manie-
ren, die in den meisten Fillen leichtfertige Lebensweise und geringe Sorge um
den kommenden Tag, die kecke, oft geschraubte Redeweise, ein gewisser Stolz
gegenitber dem Bauernvolk — alle diese Ziige haben sie mit der ganzen rus-
sischen Fabrikbevdlkerung gemein.” *

In der Stadt Arsamas, Gouvernement Nishni-Nowgorod, zihlte die
~Fabrik- und Werk"statistik 1890 insgesamt 6 Lederfabriken mit 64 Ar-
beitern (,Index”); und das ist nur ein kleiner Teil der kapitalistischen
Manufaktur, die das Kiirschner-, das Schuhmachergewerbe u. a. erfafit.
Dieselben Fabrikanten beschiftigen Hausarbeiter sowohl! in der Stadt Ar-
samas (1878 gab es deren annihernd 400) als auch in 5 stadtnahen Dér-
fern, wo in 330 von 360 Kiirschnerhdusern fiir Arsamaser Kaufleute mit
deren Material gearbeitet wird, und zwar 14 Stunden tiglich fiir 6—9 Ru-
bel im Monat**; die Kiirschner sind darum auch blaf}, schwichlich, de-
generieren. In Wyjesdnaja Sloboda bei Arsamas sind von 600 zu Hause
arbeitenden Schuhmachern 500 fiir Unternehmer titig, die ihnen das zu-
geschnittene Stiefelleder liefern. Das Gewerbe ist alt, es besteht seit etwa

* , Arbeiten der Kustarkommission”, IX, S. 2567. Angaben von 1880.

** Die Lage der Arbeiter in den Arsamaser Fabriken ist, verglichen mit
der Lage des Landarbeiters, besser. (,Arbeiten der Kustarkommission”, III,
S.133)
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200 Jahren und wichst und entwickelt sich stindig. Die Einwohner be-
fassen sich fast gar nicht mit Landwirtschaft, und ihre ganze Lebensweise
ist rein stidtisch, sie leben ,nobel”. Das gleiche gilt fiir die obenerwshn-
ten Kiirschnerdsrfer, deren Einwohner ,mit Verachtung auf den Acker-
bauer herabblicken und ihn ,Miitterchen Dorf* nennen”.*

Genau dasselbe sehen wir im Gouv. Wijatka. Die Kreise Wiatka und
Slobodskoje sind Zentren sowohl der ,fabrikmafligen” als auch der ,ku-
stargewerblichen” Leder- und Pelzverarbeitung. Im Kreis Wjatka befinden
sich die Kustarbetriebe des Ledergewerbes in der Umgebung der Stadt und
serginzen” die industrielle Arbeit der Grofibetriebe **, indem sie z. B. fiir
grofle Unternehmer arbeiten; fiir dieselben Unternehmer arbeiten auch in
den meisten Fillen die Kustare im Sattler- und im Leimsiedergewerbe. Bei
den Kiirschnereiunternehmern sind Hunderte von Hausarbeitern mit dem
Nihen von Schafpelzen usw. beschiftigt. Das ist eine kapitalistische Manu-
faktur mit folgenden Abteilungen: Schaffellgerberei und Schafpelzniherei,
Ledergerberei und Sattlerei usw. Noch stirker sind diese Verhiltnisse im
Kreis Slobodskoje ausgeprigt (Zentrum der Gewerbe ist derVorort Dem-
janka); hier sehen wir eine kleine Zahl von groflen Unternehmern*** an
der Spitze der kustargewerblichen Lederarbeiter (870 Personen), der
Schuhmacher und Handschuhmacher (855 Personen), der Schaffellgerber
(940 Personen) und Schneider (309 Personen nihen Halbpelze im Auf-
trag von Kapitalisten). Ulberhaupt scheint eine derartige Organisation
der Produktion von Ledererzeugnissen sehr verbreitet zu sein: das ,Ver-
zeichnis” registriert z. B. in der Stadt Sarapul, Gouv. Wjatka, 6 Leder-
fabriken, die zugleich Schuhwerk herstellen und aufler 214 Arbeitern im
Betrieb auch noch 1080 Arbeiter aufler Haus beschiftigen (S. 495). Was
bliebe von unseren ,Kustaren”, die von allen méglichen Manilows in den
rosigsten Farben als Reprisentanten der ,Volks"industrie geschildert wer-

* Ibid., S. 76.

*k  Arbeiten der Kustarkommission”, Lief. XI, S. 3084 (vgl. ,Index” fiir
1890). Unter die Kustare ist auch der landwirtschafttreibende Bauer Dolguschin
geraten, der eine Fabrik mit 60 Arbeitern hat. Und solcher Kustare gibt es
mehrere. .

*¥#% Nach dem ,Index” fiir 1890 ca. 27 Unternehmer mit mehr als 700 Arbei-
tern.
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den, wenn alle russischen Kaufleute und Fabrikanten ebenso ausfiihrlich
und genau die von ihnen beschiftigten Hausarbeiter registrierten!*
Hier muf} auch das Industriedorf Rasskasowo, Kreis und Gouv. Tam-
bow (1897 — 8283 Einwohner), erwihnt werden — ein Zentrum sowohl
der ,Fabrik- und Werk”industrie (Tuchfabriken, Seifensiedereien, Leder-
fabriken, Spiritusbrennereien) als auch der ,Kustar“industrie, wobei die
letztere mit der ersteren eng verbunden ist: Gerberei, Filzwalkerei (etwa
70 Unternehmer, es gibt Betriebe mit 2030 Arbeitern), Leimsiederei,
Schuhmacherei, Strumpfwirkerei (es gibt keinen Hof, auf dem nicht Woll-
striimpfe gestrickt wiirden, wobei die Wolle von ,Aufkdufern” nach Ge-
wicht vergeben wird) usw. In der Nihe dieses Dorfes liegt der Flecken
Belaja Poljana (300 Héfe), der durch Gewerbe derselben Art bekannt ist.
Im Kreis Morschansk ist das Zentrum der Kustargewerbe das Dorf Po-
krowskoje-Wassiljewskoje, zugleich auch ein Zentrum der Fabrik- und
Werkindustrie (siche ,Index” und ,Berichte und Untersuchungen”,
Bd. III). Im Gouv. Kursk sind als industrielle Siedlungen und Zentren der
#Kustar”gewerbe die folgenden Flecken bemerkenswert: Weliko-Michai-
lowka (Kreis Nowy Oskol, 1897 — 11853 Einwohner), Borissowka (Kreis
Graiworon, 18071 Einwohner), Tomarowka (Kreis Belgorod, 8716 Ein-
wohner), Miropolje (Kreis Sudsha, iiber 10000 Einwohner. Siehe ,Be-
richte und Untersuchungen”, Bd. I, Angaben von 1888/1889). In den-
selben Orten findet man auch Leder ,fabriken” (siehe ,Index” fiir 1890).
Das wichtigste ,Kustar”gewerbe ist die Lederverarbeitung und Schuh-
macherei. Es entstand schon in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und
erreichte seine hochste Entwiddung in den sechziger Jahren des 19. Jahr-

* Vgl. auch das ,Verzeichnis”, S.489, iber das bekannte ,Kustar”dorf
Dunilowo, Kreis Schuja, Gouv. Wladimir. Der ,Index” fiir 1890 zihlte hier
6 Kirschnereien mit 151 Arbeitern, dagegen sind nach den ,Arbeiten der
Kustarkommission” (Lief. X) in diesem Bezirk ca. 2200 Kirschner und
2300 Pelzarbeiter beschiftigt; 1877 zihlte man annihernd 5500 ,Kustare”.
Nach demselben Typus ist wahrscheinlich auch das Gewerbe der Haarsieb-
macher im selben Kreis organisiert, das ca. 40 Dérfer und an die 4000 Per-
sonen, die sogenannten ,Mardasszy” (Bezeichnung des ganzen Distrikts), be-
schaftigt. Eine gleichartige Organisation des Leder- und Schuhmachergewerbes
im Gouv. Perm haben wir in den ,Studien”, S. 171 ff., geschildert. (Siehe
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 393ff., russ. Die Red.)
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hunderts, als es ,zu einer festen Organisation rein kommerziellen Cha-
rakters” wurde. Das ganze Geschift wurde von Kontraktoren monopoli-
siert, die Leder aufkauften und es zur Verarbeitung an Kustare vergaben.
Die Eisenbahnen vernichteten diesen Monopolcharakter des Kapitals, und
die Kontraktoren legten ihre Kapitalien in vorteilhafteren Unternehmen
an. Gegenwiirtig ist das Gewerbe folgendermaflen organisiert: Es gibt
etwa 120 grofle Unternehmer; sie besitzen Werkstitten mit Lohnarbeitern .
und vergeben Arbeit aufler Haus; nahezu 3000 kleine selbstindige Unter-
nehmer (die jedoch das Leder bei den grofien Unternehmern kaufen), 400
(bei groflen Unternehmern beschiftigte) Hausarbeiter und ebenso viele
Lohnarbeiter; dann gibt es noch Lehrlinge. Im ganzen sind es tiber 4000
Schuhmacher. Auflerdem gibt es hier noch Tépfer, Ikonenschreiner, Ikonen-
maler, Tischtuchweber und andere Kustare.

Eine in héchstem Grade charakteristische und typische kapitalistische
Manufaktur ist die Fehpelzkiirschnerei im Kreis Kargopol, Gouv. Olonez,
die von einem Ausbildungsmeister mit solcher Sachkenntnis und einer so
wahrheitsgetreuen und schlichten Wiedergabe des ganzen Lebens der ge-
werbetreibenden Bevélkerung in den ,Arbeiten der Kustarkommission”
(Lief. IV) beschrieben worden ist. Nach seiner Schilderung (1878) — das
Gewerbe besteht seit Anfang des 19. Jahrhunderts — sind bei 8 Unter-
nehmern 175 Arbeiter, auflerdem noch annihernd 1000 Niherinnen aufler
Haus und etwa 35 Kirschnerfamilien (in verschiedenen Dérfern) be-
schiftigt, insgesamt 1300—1500 Personen mit einer Produktion von
336 000 Rubel. Als Kuriosum muf} vermerkt werden, daf} dieses Gewerbe,
als es in Bliite stand, nicht in die ,Fabrik- und Werk”statistik aufgenom-
men wurde. Im ,Index” fiir 1879 findet sich keinerlei Hinweis darauf. Als
aber sein Niedergang begann, da kam es auch in die Statistik. Der , Index”
fiir 1890 zihlt in Stadt und Kreis Kargopol 7 Betriebe mit 121 Arbeitern
und einer Produktion von 50000 Rubel, das , Verzeichnis” 5 Betriebe mit
79 Arbeitern (sowie 57 aufler Haus Beschiftigten) und einer Produktion
von 49000 Rubel.* Die Zustinde in dieser kapitalistischen Manufaktur

* Hier Angaben iber.die ,Kustare” aus dem Jahr 1894. ,Mit dem Nzhen
der zugerichteten Eichhérnchenfelle sind die drmsten Biirgerinnen der Stadt
Kargopol und Biuerinnen des Amtsbezirks Pawlowsk beschiftigt. Man zahlt
ihnen den niedrigsten Preis”, so dafl eine Niherin bei eigener Kost im Monat
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sind ein sehr lehrreiches Beispiel dafiir, wie es in unseren altiiberlieferten,
rein eigenstindigen ,Kustargewerben” zugeht, die sich in einer der zahl-
reichen weltvergessenen Gegenden Rufilands befinden. Die Arbeiter schaf-
fen tiglich 15 Stunden in einer duflerst ungesunden Atmosphire und ver-
dienen 8 Rubel im Monat, weniger als 60—70 Rubel im Jahr. Die Unter-
nehmer haben etwa 5000 Rubel Einkommen im Jahr. Das Verhiltnis der
Unternehmer zu den Arbeitern ist ,patriarchalisch”: nach altem Brauch
liefert der Unternehmer unentgeltlich Kwas und Salz, das sich die Arbeiter
bei der Kéchin des Unternehmers ausbitten miissen. Als Zeichen des
Dankes (dafir, daf der Unternchmer die Arbeit ,gibt”) kommen die
Leute zu ihm, um nach Arbeitsschlufl unentgeltlich Eichhornschwinze zu
entfleischen und Felle zu reinigen. Die Arbeiter wohnen die Woche iiber
in den Werkstitten, und die Unternehmer pflegen ihnen zum Spaf} Priigel
zu verabreichen (S. 218, L. c.), sie zwingen sie, die verschiedensten Arbeiten
zu verrichten — Heu wenden, Schnee schaufeln, Wasser holen, Wische
spiilen usw. In Kargopol ist schon die Arbeit erstaunlich billig, die Bauern
in der Umgebung aber ,sind bereit, fast umsonst zu arbeiten”. Die Pro-
duktion ist manuell mit systematischer Arbeitsteilung und langer Lehrzeit
(8—12 Jahre); das Los der Lehrlinge wird man sich leicht vorstellen
konnen.

6. Sonstige Gewerbezweige zur Verarbeitung
tierischer Produkte

Ein besonders bemerkenswertes Beispiel der kapitalistischen Manu-
faktur ist das berithmte Schuhmachergewerbe des Dorfes Kimry, Kreis
Kortschewa, Gouv. Twer, und seiner Umgebung.* Dies Gewerbe ist uralt,

nur 2,40—3 Rubel verdient, und fiir einen solchen Lohn (Stiicklohn) muf3 sie
12 Stunden am Tag sitzen und darf sich keine Atempause gonnen. ,Die Arbeit
ist wegen der auflerordentlichen Anspannung und des langen Sitzens duflerst
zermiirbend.” Die Zahl der Nsherinnen betrigt jetzt 200 (,Die Kustar-
industrie im Gouv. Olonez”, Abhandlung der Herren Blagoweschtschenski und
Garjasin, Petrosawodsk 1895, S. 92/93).

* Giehe ,Statistische Annalen fiir das Russische Reich”, II, Lief. III, St. Pe-
tersburg 1872. Materialien zum Studium der Kustarindustrie und der Hand-
arbeit in Ruflland. Bearbeitet von L. Maikow. Artikel von W. A. Pletnjow.
Diese Arbeit ist, was die Klarheit der Darstellung betrifft, die beste Schilde-

27 Lenin, Werke, Bd.3
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es besteht seit dem 16. Jahrhundert. In der Epoche nach der Reform
wichst und entwickelt es sich weiter. Pletnjow rechnete zu Anfang der
siebziger Jahre 4 Amtsbezirke zum Distrikt dieses Gewerbes, 1888
waren es bereits 9 Amtsbezirke. Das Gewerbe ist folgendermafien organi-
siert. An der Spitze des Gewerbes stehen die Besitzer der grofien Werk-
stitten, die Lohnarbeiter beschiftigen und zugeschnittenes Leder zum
Nzhen aufler Haus geben. Herr Pletnjow zghlte 20 solche 